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A rendszervaltas 6ta kulonféle férumokon Gjra ém dglmertil' hogy az Orszagdgyésnek
legyen egy masodik kamar&jalLegutobb lehetséges alternativ Igiségként a parlamenti
alkotmany-ebkészit eseti bizottsag részkoncepcidjaban kerilt felveté@s masodik kamara
otlete® Az elképzelésnek az alkotmanyjogasz szakmabars fiatarozott politikai szinezete,
mind baloldali, mind jobboldali alkotmanyjogaszok&@nek egyarant mellette és ellene is. A
politikai szerepdknél pedig aszerint véltoznak az &llaspontok a wli&sdkamaraval
kapcsolatban, hogy épp milyen skimasodik kamarat vizionalnak. A nosztalgiazo jodabl
méasodikkamaras javaslatokat annak idején Antakeidzbzismerten azzal utasitotta el, hogy a
civiltarsadalom és az egyetemek ,tele vannak komstaékkal”, akik csak szabotalnak azéls
szabadon vélasztott kormany munkajat. Az emlitgézmeények politikai szinezete azonban
mara elég vegyes lettdfs talan mar akkoriban is inkadbb az volt, mint ahegt Antall Jozsef
latta);! a politikusok talnyomé része ezért mindkét oldatbratos idegenkedéssel fogadja a
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»A kétkamaras parlamerit’ Magyar Szeml2008/9-10. 31-37, kiil. 35.




gondolatot, hiszen egész pontosan nem lehetnenkidmaa valtozas hosszu tavu politikai
kovetkezmeényeit. A parlamenti partok kozul ésigrban torténelmi okokbol a KDNP és a
Jobbik tAmogatja a javaslatot, a tobbi part (baljabboldalon egyarant, jelen allas szerint)
ellenzi azt.

Az elképzelés megvaldsulasanak esélye medisbet alacsony, hiszen nemrég
maximaltak a képviséi létszamot 200dben (igaz, a rendelkezés még nem |épett hatalyba),
mondvan egy kis orszagnak (részben pénziigyi okdkiidts szilksége 386 képvisel> Ezt
az érvelést hiteltelenitené, ha egy teljes maskdikarat tennénk a helyébe, vétlet még
magasabb koltségekkel. A politikai onérdek sem tedistulajdonképpen egyik partot sem a
tamogatasrd,a fent emlitett tAmogatok inkabb félreértett abdmeleti vagy reflektalatlan
torténeti megfontoldsokra alapitjak alldspontjukat. elkovetkedkben ezeket a lehetséges
allamelméleti érveket igyekszem cafolni, mondvarekenem kelben atgondoltak, és az
alkotményos rendszeritkbdésében tébb gondot okoznanak, mint ahanyat miegéahak.

A tanulmany strukturalasara kulonféle szerkezeteknének elképzelhggk: (a)
Funkcionalis kérdésfeltevés, vagyis végigvenni gyes lehetséges érveket a masodik kamara
mellett (1. torténeti indokok, 2. a hatalommegoszZtéeljesitése, 3. a partpolitikaban nem
artikulalt orszagos tarsadalmi érdekek megjeleajtés helyi érdekek megjelenitése, 5.
nemzetiségek képviselete, 6. elit-klub vagy tand@dastilet megteremtése), és ezeket lehetne
egyenként cafolni. (b) Intézményi kérdésfeltevéagyis a masodik kamara Osszedllitdsa
mentén csoportositani az egyes érveket (1. arisstpk 2. szovetségi, 3. korporativ, 4.
civilszervezeti, 5. helyi 6nkormanyzati, 6. kozeeilll valasztott, 7. érdem alapjan 6sszeallo
masodik kamarak). (c) Hataskori kérdésfelvetésyigagz esetlegesen felallo masodik kamara
hatadskore szerint (1. egyenrangld masodik kamarakaszté hatélyu vétoval rendelkez
masodik kamarak, 3. emelt tébbséggel leszavazhdisodik kamarak, 4. puszta tanacsado
jellegi masodik kamarék — illetve ezek térvényhozasi tébgygzerinti variaciéi) csoportositani
az érveket és az ellenérveket, hiszen a demokehatael vald 6sszeegyeztetbstg (amelyet
az el$ kamara képviselne) ennek fiiggvénye.

Végul a kozéps szerkezeti felépités mellett dontdttem, mert &isadalom is altalaban
ebben a sémaban targyalja a kérdéat.felsorolt intézményi megoldasok egyébként nem
fednek minden elméleti lehiségef de a vildgban &ltalam ismert minden masodik kamara
valamilyen maodon illik a sémaba (akar ugy, hogyszgyre két vagy harom kategoériaba is
tartozik a tagok eltérvalasztasa miatt; de olyan tagvalasztasi mods#enl snincs, amit ne
emlitettem volna), és a magyar diskurzusban seitktalttam az emlitetteken kivili intézményi
megoldassal.

1. Arisztokrata felsohazak

® Alkotmany 2010. méajus 25-i médositasa a Magyar &8asag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény
modositasarol. §.

® A kézirat lezardsa utan érkezett a hir, hogy agz@ygyilés Alkotmany-ebkészit bizottsaga végill nem
tamogatta a méasodik kamara Ootletét, vagyis az et#dép politikailag megbukott. Intellektudlis jelleg
agytornaként a jelen tanulmanyban foglaltak mégiskesek lehetnek. No meg persze azért is, hogysagn se
merilhessen fel tobbé a masodik kamara otlete.

" Az intézményi megoldasokhoz attekian lasd Jean Mastias — Jean Grangé (széss)secondes chambres du
parlement en Europe Occidentgaris: Economica 1987); Julia Schmibie Struktur der zweiten Kammer im
RechtsvergleiciBaden-Baden: Nomos 2006); George Tsebelis — XeaManey: Bicameralism(Cambridge:
CUP 1997); Nicholas Baldwin (szerk3econd Chambei$&ondon: Cass 2001); Jérg Lutheéx:world of second
chambers. Handbook for constitutional studies aratmeralism(Milano: Guiffré 2006).

8 Ad absurdumpéldaul akar sorsolassal is dsszeéllhatna a mdsamanara. Vagy netan a hivataltél megvald
szenator maga jel6lhetné ki utddjat. Vagy esetlegematus egésze hivhatna be tdbbségi szavazatagdkat a
meguresed helyekre. Az elméleti lehétégek szama szinte végtelen.



Az elsy lehetiség, hogy az angol Lordok Haza (vagy azd eldaghaboru ditti magyar
Férendihaz) mintajara arisztokratakat ltetnénk a &élazba. Az alkotmanyjogi poziciok
megoroklése kiralysdgokban szokasos, és (eltekiatt@ a nem lebecsullefidgyakorlati
problématdl, hogy miként is allitanank ¢6ssze a raadistat, illetve a gyakran kulfoldon
szlletett — vagy legaldbbissét és magyarul mar nem is begzégykori fel$hazi familiak ma
elé sarjai miként vennének részt a munkaban) koztagsadlamformak idején legitimacios
szempontbdl egyszigen rendszeridegen lenhe.

Ez a fajta megoldas egyébként mar Anglidban semniiggdik, mint ahogy régen: a
744 fel$hézi tagbdl jelenleg csupan 91-en vannak a szavamggal rendelke& orokletes
felséhazi tagok, a tobbiek élethossziglan kinevezetsofglzi tagok (akik szamara ez
tulajdonképpen valamiféle fontos allami kitinteterepét tolti be), valamint az anglikan
egyhaz plispoket Tervek meriiltek fel, hogy ezt az utols6 megmaradikletes helyeket is
megszintessék, de ez edyel nem tortént meg: az oOrokletes #ldzi tagsag kdzépkorias
maradvanya egyéle (csOkkentett formaban legalabbis) megmarad té&maglidban. Elég
nehéz lenne azonban me@gy érvet hozni amellett, hogy Magyarorszagon pontawval
ilyesmire lenne sziikség, aminek utols6 mohikanjgli&ban is haldoklik.

2. Szovetségi kamarak

A masodik kamarak kovetkézklasszikus tipusa a szovetségi masodik kamaralybere a
szovetségi allamok tagallamai vannak képviselv@r &kzvetlen valasztassal (USA, a svajci
kantonok tulnyomé része), akar kdzvetett valasatd@susztria, Németorszag). A szovetséqi
kamara funkcidja, hogy a kis lakossagszamu tagalkaképviseletét ésitse, vagyis hogy a
nagy tagallamok ne szavazhassakoket a lakossagszamhoz igazodd als6hazban minden
tovabbi nélkil, hanem legyenek kompromisszumkésaehlkisallami javaslatok iranyaban is.
Tekintve, hogy Magyarorszag nem szovetségi allam,ae opcié egyéle nem érdekes
szamunkra. Az esetleges regiondlis vagy megyeedellmasodik kamardkat alul, az
onkormanyzati kamaraknal targyalom majd.

3. Korporativ kamarak

Amirdl beszélniink kell, az inkadbb valamiféle (részbeopkrativ jelled komplex masodik
kamara, amelyben egyarant jelen vannak a nagyopbaegk, a nemzetiségek, az MTA, az
egyetemek, a kamarak, a fontosabb tarsadalmi sagrle valamint a helyi 6nkormanyzatok

® A két habor( kozti magyar Félsdz mar a korporativ és az arisztokratikus eleneletéke volt (illetve mar
kordbban is, az 1885. VII. tc. alapjan bizonyos asadpb allami tisztségekkel is egyitt jarbeehdihazi tagsag,
ezen felll volt még néhany élethossziglan kinevetas is). Az 1926. évi XXII. tc. ezt modositottdyan
irdnyban, hogy az dnkorméanyzatok, az egyeterfiskiblak és a gazdasagi/szakmai kamarak is képettsit
magukat.

19 A 19, szazad végi és 20. szazad eleji konzersativdk épp azt hoztak fel az egykamaras rendszer ekenéb
hogy az torténetileg a forradalmi-demokratikus szedek torvényhozasi szerkezete, a hagyomanyos
kiralysagokban ellenben altalaban kétkamarasakriamantek. Lasd pl. Vutkovich Sandor ifjx felgfhazak
szervezete albb allamokbar(Pozsony: Eggenberger 1896) 273. A torténeti mggfés tényleg igaz, azonban ez
a mai koztarsasagi allamforma keretei kozt mar piahérvvé alakul.

A brit parlament soklépés reformjarél (benne House of Lords Act 1998itali Ujitasokrdl) lasd Dawn Oliver:
»The Modernization of the United Kingdom Parlianieint Jeffrey Jowell — Dawn Oliver (szerkJhe Changing
Constitution(Oxford: OUP 5. kiadas 1999) 256-279.



képvisebi. Ezt egészithetné ki az alladndltal kinevezendl korlatozott szamu tag a politikai €s
kulturalis élet kiemelketialakjai kozuf

Ugy vélem, hogy ez az elképzelés téves, és zsdlagretné a magyar alkotmanyos
fejlédést. Ahhoz azonban, hogy ezt belassubszr egy kitét kell tenniink a demokratikus
berendezkedés altalanos funkci6jdroA demokracia nyujtotta éhyokrsl lehet metaforikus
nyelven beszélni, példaul ,a nép(szuverenitas/dkki@jezesét” vagy ,minden polgar egyénl
méltosagat” emlitve. Az ilyen beszédmdd érzelmekdddtt, €s ennyiben retorikailagésiti a
rendszerrel valé6 azonosulast; vagyis a hasznalatietinvaloban komoly érvek vannak. Ha
azonban a vitat olyanokkal kell lefolytatni, akikbrincs mit megésiteni, hanem egysZ@mn
mas alapon allnak, akkor ott Ujfajta nyelvezet&ldne szdolni. A helyzet hasonl6 ahhoz, hogy
ha mondjuk egy buddhistaval beszélgetiink a kovétéhatitl, akkor a Biblian kivili érveket
kell keresniink (példaul az altalanos erkdlcsi émeékagy valami ilyesmire hivatkozva), és
konkrét példadkon kellene bemutatni buddhista bakdtak a helyes erkolcsi dontéseket.
Vagyis a Tizparancsolat 6nmagaban nem fog neki semondani, de ha arrdl kérdezzik,
hogy ,szabad-e méast megdlni’, akkor minden bizohmgmmel fog valaszolni. Vagyis az
ervek megfeldl megvalasztasaval gyakran (nem mindig persze) paokonkrét kérdésekben
az eltéd elméleti alapok ellenére is lehet egyetértés kikzttdiasonl6 mdédon, ha valaki nem a
-Népszuverenitas” vagy az ,egyénméltésag” eszmejét vallja, még mindig lehet éresdm
modon a demokracia mellet érvelni vele szemben. it&t verzelmileg kevésbé toltott
terminusokban kell lefolytatni, példaul arrél szbhhogy a ,demokraciak” sikeresebbek, vagy
hogy ez a berendezkedés a torténelmi tapasztalnshozzajarul az adott politikai kz6sség
(orszag, nemzet) medgmbdésehez. Az elkdvetkikben egy ilyen érvelésre teszek kisérletet.

3.1 Mire j6 a demokréacia?

A modern demokraciak 18. szazad végi megjelenéSA(BFranciaorszag) o6ta az elgondolas
kisebb visszaesésékeltekintve fokozatosan terjedt el a vilagban gywéorradalmi uton, vagy
lépcdzetes atalakulasok révén, és mara alig van orsraglyik legalabb retorikai szinten ne
csindlna agy, mintha demokracia (népszuverenitagpélb berendezkedés) lenne. A
berendezkedés nemzetkozi sikere alaferetkét tényedre vezethét vissza: (1) demokraciak
erositik az allampolgaritséget, és (2) j6 az 6nkorrekcids képességik.

Ad (1). Demokraciak azert &sitik az allampolgari iiséget, mert a politikai k6zosseég
tagjai ugy érezhetik, hogy beleszélhatnak a kozpgséjébe (az, hogy ez csak csaldka érzés,
vagy valodi beleszoélas, szempontunkbol nem lényegés ezaltal krizisek idején is
kitartanak* Ad (2). Ezen feliil lehetségessé valik a valasatstségvisélk ,kiszavazasa” a
hatalombdl, vagyis a politikai felé&dség érvényesitése révén nagyobb esélye van #adolit
kozosség egészének érdekei képviseletére, mint regy-demokratikus allamban. A
valasztopolgarok ra tudjak kényszeriteni a kormangrkiszavazassal akaratukat, hogy az
érdekeikkel ellentétes intézkedéseket sziintessék(trial and error).*® Ez hosszu tavon a

12 Az elképzelés, amely felmeriilt mind a mar emlitatkorelli-Dez$-Sari-Somogyvari irasban, mind pedig az
aktudlis orszagdyfési bizottsagi részkoncepcidban, lényegében az6-b82 magyar megoldas felélesztését
jelentené az drokletes arisztokracia részvételdihél

13 Részletesebben az evvel kapcsolatos allaspontdasalAndras Jakab: ,Parliamentarisation of thethout
Changing the TreatiesITA PTI Working Paper2010/1 http://www.mtapti.hu/pdf/wp_jakab andras.pdf

4 Albert O. HirschmanKivonulas, tiltakozés, #ség(Budapest: Osiris 1995).

15 Robert C. CooteiThe Strategic ConstitutiofPrinceton, NJ, Princeton Univ. Press 2000) 4,1B],17, 359-360,
373-374. VO Amartya Sen:Development as FreedofiNew York: Knopf 1999) 152: ‘sosem volt szamottev
€hezés egy olyan orszagban, ahol a kormanyzat datitals, a sajté pedig nagyjabél szabad volt.’

16 Karl Raimund Poppeffhe Open Society and Its Enenfiesndon: Routledge 2006) I. kétet, 163, 167, |ltetd
90, 143, 434; Christoph MdllerBemokratie. Zumutungen und Verspreckiarlin: Klaus Wagenbach 2008) 11,
13.




demokratikus allamokat gazdasagilag sikeresebl®, tami a nemzetkdzi konfliktusokban
esy alacsony GDPy orszagok kivételével) a demokracia valégbimé teszi a gazdasagi
novekedést (mas tényievaltozatlansaga mellett.

3.2 Korporativizmus vs. demokracia

Egy etbl eltér gondolatvilagot jelenit meg a korporativizmus e§@nEszerint a tarsadalmi
foglalkozéasi csoportok, ,hivatdsrendek” dsszess@tgniti meg leginkabb a kdzérdeket. A
korporativ gondolatra épult a kdzépkori rendiségkatolikus egyhaz tarsadalmi tanitasara
éplib némely allamelméletek, valamint a 20. szazadbafasiszta allamszervezetek. A
fasizmusra hivatkozo ellenérv (ti. ,azért nem j&aporativ allameszme, mert az fasiszta”)
ezek fényében durva csusztatds, hiszen ez csak ég@ a gondolatnak. M&s komoly
ellenvetések azonban felhozhatdak.

(I) Az egyik ellenérv azt mondja, hogy a korporagszme azért nem elfogadhat6, mert
tévesen azt éfeltételezi, hogy egyazon korporacido csak egyfagéemeényt jelenithet meg.
Vagyis a korporativ elgondolas szdmara csak olyam kiogy ,az orvosi kamara véleménye”,
de nincs olyan, hogy az ,orvosok 60%-a szerint érelgzet, 40%-uk szerint meg mas”. Ez
tényszeiien részben igy van, hiszen a korporativ berendésled jelerits részben igy
mikodtek, de nem minden esetben. Példaul a kozépkasksajatos matematikaja volt a rendi
gyiléseknek, ahol a térésvonalak nem mindig az eggadek kozott, hanem esetenként a
rendeken atnyulva szilettek. Persze ha manapsafpgigikozasnak csak egy szavazata lenne
valamilyen gyilésben, akkor a probléma valos lenne. De ha foga@&onként hdrom képvisel
lenne, akkor ez a probléma mar nem olyan @g&tkorporativizmussal szembeni ez a fajta
ellenvetés tehat nem fogalmi, hanem inkabb techigkagi, amelyet intézmeényi rafinériaval
(kissé nehézkesen ugyan, de) legalabbis enyhidaeire. Bar avval az elméleti nehézséggel
szembe kellene nézni ilyenkor is, hogy a modertsdérnem k&zépkori) korporativizmus
alapotlete mégiscsak az lett volna, hogy van etages ,orvosi érdek”, ,ugyvédi érdek” stb.
Vagyis ha ezt a tobbképvissel jogtechnikai megoldast valasztjuk, akkor a koagior
elképzelések kepvisghek legalabbis csiszolniuk kellene az elméletipakon, amivel ezt
igazoljak. Az éltaluk hangoztatott ,van egy fogladiési érdek” sémaba ugyanis ez nem illik
bele.

(I A kodvetkez ellenvetés szerint a korporativ allameszme csgkapg (foglalkozas
szerinti) érdektipust ismer el, és nem tudja megjetni a terlleti vagy vilagnézeti
szimpatiakat. Ez a fajta ellenvetés megforditvanbao ellene szo6lhat a modern, partokon
alapuléo tdmegdemokracidknak is, mondvan: azok msak cpartok szerinti tagozodast
ismernek, és nem foglalkozas szerifftifonmagaban egyik érv sem til meggy, vagy inkabb

I A demokraciakban elfogadott egyérdzabadsag eszményének gazdasagi hatasai is vdnszén segiti a
versenyt. A diszkriminacio tilalma azt jelenti, yog legtehetségesebb jeléltnek kell az allast mggka csupan
az 6 egyéni teljesitményei szamitanak. A magantulajddelme a kapitalista gazdasagi névekedéshez gpiksé
A magénszféra védelme és a lelkiismereti szaballsagajarulnak a kreativ és félelem nélkuli munkakéret
kialakitasahoz. A politikai szabadsagjogok a deraoler nilkddését biztositjdk, tehat a gazdasagi hatasuk
kozvetettebb, mint az @b emlitetteké. Ezen kérdések részletes elemzeadbhii hivatkozasokkal lasd Cooter
i.m.241-357.

18 Adam Przeworski e.aDemocracy and Development: Political Institutiomslawell-Being in the World, 1950-
1990 (Cambridge: Cambridge University Press 2000) 182-1 gazdasagi féjlés és a demokracia viszonyanak
kilonféle (etbl eltérs) modelljeihez lasd Gedeon Péter: ,Gazdasagiédég és politikai demokracia”
Politikatudomanyi Szemg009/1. 26-42.

Y Kival6an 6sszegzi ezeket Szente ZolBevezetés a parlamenti jogtBudapest: Atlantisz 1998) 80.

2 Bar a modern eurépai nagypartok altaldban mingnfardeket (teriiletit, foglalkozasit, stb.) igyekek
becsatornazni.



éppolyan meggizéek vagy nem megdyéek mint a masik. Vagyis eBba kérdésbl nem
tudunk perdorit érvet kovacsolni egyik oldalnak sem.

(Il) Egy masik ellenérv szerint a foglalkozasitéisisszeallitdsa dnkényes. Miért pont
az orvosok (vagy az orvosi kamara) képwuigeluljon a térvényhozasban? Miért ne az
Ujsagirék? Vagy miért ne a postasok képvig® Vagy minden foglalkozas kildhessen
képvisebt? No de akkor meg miként hatarozzuk a ,teljes’ldbdgzasi listat? Egy ezeb$
torvényhozéas (akar mint masodik kamara) nyilvan meenértelmesen tkodni, vagyis a listat
limitalni kell. Mit kezdiink az 0j foglalkozasok letkezésévef? Példaul harminc éve nem
nagyon voltak informatikusok, most pedig szép szaimrmannak. Netan tihként felll kellene
vizsgalni a foglalkozasi listakat? Mekkora hasoatpkell az ,azonos” foglalkozashoz? Az
Ugyvédek és a birak példaul egy foglalkozasnak gaaak? Az autészekd kildhessenek
valami képviseit vagy mégsem? Vagy legyen az orvosoknak ugyanggkeépvisebjik, mint
a tizszer akkora Iétszamu fizikai munkasoknak? tbhi azt jelentené, hogy moralis dontések
(tehat nem orvosi szakkérdések) esetében is tinslalbet ér egy orvos szava, mint egy fizikai
munkasé. Vagyis olyan kérdésekben is felllrepréfjieikt az orvosokat, amikben egysien
nincsenek szakéitmegoldasok?

Nem zarom ki, hogy lehessen valami nagyjabdl elibg#d valaszt adni ezekre a
kérdésekre, de én meég ilyet nem lattam. Ha ugyiketa bizonyitasi teher attégne a
korporativ gondolat tamogatojara annyiban, hogketza kérdéseket meg kellene véalaszolnia.
Amig ezeket a valaszokat megkapjuk, addig ezt senadtést itt figgben hagynank, és
attérnénk egy masikra.

(IV) A kovetkez tipikus ellenvetés a korporativizmussal szembegyha foglalkozas
nem ad legitimaciot, azt csak a demokratikus védasadna. Ha azonban igy érvelnénk, akkor
ervelésink korben forgd lenne, hiszen most pontazérdés, hogy vajon miért jobb az
altaldnos és egyehl valasztdson alapul6 (demokratikus) térvényhozay &grporativ
torvényhozasnal. Vagyis az ,azért, mert demokratkilp” semmi értelmeset nem tesz hozza a
vitahoz.

(V) A valddi problémat mashol kellene keresniink. kidrporativ eszme egész
egyszeifien naiv és valdsagtol elrugaszkodott. Azt feltaieleogy (1) ,az orvos megmondia,
mi a j0 az egészségigynek”, és ,a bir6 megmondjaano az igazsagszolgaltatasnak”,
valamint hogy (2) az 0sszes hivatasrend érdekeiogbzeadasabdl kijon a kozérdek.
Onmagaban barmelyikakltevés bukasa a korporativ allameszme bukas#ttgié, de nem is
csak az egyik, hanem mind a kéifeltevés téves.

Ad (1). Az orvos elésorban azt fogja megmondani, hogy mi a j6 az orakges ezt
ugy fogja télalni, mintha az az egész egészséglkgybdelenne), a bir6 meg azt fogja
megmondani, hogy mi jo0 a birénak (és ezt Ugy fawgaezni, hogy az igazsagszolgaltatas
érdeke, vagy kissé kifinomultabban ,az igazsagsdtdtas fuggetlenségéhez feltétlendl
sziikséges” tényéy Vagyis a cipész fogja megmondani, hogy hol szartip.>® Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalmi problémakra nerarsendg megoldasok vannak, ami mellett
nyilvanosan érvelni kellen, és amibl a tarsadalom egészét képvisé¢parlament) valaszt,

L Arrél, hogy a korporativ megoldasok megmerevitikéadekképviseleti struktarat lasd Dézsn. 110.

#2 Robert A. DahlDemocracy and its CriticeNew Haven and London: Yale Univ. Press 1989) 76.

%3 33j6 AndrasAz onkorlatozé hatalorfBudapest: MTA AJl 1995) 21.

24 A korporativizmus logikaja nem az érvelés, hanemyaméasgyakorlas, amely sosem valamiféle struktural
reformra, hanem mindig csak pénzosztasra iranyafyis nem azért kapnak adott esetben tobb pénzi amj
orvosok a tanarokhoz képest (vagy forditva), hoghamiféle reformot hajtsanak végre, hanem meiselsb a
lobbierejilk. gy végs soron az egyébként is gyenge szakértelem-érvvissela korporativizmus méll a
vasutasok, az tgyvédek és az orvosok majd elddmiyy a tanaroknak nem kell tébb pénz (hiszen agzédndd
pénzdsszeg limitalt, vagyis zéré végosszeg alkudozas). Az &bbiek a tanari munka szempontjab4l sem nem
érintettek, sem nem hozzéait vég$ soron és kozvetve azonban mégik fognak donteni a tanarok
finanszirozasarol.



hanem vannak un. ,szakékt, akik allitdlag elfogulatlanul megmondjak, hogy mi a j6 a
tarsadalom egészének. Magyarorszagon ennek szorkodarcat lattuk az Orszagos
lgazsagszolgaltatdsi Tanacsban, amelynek fennaldisa a bir6sagi igazgatas és a
birékivalasztas szakmai és erkolcsi mélypontraysdtl, hogy aztan a birdi tobbségi
allasponttal mindig megallapitsék: ,minden rendhem”>® Ha barmilyen adéreform van,
akkor az addszakék (akik allandoan csak nagyvallalatoknak dolgozrakzen csak nekik
van pénzik ilyenre) mindig megmondjék, hogy az adérendszer, ahol a nadie a lehet
legkevesebbet fizeti. De hasonld jelenségek figgdék meg példaul az egyetemi életben is.
Az oktatasi kormanyzat mindig megkérdezte a relkat,onogy mi lenne j6 az egyetemeknek,
merthogyok képviselik ,az egyetemi érdeket”. A rektorok pgeimondtak, hogy leh&eg az
egyetemi karoknak (és dékanjaiknak) ne legyen ér@enonomiajuk az egyetemen belil, a
rektoroknak pedig legyen feldlr korlatlan fizetésik. Merthogy a rektorok szerjjgiz az
egyetemek érdeke”. A szomoru példakat naphosdzetrie gyijtdgetni.

Ad (2). Az sem igaz, hogy ha minden egyes fogladlsba sajat kompetencidja korében
egyenként valahogy boldoggéa tesziink, akkor abhitabképes orszag jonne ki (vagyis a
,K0Zj0” megvaldsul). Ennek oka pedig a ,koncentrdiasznok, szétterdil koltségek”
problémajaval irhatdé le. Ez annyit jelent, hogy dan foglalkozasi csoport apro Kkis
privilégiumokat szeretne, amik 6nmagaban mas tatsad csoportokat nem zavarnak
kuléndsebben, de Ossztarsadalmilag mégis karosmaidmatoak. Mindenki mastoél csak egy
kicsit vesznek el, ezért a tobbieknek nem éri maljakozasba nagy energiat fektetni. Kézben
pedig az egész tarsadalom rosszul jar. A kozépkodi tarsadalmak igy ikddtek: minden
rendnek sajatos kis privilégiumai voltak, amik reknaguknak persze nagyon hasznosak
voltak, csak éppen a tarsadalom egészét dgytiah béklyoba kototték.

Aki egy modern parlamentben foglalkozasi érdekkegieteket szeretne latni, az
O0sszekeveri az érdekképviseleti szebeest és a szakéket a vélasztok étt politikai
felelosséget visél torvényhozassal. A foglalkozasok képviseltermészetesen érdemes
megkérdezni (akar mint érdekképviseleteket, akart szakéiiket) egyes kérdéselr de az
altaluk mondottak megfogadasat mindig mérlegeltii&é&ozérdek teljessége szempontjaol.
Azt pedig, hogy mi a kozérdek, végsoron majd a valasztok mondjak ki, a valasztasok
alkalmaval. Ha a politikusok nem kormanyozzak misgfen az orszagot, akkor ki lehet
szavaznidket a hatalombdl. De ha a kulonféle foglalkozasovevényes privilégium-edfe
akadalyozza a fdjtlést (példaul negyvenévesen nyugdijba énemdrok; sajat maguknak
pénzt osztd akadémikusok), akkor a korporativ kesrétizt teljesen reménytelen a kilabalas.
Hiaba zavar mindenkit az érdha a sajat fajaba minden érdekelt gércsosen kiapdik.

A korporativ eszme egyuttal a legjobb modszer ig,anogy a felélsséget elkenjik.
Hiaba bosszant egy orszagot az orvosi halapénegysezer az orvosok szerint ez rendben van
igy, akkor ,az egészségugynek igy kelikiidnie”. Hiaba tartjak felhaboriténak, hogy a biroi
szakméaba szinte csak protekcioval lehet bekeriaiegyszer a birak szerint ,az objektiv
pontrendszer a felvételinél nem engedné a birées®dy nem mérkierészeinek figyelembe

% A fontosabb probléméakhoz lasd Jakab Andras: ,A yaadirdsagok szervezeti valsagadlitikatudomanyi
Szemle009/1. 161-167.

% Az érdekegyeztetés tehat szilkséges manapsag apya@gigba beavatkoz6) demokratikus jogallamban, de
ennek informalisnak kell maradnia abban az értetemhogy dontési jogosultsdgokat nem lehet idegdéie Ha
formalisan is dontési jogaik vannak az érdekegyéztnacsoknak (pl. Magyarorszagon jelenleg a mirbgraé
vonatkozoan a2992. évi XXII. tv. &unka térvénykényvét 17. § szerint az Orszagos Erdekegyézianacsnak
egyetértési joga van), az csak akkor nem roncsaljdemokratikus felékségi viszonyokat, ha egyster
orszaggyilési tdobbséggel (vagyis kormanytobbséggel) ezeksmagethdtek lennének. Vagyis nincs probléma
egy egyszdr torvényi mechanizmussal, hiszen a kormany arra meatkozhat a felésség aldli mentesulésként
(hiszen parlamenti tobbségével megvaltoztathattaaypde ezen mechanizmusok kétharmados vagy askotos
szinti rogzitése mar sulyosan problematikus lenne.



vételét”. Majd 6k mindig megmondjak, mi a j6 nekiink, a politikusp&dig széttarhatjdk a
keziket, hogy ,a szakél, az érintettek szerint ez a legjobb rendszer”.

3.3 Léted korporativ masodik kamarak

Jelenleg a modern nyugati vilagban csak két (régzkarporativ jelle§g masodik kamara van:
irorszag és Szlovénia. Az ésen katolikus Irorszagban az 1937-es alkotméany 31-ks
Quadragesimo Annokezdeti enciklika (XI. Pius) jegyében sziletett, és toelém
hagyomanytiszteletth azé6ta is megmaradf. Az ir Szenéatus tagjai harom kiilén eljarassal
nyerhetik el tagsagukat: (1) 43 tagot delegal datdsrend, nevezetesen a tdggzdasag, az
ipari munkassag, az oktatas és kultlra, a kdzsabjgalamint az egyéb munkassag; (2) 3-3
tagot delegal a két hagyomanyos ir egyetem; (3ptld miniszterelndk nevez ki.

Szlovéniaban az Allamtan&Es10 tagja koziil 4 tag a munkaadék képviseletébaag4
a munkavallalok képviseletében, 4 tag a kisiparasokiggetlen foglalkozasok képviseletében,
6 tag a meidgazdasagi tevékenység képviseletében, 22 tag peadipelyi érdekek
(6nkormanyzatok) képviseletében vesz részt a mamédbA szlovén masodik kamara az
1946-0s (ugyancsakden katolikus indittatasu) bajor alkotmanybeli S#tea mintajara kerult
be a 1991-ben szlovén alkotmanyjogba. Azota Bagadmban (az olcsobb allamra hivatkozva)
megszintették a korporativ jellegnasodik kamarat (egy 1998-as népszavazas ald}ijan,
januar 1-i hatallyal), a bajoroktdl atvett szlowdregoldas azonban megmardtinz 1991-es
szlovén alkotmanyozas dokumentumaibdl csak az dertiihogy ,a meggondolas és az
alapossag” veégett akartak masodik kamarat, de hoést pont a bajor Szenatus lett a példa, az
egyaltaldan nem vilagos. Val6sdlag nem is allamelméleti mérlegelés, hanem véletlen
ismeretek és ismeretségek indokolhattak a mintaztdat

Egyik orszagban sem tiszta korporativ megoldasei €z6, hanem csak jelést
részben korporativ a masodik kamara. Kérdéskémefgilhet, hogy miért nem jelentkeznek a
fent altalam jelzett problémak ebben a két orszagbanek haroméf okat latom: (1) az orszag
kis mérete, (2) a masodik kamara igen gyenge jagk@) kvazi haborus koérilmények kozti
flggetlenedés. A kozépsannyit tesz, hogy csupan késleltetni tudjak azdltedzi dontést,
megakadalyozni nem (azaz nincs valodi vétojoguk).edss pedig azért relevans, mert 2-3
milliés orszagokrél van sz0, amelyekben az elitelemnek megfeléén kicsik létszamukban,
igy a (privilegiumok mentén vald) frakciosodas geékisebb, a kisebb méretek miatt a
kozérdeket kdnnyebb belatni. A harmadik faktor ikéeérdek eminensebb belatasat (,egy
hajéban evezink” érzése) eredményezi, hiszen kiedweti kiizdelem volt a fuggetlenség

2" A nevezett enciklika inspiralta az 1934-es oszaildotmanyt is (Gnrendi-allami alkotmanystandestaatliche
Verfassunyj amely az 1920-as kelseni alkotmanyt valtotta del az 1938-as német bevonuldgigschlul®)volt
hatalyban. Részletesen lasd Ulrich Klufer dsterreichische Standestaat 1934-198Binchen e.a.: Oldenburg
e.a. 1984).

2 A szlovén Allamtanacs az alkotmany fogalmi rendslzen nem a parlament része, hanem éppolyan kilén
szerv, mint az allandfvagy a kormany. Hataskorei azonban leginkabb edgshtdé hatalyu vétéval rendelkez
masodik kamarara emlékeztetnek. Ezért formalisgkagaras rendszéiy de tartalmilag kétkamaras rendsaérr
beszélhetink. Lasd Arne Marjan M@& ,The Republic of Slovenia” in: Constantijn Kortmae.a. (szerk.):
Constitutional Law of 10 EU Member States. The 2BAlkkrgemen{Alphen aen den Rijn: Kluwer 2006) X-31.

2 A szlovén helyzeti lasd Ivan Kristan: ,Die Bedeutung des Zweikammystsms fiir die parlamentarische
Demokratie am Beispiel der slowenischen zweiten #®anmi in: Joachim Burmeister (szerk.):
Verfassungsstaatlichkeit. FS Klaus Stévtiinchen: Beck 1997) 189-195.

30 A bajor méasodik kamararél részletesebben lasd jHiayen JendralDer Bayerische Senat. Sonderfall im
Foderalismus und parlamentarisches Modell fur Kagismus?(Frankfurt aM: Haag und Herchen 1993).

31 A szlovén korporativ masodik kamara mellett érvaltkét habord kozt a szocializmusétel idék
legtekintélyesebb szlovén jogasza, Leonid Pitarb@&85-1971, 1919/20 a ljubljanai jogi kar &ldékanja), lasd
Leonid Pitamic:Drzava(Ljubljana: Druzba Sv. Mohorja 1927) 298; angol@odbnidas PitamicA Treatise on the
State(Baltimore: JH Furst 1933). Ennek azonban nemkiatutathaté hatdsa az 1991-es alkotmanyozasra.



elérése (ez nem volt meg példaul Magyarorszagof038en, egy-két tomegmegmozdulast és
magukat a valasztasokat leszamitva csupék elitek Ggye volt az Uj rezsim felallasa), de
mégsem durvitotta el a kozallapotokat egy valdodiese habora (ez nehezitette a
normalizalédast Horvatorszagban).

A harom feltételbl csak a masodik teremtléeineg Magyarorszagon (ti. gyenge legyen
a masodik kamara), az élés a harmadik azonban nem. Ezért egy korpordtégjemasodik
kamara nalunk vélhéen inkabb a bénitd privilégiumeikil melegagya lenne.

4. Civilszervezetek a masodik kamaraban

Egy kissé mas jelldgmasodik kamarardl is lehetne szé azonban. Nevazeteem szakmai
erdekképviseletek, hanem a tarsadalmi civilszetedz&épviseletéll (egyhazak, jogvédl
szervezetek, sportklubok, természetileédoélyeggyijték, hagyoman§rzé egyesiletek, stb.).
Emellett az lenne érv a tamogatok szerint, hogy,&gpartpolitika helyett a valddi tarsadalom”
is beleszolhatna a politikABaEz is egy romantikusan naiv elképzelés azonban.

A kozhatalom civilszervezetekre delegalasa nem itgaoki a partpolitikat, csak
intranszparenssé teszi azt. Ennek iskolapéldaiakolh kodzszolgalati tfisorszolgaltatok
tulajdonosaikéent iikodé kozalapitvanyok feliigyél kuratériumai, amelyekbe a szamtalan
jelentke®d civilszervezetBl (koztik egyhazakbol) kisorsoltak néhanyat, amlelyaztan
testiletileg ellattak a kuratoriumi tedihet. A kérdéses civilszervezetek jeléntrésze alibi-
szervezet volt, amiket partmunkasok alapitottakyyhigy szerezhessék meg a média-befolyast.
Vélheten valami hasonlo térténne, ha a masodik kamarativd”-szervezetekkel téltenénk
fel. A masodik kamarak normalis velejardja ugyaads hogy ugyanugy partosodnak, mint az
alséhazak — akarhogy is valasztjak azokat.

A part egyébkéent nem valamiféle szikséges rosszékbeimék, hanem a modern
demokraciak lényegi elenfé.Aki a ,partok™-aten blocszidja, az val6jaban a demokraciat
szidja. Ha valakinek nem tetszik egy part, valassedsikat, ha pedig egyik sem tetszik, akkor
higgyen abban, hogy lehet mas a politika és alapiegy j szervezetet effeAhol ugyanis
nincsenek partok, ott diktatira van: autoriter ime& szoktak biszkék lenni arra, hogy a
partok veszekedése helyett naluk egyetértésvan.

A modern tarsadalmak komplexitasa azt sem tesatded, hogy maganyos hobbi-
politikusok értelmesen iranyithassak az orszagwota fpolitikusi szerepmodell a XIX. szazadi
dzsentrikkel kihalt. Ma mar teljes munkégd szakéd politikusokra, pontosabban politikus-
csapatokra van szikség (hiszen a politika is aarsakréive valt), akik kézil a valasztasok
alkalméaval a polgarok valasztanak egyet, hogy &igrtartalmi dontéseket k&b négy éven

32 Kukorelli e.a.i.m. 211. Somogyvari Istvan: ,A magyar parlamenti reretsreformja’ Tarsadalmi Szemle
1998/8-9. 165-183, kil. 166 egy kompozit masoditéiea mellett ilyen érvekkel.

3 A méasodik kamarak partosodasardl lasd Vernon Bogd#olitikatudomanyi enciklopédiéBudapest: Osiris
2001) 377.

3 Giovanni SartoriQsszehasonlité alkotmanymérnoké8gdapest: Akadémiai Kiadé 2003) 209, 222, 225.

% Szente Zoltan: ,A kétkamaras orszagigg illiziéi” Vilagossagl996/11. 64-72, kiil. 66.

% A vitakultdra hianyanak Magyarorszagon részberiétiiti oka van (ti. a parlamentarizmus évszéazados
hagyomanyanak megszakaddsa a masodik vilaghadban). uRészben azonban a magyar oktatasi rendszer
frontdlis tanitasi médszere (amely inkabb az ok&dtal kdzvetitett anyagot magoltatja, és nem éreeleladott
anyagon alapul6 hallgatéi beszélgetést moderdfamagyarazza. Egyébként a civilszervezetek ugyanigy
.veszekednének”, hiszen nincs olyan, hogy ,a dvd#adalom véleménye”: a vélemény-sokégéy ott még
erésebb, hiszen egy maroknyi holdkéros figura is ka@u@én tud egyesiletet alapitani, amelynek allasp@atjan
ugyanugy ,a civiltarsadalom véleménye”, mint eghliszaz vagy ezer tagu egyesiilet homlokegyenesikelt
allaspontja.
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keresztll megtegyék a polgarok helyétA politikuscsapatok politikai felésségét pedig a
legk6zelebbi valasztasok alkalmaval maga a némgesitheti.

Lehet persze amellett érvelni, hogy egy kozvetetimokracia nem fogja a
vélasztépolgarok 6sszességének érdekeit szoffattd, a civilszervezetek szinte bizonyosan
még sokkal torzabb formaban kozvetitenék a tarsdadétdekeket. Még ha nem is lenne
majdan partbefolyas a civilszervezetekben (peditpban lenne: ezt értelmes modon ugyanis
kizarni nem lehet, és a koézhatalom delegélasa pestigy még inkdbb vonzana a politikai
partokat a befolyasra), akkor is bizonyos érdekaékwyalanul felllreprezentaltak, masok pedig
alulreprezentaltak lennének. Részben teljes vékeklerészben tarsadalmi helyzetek (példaul
alsobb rétegek vélhgtn kevésbé vesznek részt civilszervezetekben)y@efolnak, hogy mely
érdekek keriilnek az alul- és melyek a felllrepr&densoportba.

A politikai partokat tehat nem felvaltani kell, hean ntikodésiket szigord jogi
(ktlbnosen alkotmanyjogi és torvényi stildampanyfinanszirozasi) szabalyok kozt tartani. A
partok korlatja az alkotmanyos rendszerben nentriekea civil szervezetek: a partok korlatja
csakis a jogallamisag és a valasztéi akarat lehet.

5. Onkormanyzati masodik kamarak

Felmerilhet, hogy holland vagy részben francia amata helyi (terlleti, megyei)
onkormanyzatok képviséil iiljienek a masodik kamarab&hEnnek tAmogatasara elvileg harom
érvet lehet felhozni: 1. A mostani tervek szerintGrszaggglésisl sszeférhetetlenség miatt
kikeriilnek majd a polgarmesterek, és nekik kelledugotlasul orszagos politikai megszolalasi
terepet nydjtani. 2. A helyi érdekek megjelenitésgkséges ésebben orszagos szinten. 3. Az
onkormanyzatok legitimacioja &, hiszen sokmilliban vesznek részt az ©Onkormanyzat
valasztasokon. Egyik érv sem meg@gy.

Ad (1). Ez a megkozelités kifejezetten személyedaabott, nevezetesen a mostani
politikusi érdeksérelmek kompenzalasa végett. Aotatdnyos intézményeket azonban nem
szemelyi séfidések fenyében kell ide-oda szabni, hanem hossxi tatézmeényi
megfontoldsok fényében kialakitani. Az érdeksérelegnyleg megvan, hiszen a
pozicibhalmozéknak valasztaniuk kell. A poziciohakas legitimitasa azonban elevésan
megkérdjelezhet, ezért az elvételért sem jarhat kompenzacio.

Ad (2). A masodik érv fogalmi félreértésen alapulhelyi érdekek azért helyi érdekek,
mert helyben kell megjelenitersiket. A helyi érdekek orszagos szinten vald intézyeén
megjelenitése ellenben csak a kijaré politikaébsaesét eredmeényezi (ahol a képwisel
szibvarosa megtartja a kérhazat, noha a szomszéd wroslhelyezett kérhazzal sokkal
tébben jarnanak jol). Ha minden kistelepiilés értdelggarant érvényesitjikasterplamelkil,
akkor az orszagos kozérdek megint szétesik, hasndlion a korporacios logikahoz. Minden

37 Joseph A. SchumpeteBapitalism, Socialism, and Democragiyondon: Allen & Unwin 3. kiadas 1950) 269-
283. Ez a strukturdlis jellegzetesség szilksétisnerezet el a kampanyfinanszirozasi problémakhagdICooter
i.m. 15: ,A politikanak jelents hatdsa van a polgarokra, de az egyes polgaroukmagk kis befolyassal birnak a
politikara. Tekintve, hogy egy atlagos polgéar ckakeset nyer a maga szamara a demokraciaban salé&téllel,
ezért csak néhanyan forditanak kodzulik anngt ik energiat, amennyi sziikséges lenne a politikkdb@s a
politikai témakrol szold részletes informacié bezeéséhez. Ha a polgarok racionalisan tudatlanolkadmeak,
akkor a politikusoknak draga kampanyokban kéket és szavazataikat elnyerniik. Ahhoz pedig, hogy
finanszirozzak a kampanyokat, a politikusok befsty&ulnak a lobbistdknak pénzért cserébe.”

% David B. JohnsonA kozosségi dontések elmél¢Budapest: Osiris 1999) 121-159 és 174-201; Michael
Gallagher: ,Aranyossag, aranytalansag és valasaadszerek” in: Fabian Gyorgy (szerk/Alasztasi rendszerek
(Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium 1997)-1@7.

% Ezt javasolja pl. Pokol Bél# magyar parlamentarizmy8udapest: Cserépfalvi 1994) 221.
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teleplilés vagy telepllés-csoport kiizd majd a sajatlégiumaiért, de dleg a (sok esetben
hatékonytalan) decentralizacioért.

Ha pedig a helyi érdek alatt a ,nem-budapesti” ketiértenénk® akkor azt kellene
bebizonyitani, hogy az 0j rendszer az orszag egssempontjabol éhybdsebb (azaz nem
egyszefien atcsoportositja a befolyast Budapi#dbizonyos vidéki kdzpontokba). Vagyis azt
kellene megmutatni, hogy példaul a kistelepllésiekek ebsebben lennének képviselve
orszagos szinten, az végsoron az orszag 0sszérdeke szempontjaboléisy@s lenne. Ez
utobbi igazolasa nélkul az U] rendszernek csupadapest-biintét szerepe lenne, és az
orszagos kozjé émozditdsahoz semmi kdze nem lenne.

A szamos vidéki polgarmester jelenléte az eddigap@ntekben eddig sosem ,a vidéki
érdeket” szolgélta, hanem mindig csak a konkréggrmhester sajat varosat. Nem vilagos, hogy
az Uj rendszerben ezt miként lehetne elkertlni.ohtipus-kivalasztasra gyakorolt hatas sem
egyértelnti. Valéban jobb eséllyel keriilnének orszagos pobeigidéki politikusok! de a
rendszer nem meritokratikus alapon segiti ezt, imafiiddrajzi alapon. Magyarul nem vilagos, a
vidékiesebb 6sszetétiebrszagos politikus-garda miért is lenne intellékgan vagy moralisan
alkalmasabb az orszag vezetésére, mint a mostariosiasabl?

Ha esetleg az orszag egyésgbb megyerendszer felé mozdulna el (anélkil, hogy
szovetségi allamnak neveznénk azt), és a megyeiaflasti) kdzgiléseket képviselnék a
méasodik kamaraban, akkor olyan problémék allndnkk eint az aldbb téargyalandd
kozvetlendl valasztott masodik kamarakban. Azamte&, hogy a megyei kozgigsek is a
partlogika szerint tagolddnak, as/dlaszték is aszerint valasztjdlket, ezért egy ilyen mésodik
kamara is ugyanugy karakteresen partlogika alapygaddne, mint az alséhaz: (1) Vagyis ha a
felsbhazi és az alséhazi tébbség dit@olitikai irAnyhoz tartozik, akkor a kompromisszosn
politikai kultarat nélkaléd (,kultirharcos”) magyar helyzetben a #sz szinte bizonyosan
szabotalni fogja az als6haz (és igy a kozponti Emymat) niikodését. Majd pedig a
torvényhozasi patthelyzet miatti kormanyzati kud&gat az alsohazi tobbséget fogjak a
felsbhazi tobbség partok hibaztatni. (2) Ha ellenben az als6haz dslséhaz ugyanolyan
sziri, akkor csupan értelmetlen adminisztracios tertleni majd a fetshazi targyalas, hiszen
ugyis mindig jovahagyjak az alséhaz dontéseit.

Ha pedig az dnkormanyzati és a valasztasi rendsszabasan tul é&ebb megyei
(valasztoi és politikusi) identitdsok is kialakutak, €s ennek eredményeként a megyei
kozgyilések nem az orszagos partlogika szerintk@nnének, akkor a hajdani magyar
varmegyerendszer bénitd partikularis érdekei térkénssza, amikor a kdzponti (orszagos)
kormanyzati érdek igen nehezen érvényesitil.

Ad (3). A harmadik érv és csuUsztatast tartalmaz. Attdl ugyanis, hogy az
onkormanyzati valasztasokon részt vettek az emberek jelenti azt, hogyk az orszagos
politikardl szavaznanak. Attél, hogy egymillidantikomeg a koteled gépjarnii-biztositasukat
egy biztositonal, nem jelenti azt, hogy az a bitfo&épviselhetné ezen emberek érdekeit
altaldban véve. A mandatum ugyanis masra szol. Miéao: a helyi 6nkormanyzatok
mandatuma helyi és nem orszagos ugyekre szol.

Ezek fényében nem latok med@gy érvet egy 6nkormanyzati masodik kamara mellett.

6. Kozvetlenil valasztott masodik kamarak

“9Pokoli.m. 221.
“L Pokoli.m. 221.
2 Egyébként a jelenlegi orszagos politikus-gardalen®s részben vidéki sziiletégés kobdédi.
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A kozvetlenill a nép altal valasztott masodik karkd@sehorszag, Romanfamegketbzik a
népképviseletet (esetlegotoen eltolt vagy rotaciés valasztassal; netan akdgyas, a masik
pedig egyéni). Az ilyen feldhazak pontosan ugyanolyan partlogika szeritikddnek, mint az
alsohazak. A két kamara mellett sz0l6 Iégebb érv, hogy az egyik kamara valasztasi
rendszeréll ereds torzulasokat korrigalia a masik kaméfavagyis atobbségi valasztasi
rendszerrévén az alsohazi tbbbséget elnyert, de a tef§kesbagot a tobbségi valasztasi
rendszer miatt csak torzultan képvisalsohazi akarat megfékezésére szolgdfhazt mutatja

az irds végen talalhatd élsablazat. Ez az érv azonban elveszti érvényétahalsdhazat
aranyos valasztasi rendszerben valasztjdk (amifsahorszagban és Roméaniaban a helyzet),
ezesetben ugyanis a képviseleti torzulas sokkabkis(vagy akar elhanyagolhatd). Vagyis
aranyos alséhazi valasztas mellett a kozvetlenlhszéott fel§haz mellett nem lehet a
képviseleti torzulasok korrigalasaval érvelndt,Sa tobbségi rendszerben is lehet ellenpéldakat
hozni, amikor a kdzvetlentl valasztott masodik keareem a torzulast korrigalja, hanem maga
okozza a torzulast, hiszen a teljes lakossagbaar edsOhazban egyarant medédbbséget
tudja blokkolni. Ezt mutatja az iras végén taldhatdsodik tabldzat. Vagyis aranyos als6hazi
valasztasi rendszerrel a masodik kamara biztosam mgljt reprezentativabb képviseletet,
tobbségi rendszerben pedig az érv nem konkluziv.

A fenti megfontolasokon tul azonban azt is figyebenkell venni, hogy a konszenzusos
kozjogi elemek adott esetben bénitdéan is hathatfigkiHa a fel§hazi tobbség mas politikai
iranyhoz tartozik (példaul mert rotaciés alaponkyghban vannak valasztasok, és az alsohazi
nyertes part mar elvesztette a lakossagi tamogatdidtor szabotalhatjdk az als6haz (és a
kormanyzat) rikodését® Ezen kormanyzati patolégiahoz elég a legutébik iemerikai vagy
német torvényhozasi patthelyzetét megtekinté(2) Ha ellenben ugyanolyan sték, akkor
ertelmetlen adminisztraciés terhet jelent csupéfelsbhazi targyalas, hiszen agyis mindig
jovahagyjak az alséhaz dontég&it.

A legabszurdabb megoldas a némely skandinav oramagtegtalalhaté al-masodik
kamara (Norvégia, Izland), amelybe egybhdn és egyazon modszerrel valasztjak meg
kozvetlenil a torvényhozas tagjait, majd a megadéskor a partviszonyokat egyforman
leképezve alakul meg a képvislebt kettéosztva egy alsé- és egy dalsz?*® Nem meglep

3 Az USA Szenatusa kozvetleniil valasztott ugyan,adképviselet allamonként egységesen két szenator a
lakossagszamtél fliggetleniil, vagyis a tanulmangdaizalasaban inkabb illik a szovetségi masodikd@k
kdzé, mint az itteni kdzvetlenil valasztott (népképleti) kamarak kozé.

*4 Tablazatokkal részletesen Coaiter. 187-188.

*5 Feltéve persze, hogy a masodik kamara a kasnaraval egyenrangu, azaz nem lehet megkeriini, &is
bikameralizmus”). Ahol a masodik kamaranak csabeh felfigges# vétdja van, vagy netdn emelt alséhazi
tobbséggel azonnal leszavazhaté, ott a masodikiéangazold ezen érv mar eleve nertikiddhet.

%% Naiv ezért azt hinni, hogy a nép aktudlis prefei@hoz kozeliti az egyébként elkanaszod6 politikas a
rotacios felshaz [igy gondolja Kilényi Géz&sszehasonlitd alkotmanyj¢éBudapest: PPKE JAK 2002)1-42].
Valojaban feledsség hianyaban ilyenkor csak szabotalna az ellendddbséd felsshaz, hogy aztdn a
kormanyzasi sikertelenségért az als6hazi kormaigi#iet hibaztatva a kovetkezalsdhazi valasztasokon
megszerezhesse a kormanyt. Pontosan ez toérténtavtagyagon a kétharmados térvényekkel, amelyekeglvi
konszenzusos elemeket hoztak volna be, gyakodasizonban csak szétkenték a f&dsEget, és a mindenkori
ellenzéket a szabotaldsban tették raciondlisankélttle Vagyis az ellenzék a sikertelenségben @&ldek
vétojatékos rendszerben.

*" Ha a térvényhozas nem tud hatékonyan és gyorsgot mikotni, akkor hosszu tavon a birésagok fogjak
betdlteni ugyanezt a jogalkotd szerepet,adehocmddon és megfelél(pl. gazdaséagi) szakékt nélkil. Lasd
Patrick S Atiyah — Robert S SummeForm and Substance in Anglo-American Law. A CompagaStudy of
Legal Reasoning, Legal Theory and Legal Institugi@@xford: Clarendon 1987) 270, 314.

8 Sartorii.m. 215. Erre talalo Siéyés abbé allitsa, aki szehata masodik kamara egyetért azoets, akkor
folosleges, ha pedig nem ért egyet, akkor karod8zil Sidney D. BaileyThe Future of the House of Lords
(London: The Hansard Society 1954) 17.

49 Kilényi i.m. 53-54.
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maodon nem nagyon hallani az alsé- és &feig kozt ellentmondasrél ezéklaz orszagokbdl:
a fel$haz rendszerint a bélogaté Janos szerepébe szorul.

A kozvetlenll valasztott masodik kamara tehat bitlggyan elvileg aldasos hatasokkal
egy kozjogi rendszerre, de egyrészt nalunk az eidésipan a szefzaltal megismert javaslatok
nem ilyenre vonatkoztak (vagyis ha nalunk masodikéra lenne, akkor jo eséllyel legalabbis
részben a tanulmany korabbi részeiben bemutatokiggnas modellek valamelyike valésulna
meg), masrészt pedig a kompromisszumos politikdtika hianya miatt ez a szervezeti
megoldas nalunk a fentiek szerint vétieet bénitolag hatna.

7. ,Erdem alapjan” 6sszeall6 méasodik kamarak

Elképzelhet lenne egy olyan masodik kamara is, amelybe a tagéalem” alapjan kertilnek.
Ez jelenthetné példdul automatikusan a volt mieisthokdket vagy minisztereket
(elefanttemdt, avagy finomabban fogalmazva elhasznalodott diitkasok nyugdijkiegészét
intézményef? Vagy esetleg allamif/miniszterelnoki kinevezésen alapulva a kulturadis
tudomanyos élet kiemelkéd alakjait (nmiveszeket, professzorokat), netan sikeres és
jotékonykodo vallalkozokat: Az ilyesfajta érdemek elismerésére egy modern d#efc@ban
azonban inkabb a kitlintetés intézménye szolgal. aH&itintetéshez ellenben politikai
hataskoroket is kotunk, akkor jo eséllyel a kivatdsban is sokkal éebbek lesznek majd a
politikai hiiség szempontjai, mint az érdem szemponfj&zért ezt a fajta masodik kamarat
sem érdemes tAmogatni.

8. Konkrét szervezeti megoldashoz nem koéthétltalanos megfontolasok

() Az egyik, konkrét szervezeti megoldashoz nerth&® érv a masodik kamara mellett ugy
hangozna, hogy ,Magyarorszagon hagyomanyosan (@adizonus ebtt) volt masodik kamara,
ezért valamilyen formaban most is kellene ilyenaldban lehet megdyé ereje a torténeti
érveknek, ha valami olyasmit allitanak, hogy ,aifikdi k6zdsség tagjai hozzaszoktak egy
intézményhez, az bejaratodott, és érzelmileg im@adnak vele”. Ez utdbbi szempont teszi
ertelmessé modern viszonyok kozott tovabbra israysagokat Nyugat-Eurépaban. Ez tette
értelmessé az 1926-os magyar dhbizi torvényt is, ti. a jogfolytonossag helyreai
Néhany év kihagyas utan ugyanis lehetett jogfolgssagot helyreallitani. Otvendét év kihagyas
utdn azonban (vagyis ma) csak sentiiljraalapitani lehet, hiszen a szervezeti kultimgir
senki nem tudja atadnf. Ahol a hagyomany ilyen hossziéme megszakadt, ott sem a
bejaratddottsdg, sem az érzelmi azonosulas nemrmstimar. Vagyis marad a puszta ,legyen
igy, mert régen igy volt” érve. Ha azonban ezt gdfinank, az megleléein abszurd
eredményekre vezetne. Példaul ezt kdvetve be leeltanét vezetni a kdzépkorias rangokat és
cimeket, 6t magat a rendiséget is. De ezt pont fent cafddtidorporativ allameszme kapcsan.

0 Ezt nevezi egész eufemisztikusan a tisztes viesraas” leheiségének Kulcsar Kalman: ,A kétkamaras
orszaggyilés problémajaTarsadalmi Szeml#995/10. 70-78, kil. 72.

*1 J6tékonykodo vallalkozok esetében adbéwi kinevezést befolyasolhatja a partkasszakhiizhazzajarulas is,
amint azt a Blair-kormany idejébkidertlt munkésparti korrupciés botranyok is sowfran mutattak.

*2 Arra pedig egyébként semmiféle garancia nincsyteayy j6 niivész vagy tudés egyuttal j6 allamférfi is lenne.
Szente 1996m. 68-69.

3 Az érvekhez lasd részletesen Kérészy Zoltan — dEdgtean:A felsshaz jogkdrének megéllapita§Bomcsanyi
Moéric, Egry Aurél és Tihanyi Lajos hozzaszélasaikilldnlenyomat a Magyar Jogaszegyleti Ertekezd996.
évi juliusi (3.) szamabdl] (Budapest: Magyar Jogé@gtet 1936).

> Az intézmény gyokértelen lenne, lasd Szalai Sandiért nincs szilkség két kamarar®arlamenti Levelek
1996/2. 38-41, kil. 39.
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A hagyomanynak (jelen sorok szé&e szerint) oOnértéke nincs: a hagyomany akkor
tamogatando, ha valami tarsadalmi hasznossagaéthadepéldaul érzelmi 6sszetarto ereje,
vagy a hozzaszokottsag miatti gordulékenfkddés) van. Egy masodik kamara manapsag
Magyarorszagon semmi ilyesmivel nem kecsegtet.

(I A maésik tipikusan hangoztatott érv, hogy valgen masodik kamara kellene, mert a
nemzetiségek parlamenti képviseletétid az Alkotmany 68. § (3) bekezdé&SeAz
alkotmanyi hivatkozas tényleg stimniélsst az AB meg is allapitotta egy mulasztast, bar nem
vonatkoztatta azt kifejezetten a parlamenti képetse®>’ De még ha a mulasztas a parlamenti
képviseletre vonatkozna (mint ahogy nem vonatkozj&ytechnikailag ez akkor is igen
egyszeiien orvosolhaté lenne: térolni kellene az Alkotm&8y § (3) bekezdést.

A valodi kérdés ezért inkabb az, hogy jo Otlet-¢omatikus parlamenti képviseletet
adni a nemzetiségeknek. Komoly ellenérvek hozhatggianis ez ellen: (a) Nem vilagos, hogy
miért épp a nemzetiség az a kisebbségi ismérv, yamlel 6nallé parlamenti képviseletet
adunk>® (b) A nemzetiségekkel kapcsolatos ellenérzésébdkazatos modon névekedhetnek.
Meglehetsen kinos lenne ugyanis a helyzet, ha valamely &oynpont a parlamenti tdbbség
hatardn mozog. Ha a kormannyal egyitt szavaznalerazetiségi képvisék, akkor az
ellenzékben ésoddhet fel a nemzetiség-ellenesség, ha pedig anzékkel, akkor a
kormanypartban. Ha esetleg tartozkodnak vagy neawagnak, akkor meg a haza ugyei iranti
k6zombosség vadjaval illetléetk lennének, és vélkietn mindkét oldalban ellenérzések
gyilnének. (c) A nemzetiségi jogok biztositasahoz r{fearadas, kultira apolasa) nem is
szilkséges ez. Az iskolarendszer mésjegse, kulturalis ténykedések tdmogatasa (akar
kisebbségi 6nkormanyzatok keretében, akar azokwiil)k$okkal célravezébb lenne. (d) Es
végul az sem vildgos, hogy miért lennének egységesemzetiségek politikailag.

Ezek fényében maga a nemzetiségek parlamenti lgdetgs olyasmi, amit a
rendszervaltaskor kilfoldi példak tanulmanyozaskinéa szomszédos orszagok magyar-
joszandékuan de szerencsétlenill betettiink az Alwmgba. Itt az ideje, hogy eltavolitsuk
onnan.

Sajnos ellentmond ennek az iranynak, hogy a kéts#8g parlamenti
létszammaximumot meghatarozé alkotmanymodositagigztbk egy utalast a tizenharom
kisebbség parlamenti képviselgiét’ A rendelkezés nem Iépett még hatalyba, és reméljik
hogy nem fog atkerllni a végleges alkotmanyszévegbe
(Il A harmadik &ltalanos érv szerint ,a gyors wényhozas helyett a rendszervaltas
lezarultaval inkabb alapos térvényhozasra van mik8 Vagyis a két kamara a ntiségi
torvényhozas biztositéka lenne. Az érvnek az aerébagy a kétkamaras tdérvényhozasban
altaldban nehezebb reformokat meghozni, stintheDe az, hogy a kétkamaras
torvényhozasban méségibb lenne a térvényhozas, elég naiv allasporképvisebk maguk

% Kukorelli e.a.i.m. 211.

% Majtényi Balazs: ,68. § [Nemzeti és etnikai kisebbi jogok]” in: Jakab Andras (szerkAz Alkotmany
kommentarjgBudapest: Szazadvég 2. kiadas 2009) 53-56. msz.

735/1992. (VI. 10.) AB hat., ABH 1992, 204. Az AR)y&bként nem specifikalta kifejezetten, hogy vatbba
orszaggyilési képvisebkre gondol, ezért ma mar nincs is alkotmanyos natdas hiszen igkdzben az1993. évi
LXXVII. tv. a nemzeti és etnikai kisebbségek jddairkisebbségi 6nkormanyzati rendszer létrehozasaudezte

a kérdést. Ennek megfelein az AB honlapjan az orszaddgsi mulasztdsokat felsorold listaban ez nem is
szerepel, lasdttp://www.mkab.hu/index.php?id=mulasztasok

8 SzenteBevezetésm. 93.

%9 Alkotméany 2010. méajus 25-i médositasa a Magyar &®asag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény
médositasaroll. 8: ,[...] A nemzeti és etnikai kisebbségek képlésere tovabbi, legfeljebb tizenharom
orszaggyilési képvised valaszthato.”

0 Kukorelli e.a.i.m. 211. Az idézet nem sz6 szerinti, hanem az érvdgéykieme jellegi. Az idédjel azt jelzi
csak, hogy nem az érvethvan sz6, hanem egy altalam cafolandé allitasrol.

®1 Cooteri.m. 185; Gary J. Miller e.a.: ,Bicameralism and thee®d_egislative Studies Quarterly996. 83-103.
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érdemi szakmai munkéara csak igen korlatozott mbekképesek.Oket csapatonként
(partonként) azért valasztjuk, mert egyrészt koyraakertlve viselik a politikai felésséget a
szakeérdk kivalasztasaért, és masrészt pedig az értékvakakban a mi preferenciainkhoz
allnak kozel. A torvény-tervezetekben kodifikacibgbakat keresve bogaraszé képvisel
azonban nem redlis: sem az alséhazban, seméadelsan. A képvisék 90%-a a koltségvetési
torvény példaul akkor sem értené, ha a tobb szbadtolégig olvasnak (teljesen helyesen nem
is szoktak végigolvasni). Vagyis attél nem leszbjab jogalkotas szinvonala, hogy még egy
kamarat beiktatunk. A szinvonalat a minisztériumiikkacio, és az azt medel tarsadalmi-
szakérbi egyeztetések soran lehet emelni.
(IV) Ervként felmeriilhet, hogy azért van szilkségimisodik kamaréara, mert ez korlatozna az
elss kamara teljhatalm&f. Vagyis a hatalommegosztas elvének kiteljesitégbatjuk ebbefi®
A hatalommegosztas valoban fontos allamszervehésie ennek nem a térvényhozason belil
van a legjobb helye, hanem a modern jogallamisagfomeosabb intézményében, az
alkotmanybirésagban (angolszasz jogi kulturdju ayskban pedig egy alkotmanybiraskodast
végad legfels birosagban). A politikai felésség jogi kereteit az alkotmany alapjan egiser
alkotmanybirésag hatarozhatja meg, és nem a sokgzoncsak gyenge masodik kamara. Az
alkotménybir6sdgok azért alkalmasabbak a hatalorosaéd@si rendszerben a korlat betdltésére,
mert esetikben j6éval nagyobb az esély ra, hogyéreekkijard csoporterdekek képviseletében
Iépnek fel, hanem a k6zj6t jogilag megragadd alkéotyos jogelveket alkalmazva. Erre esélyt
ad a jogaszi (nem érdekegyedtehanem objektiv szabalyokat alkalmazé) megkozetfté
valamint az alaposabb érvelési kotelesség (amir&ll@nvélemények rendszerével az
alkotmanybirak egymast is rakényszeritik, vagyiedst is kdlcsonosen ellénzik).

Megjegyzend, hogy a kozbeszédben elterjedt mitosszal ellesétba magyar
Alkotmanybirosag hataskorei nemdésebbek, mint a nyugat-eurépai alkotmanybirésagok
hatdskorei. A magyar Alkotmanybirdsag valdbafisebb, mint nyugati tarsai, de nem a
hataskorei miatt, hanem azért bagkintettség bizonyitasa nélkikzdeményezheti az eljarast,
vagyis eljarasjogilag sokkal konnyebben kerllnekl&atmanyjogi vitdk a birésag elé. A teljes
torvénymegsemmisitési hataskér azonban az alkotoi@skodasok fogalmi eleme, vagyis
arra nem lehet azt mondani, hogy ,tsr

Az is felmertlt mar konferencia-beszélgetésekenAtkotmanybirésag korlatozasa
mellett érvként, hogy arra ezért lenne szikség,t naer AB esetleg megsemmisithet
létfontossagu (kétharmados) torvényeket, és a égéksparlamenti tdbbség hianyaban ezeket
nem lehet majd Gjraalkotni, vagyis a magyar jogrésdzeomolhat. Hipotetikus példaként a
kétharmados valasztasi eljarasi térvény (1997. @vitv.) megsemmisitését emlitik, amely
nélkil nem lehetne valasztasokat tartani; valésigi€int pedig az ugyancsak kétharmados
jogalkotasi torvény (1987. évi XI. tv.) legutobbegsemmisitését (amelyen a Magyar Kozlony
kiadasa alapulndy.Ez sem j6 érv azonban az AB korlatozasa melletudyanis éppigy ulne a
torvényhozasra is: vagyis ha a kétharmados tornezagi tobbség hatalyon kivil helyezi a
valasztasi torvényt, akkor hasonléan nem lehetseédgokat tartani. Az AB-nek egyébkeént
pont az ilyen joghézagok elkertlésére van l&ege arra, hoggro futuro semmisitsen meg.
Ha pedig a szikségesilubn nem alkotna meg a tdérvényhozas a szikségantdnakkor az
AB () hatarozatban elvileg akar ki is tolhatna sdjarabbi megsemmigit hatarozatanak

62 [gy érvel példaul Wiliam H. Riker: ,The justifit@n of bicameralism’international Political Science Review
1992. 101-116. Egy onkormanyzati masodik kamaraletbellyen érvekkel Sajo Andras: ,Egy lehetséges
alkotmany”"Tarsadalomtudomanyi Kézlemény91/3-4. 7-78, kil. 28-29 és 71.

83 John Stuart MillA képviseleti kormanPest: Emich 1867) 241-243.

% Nem allitom, hogy ez a fajta fék ne jelentene égydorzitast is. A magyar Alkotmanybirdsag is tepgen
nagy baratja az egyetemi autonémianak, és nenké&hdésebben gyanakvénak lenni, ha agy véljik, krkize
van ahhoz, hogy szinte minden alkotmanybiré eglyldtyetemi professzor is. De olyasfajta szemérmetle
onérdek-érvényesitést, amit a korporacidkveinének, nehéz volna mutatni.

85121/2009. (XII. 17.) AB hat., ABK 2009. decemb2®80.
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hatalyat®® Vagyis hacsak az alkotmanybirak tébbségén nerkitéz értelmetlen jogrendszer-
rombolasi vagy, akkor ez a veszély nem fenyegetéAmek az a része sem igaz, hogy a
jogalkotési torvény hianydban a Magyar Kozlonyt lebetne kiadni. A Magyar Kozlony
kiadasa ugyanis magan az Alkotmanyon alapul [28) $ek., 32/D. § (4) bek., 35. § (2) bek.,
37. § (3) bek.f’ vagyis a vazolt veszélyek nem redlisak, az AB igdme tudja tolteni
hatalommegosztasi szerepét, ezért azt nem szuks@égemasodik orszagghesi kamaraval
potolni.

Halaszto erdj politikai vétoja pedig mar most is van a koztaéégaselnoknek, tehat
ennek az intézménynek a hianya sem indokolhatjaika masodik kamara bevezetését.
(V) Az is elhangzik néha, hogy az eurdpai allamitkoségeben kétkamaras rendszer van, ezért
neklnk is ehhez kellene igazodni. Valoban szamogpaii allamban van kétkamaras rendszer,
de ez leginkdbb csak a hagyomanytisztelettel vaggbaetségi allamisaggal magyarazhaté. A
hagyomanytisztelet azonban rank nem vonatkozhstehiépp most hoznank Gjonnan létre (a
hagyomanytisztelet csak a megtartas melletti dretlenem a létrehozas melleff)ja masodik
érv pedig a szovetségi allamszerkezet miatt neralrabkzhatd rank. A létrehozas melletti
esetleges tovabbi érveket a tanulmany eddigi reeneiafoltuk.

9. Osszegzés

A mostani alkotmanyozasi vitdk soran a masodik kamiagant felmerid szimpatiaban
egymasra talalt egyrészt a Hazafias Népfront gadtagd® (,a civilszervezetekben és
érdekképviseletekben megjelenitett tarsadalom a jpartjok] a rossz[ak] a politikaban’,
masrészt pedig a haborwl idok iranti nosztalgia. Egy sikeres modern alkotmamgrsiszer
azonban inkabb vilagos (demokratikus) féssiegi viszonyokkal és & jogallami
intézményekkel (birésagokkal, alkotmanybirosdggaijdelkezik, amelyek az imént emlitett
két motivacioval nehezen 0sszeegyeztétiet Az alkotmanyozas soran nekink is inkabb
ezekre az alapelvekre és nem ilyen vagy olyan niéds@dmara felallitasara kellene
koncentralnunk.

€ Jakab AndrasA magyar jogrendszer szerkezéBeidapest — Pécs: Dialég Campus 2007) 136.

67 Ezért aztan a jogalkotasi térvényt nem is kelletina pro futuro hatéllyal (2010. december 31-i hatéllyal)
megsemmisiteni, hanem azonnali hatallyal is lehetelna. Erre mutatott r4 helyesen a hatarozattiantf
parhuzamos véleményében Trécsanyi LaszI6.

% Nyugat-Eurépaban a méasodik vilaghabor( 6ta Damialsaédorszagban, Finnorszagban és Bajororszagban
megs#int a masodik kamara. Ujonnan csak Spanyolorszaglakult (a nemzetiségi és hagyomanyos regionalis
érdekek képviseletére). Az eurdpai Uj masodik kakanaradéka kelet-eurdpai, és a szocializmus bukiisa
keletkeztek.

%9 A sikertelen példakbdl néhanyat mar emlitettiirk rilvid felsorolasként még egyszer érdemes megankit
rendszervaltas utani legrémiélzb korporativ és ,civil” szérnyszulbtteket: tarshmabiztositasi 6nkormanyzatok,
Orszéagos lgazsagszolgéltatasi Tanacs, médiakuratoki

" Hasonléan éis mind a mai napig a kézbeszédben aské&sidar-korszak szakérmitosza, és a masodik
kamaraval valé szimpatizalas részben ezzel is maggatd. Ezen mitosz szerint ,a szakiéjpl tudnak vezetni

az orszagot, a baj az, hogy a képzetlen politikusslszélnak a dolgu(n)kba”. Ez a fajta felfoggaeanem vet
szamot azzal, hogy a politikai k6zésséggel kaptsslaontések jelets része nem technikai-instrumentalis
valamely kdz6sen elfogadott cél felé, hanem éppleoggl kivalasztasara vonatkozik és ennek folytégkalapu.

A szakérd nem a politikus helyett dont egy demokratikus Jtzgdban, hanem az informécidkat szolgéltatja az
alapproblémardl és a lehetséges dontések kévetkgming azért, hogy deleldsségetisebs politikus dénthessen.

A két tevékenység tehat egymast kiegés&s nem egymast helyettésif témahoz részletesebben lasd Dahl
75-76.
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Elsd tabldzat. Jotékony hatasu kozvetlenll valasztoftsodik kamara: a masodik kamara
megakadalyozza az él&amaraban mutatkozo, de a lakossagi preferenciakatn tikroz
tobbség ténykedését
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Mésodik tabldzat. Szabotald kdozvetlenil valasztoftsodik kamara: a masodik kamara
megakadalyozza az él&amaraban és a lakossagban egyarant mutatkozo $@égb
akaratanak érvényesitését
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" A grafikék eredete: Cootém. 187-188. A grafikak csak azon rendszereket modk|lehol mind az als6haz,
mind a feléhaz kdzvetlen tdbbségi valasztasi rendszer
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