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Drinéczi Timea: Az Uj alkotmany szabalyozasi elveisl

A tanulmanyban réviden, és nem kiméijlleggel 6sszegzem az Alkotmanylatszit eseti
bizottsag altal készitett ,Magyarorszag alkotmamyaszabalyozasi elveire” (a tovabbiakban
Koncepcid) vonatkozé véleményemet, kiemelve kuléntsz alkotmany ,élkeret” jellegét,

a rovidséget és tomorséget. Reagalok tovabba aznieg-alkotmany” elméletre. Veégul
megvizsgalom, hogy a Koncepcio valddi, jogalkotdistartelemben felfogott koncepcionak
mindsul-e:

1. Az alkotmany: ,€lé keret” (?)

Az alkotmény ,éb keret” jellege, illetve az alkotmanyédleszit) eseti bizottsag alkotmany-
felfogasa a Koncepcio elején talalhato ,iranymughtin” mutatkozik meg:

,Az alkotmany Magyarorszag legfontosabb jogforrésgogrend alapja ugyanakkor nem
csak jogszabaly, hanem olyart deret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt an&tr
amelyben élni szeretnénk. Legyen roévid, tomoér és alkotmanyos elvek
megfogalmazasaban emelkedett. Megszivegezéséadledirtorekedni, hogy ne szoruljon
gyakori modositasra.”

Ez nem azt fejezi ki, antir eddig azt lehetett hinni, hogy alkotmanyként pelean a
jogrendszerben. Jéllehet az alkotmanynak tébb réemése, megjelenési forméja,
jelentéstartalnalehet, napjainkban az alkotmanyt jogi dokumentumkégjuk fel.

,Az alkotmany [...] kulonleges toérvényt jelent, olyalaptorvényt, amelyben az éallam
Onmagéat korlatozva biztositja polgarai szamaralaavat) jogokat, megszabja a hatalom
gyakorlasanak tortvényes kereteit €s szervezett.alkotmany politikai megkdzelitésben
tehdt a tarsadalom és a kdzhatalom viszonyat fkjemegallapitja a hatalom korlatait s
ennek a viszonynak a masik oldaldn az allampolgéemabadsagjogait. Az alkotménnyal
szemben tamasztott alap¥égény, hogy ne csak deklaralja a jogokat, hanerargaakat is
teremtsen azok érvényesUIésée.”

»AzZ alkotmany a kdzosségi 1ét [...] jogi alaprendfe alkotmany tehéat olyan alaptorvény,
ami a jogrendszer csucsan all, és a tarsadalmitétgs alapkonszenzuséat (minimalis
megegyezését) kifejezve a legmagasabb normatierdxodstituélja.5

" Habilitalt egyetemi docens, PTE AJK Alkotmanyjokanszék. A tanulmany lezarasa 2011. februar 4-e de
kozzétételig (2011. februar kézepe) bekdvetkezdtozasokat labjegyzetben (Id. 68. labjegyzetdteja.

1 Az irasban torekszem a tudomanyos igéfsidolgozasra, de a téma nem minden esetben lafsivé a
forrasokra valé teljes karhivatkozast, amit emiatt mé#ok is. Pl. a 2.2. pontban.

2 Az alkotmany meghatarozasar6l (mint pl. tartds emtkozosségi alakzatnak az allapota, az allamilag
szervezett tarsadalom tarsadalmi-politikai egységenallé hatalmi viszonyok rendszere, jogi értddem
felfogott alkotmany) Id. Petrétei Jozsef: Az alkammyos demokracia alapintézményei. Dialég Campusidia
Budapest-Pécs 2009. 47-49. o. A ,formakrol” (alkéhyfejlbdés, arche-tipusok) Id. uo. 50-59. o. Petréiieidf
német szakirodalomra hivatkozik (Grimm, Schmitgif).

% PI. értelmezhét olyan nem &llami entitasok tekintetében is, amelgeintén ,normatizalt alapkonszenzus
szerint épilnek fel és tevékenykednek.” Chronoviééia: Integralodé alkotmanyjog. Dialég Campus Kiado
Budapest-Pécs, 20045 17. o.

* Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan |. Osiri§iad6, Budapest 2002. 19. o. A demokratikus alkaityna
tartalmi 6sszetalirél Id. a 27. oldalon irtakat. Hasonléan Id. Martioughlin; Constitutional Law: the Third
Order of the Political. In: Nicholas Bamforth an@t& Leyland (eds.): Public Law in a Multy-layered
Constitution. Hart Publishing, Oxford-Portland-Ooeg2003. 45. o.

® Petrétei: i.m. 61. 0. A szabalyozasi targykordéea kovetkeé oldalakon.



»Az alkotmany — politikai jellegét tekintve — adaihilag szervezett tarsadalom egységét és
onmeghatarozasat dokumentdélja, dleg folyamatosan Ujraalkotja, jogilag pedig biztiasi
az alkotmanyozéaskor elfogadott politikai eszmékelégke é€s alapelvek érvényesilését az
allamhatalom gyakorlasa sorén. Ennek kovetkeztézemkotmany a hatalomgyakorlas és
-ellerdrzés dont eszkoze, és igy a politikai rendszer jogi alapjend. Bizonyos
mértékben kikényszeriti az allamhatalom meghatdtrgegi rendben — éirt szabalyok
szerint — tortéé gyakorlasat, mivel az allamhatalom minden meggderforméajaban
(térvényhozas, végrehajtas, kdzigazgatas, birdsksithd) kdtve van az alkotmanyhoz, ami
elvileg kizarja e hatalom oOnkényét és télegességét, ezdltal az allamhatalomnak
stabilitast és kiszamithatésagot kdlcsondz.”

A Koncepciéo — eldként idézett — par mondata ugyanis azt jelzi, hagjogrend alapja
egyrészt az ,alkotmany”, masrészt ,olyar &eret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a
format, amelyben élni szeretnénkNem deriil ki azonbahhogy i) mi ez az élkeret, i) ezt
ki/mi és iii) mi alapjan hatdrozza meg. Ha mindetekem tudjuk, vagyis arrél sincsen
informacionk, hogy milyen keretek kdzoétt valosul gna tarsadalmi egydttélés, milyen
szabdalyok vonatkoznak az allami szervekre, hogyatériik az allamhatalom gyakorlasa,
pontosan milyen alapjogaink vannak, akkor az ilgéhtotmany i) nem demokratikus alapon
nyugszik, i) nem stabil és kiszamithato, iii) feril az énkényes ,tartalom-meghataroZas”
lehetsége, iv) nem biztositja a szamonkéskéget, mivel az allamhatalom gyakorlasat — az
.€l6 keret” |éte miatt — nem lehet jogi téngea visszavezetni; v) nem nyUjt garanciat az
alapjogok megfelél védelmére. Mindezeki pedig az kévetkezik, hogy az igy létrehozandd
alkotmany — konkrét esetben a Koncepcid alapjanatketptt torvény — nem az alkotmanyos
demokracia fogalmi rendszerében 1ét€Zikks nem jeleniti meg az eurépai alkotmanytiss
mai iranyait™* példaul i) nem fedezheffel az az &ltalanos tendencia, hogy a jogallanoisag
erositeni kell, illetve ii) az alaptérvény normativtemat gazdagitani szukséges. iii) Nem
figyelheth meg az sem, hogy az alkotmanyozora hatnak a nkdzzditelezettségvallaldsok,
dokumentumok, alapjogi standardok, illetve iv) aztaekvés sem, hogy ,az alkotmany
Ugyében széles kibrkonszenzuson nyugvé megoldast keressenek” (referemal vald
megebsités igénye}?

2. Az alkotmany: rovid és tomaor (?)

A Koncepcio szerint az alkotmanynak révidnek ésdrmak kell lennie. Ez a kiindulépont —
amely az alkotmany szabalyozasi és szerkesztésit elzerette volna magaban foglafn
teljesen ellentétes a fent mar hivatkozott moddkotmanyfejbdéssel, és a jogallami
demokratikus alkotmannyal szembeni kivanalmakkal.

® Uo. 63. o.

" A mondatok egymasutanisagabol azonban nem vildgmgy ennek az élkeretnek, vagy az alkotmanynak
kell-e révidnek, tomdrnek és az alkotmanyos elvelgiogalmazasaban emelkedettnek lennie.

8 Az értelmezést jelebsen konnyitené, ha a Koncepcié 6sszedllitdja meganagna, hogy mit ért ,&lkeret”
alatt.

° PI. Mit jelent a nemzet akarata? Milyen formabaerstnénk élni? Kicsoda? A tébbség? A kisebbség? A
politikai elit? A kézéposztaly? Ki a nemzet? Csugdpnemzet” fogalmara vonatkozéan Id. Zlinszky Jéano
Tudjatok-e, mi a haza? In: Hajas Barnabas — Sch&adiizs (szerk.): Formatori luris Publici — Unnégiet
Kilényi Géza professzor 70. szilletésnapjara. PPKIE-Szent Istvan Tarsulat Budapest 2006. 599. knsZky
Janos a Superflua lex? Non loquitur? 2007. évi @¥Iés az Alkotmany. Magyar Jog 2007. 12. sz. 728- 0.,
Petrétei J6zsef: Magyar alkotmanyjog |. Dial6g CamWiadd, Budapest-Pécs 2002. 91. o.

10v6. Petrétei: i.m. 15. oldaltol.

1 Kukorelli (szerk.): i.m. 30. o.

2Uo.

13 A Koncepcié vélhéten, 4m teljesen helytelenill igazodott ahhoz aikaliakarathoz, amely révid és tomor
alkotmanyt kovetel.



2.1. A szoveg alapjan megéllapithatd a szabalyozssi szerkesztési koncepcid is
természetesen egyfajta elveket juttat kifejezdsigeriilnek ugyanis béle a kovetkeak:'*

A szabalyozas targykore: mit szabalyozzon (pl. aniykag részletességgel a kbzpeénzigyi
jogalkotast) és mit ne (pl. AB hataskor, fontosattpjogvéd szervek Iényeges jogallasi
elemei).

A szabalyozas terjedelme és mélys&ye:

- mennyire legyen atfogd: a Koncepcio atfogonakntile, bar par Iényeges vonatkozasban
elmarad® a 2010-ben megnyilvanulé alkotmanymoédosité hataddtal hozott Gjitasoktdl: pl.
pénzugyi feligyelet alkotmanyos szervként tdfténevesitése, jogalkotéi hataskdrrel
felruhazasH;

- mennyire koncentraljon Iényeges kérdésekre: acKpaidé néhany, minden demokratikus
allamban lényegesnek ndislilb kérdésre egyaltalan nem koncentral, ilyen pl. az
Alkotmanybirdosag hataskore, az alapjogi kataldguwitése, a midsitett helyzetek
definialdsa és az ezekre vonatkozé garancialisabrabmegallapitasa;

- milyen legyen a kulonb&z targyu rendelkezések egymashoz viszonyitott aramya
Koncepcié aranytalan, még ugy is, ha rovid alkotyriébegett az ékészitk szeme ditt, Id.

pl. alkotmany-/alapjogvéd szervekre vonatkozé szabalyozast a pénzigyi alkoym—
egyébként helyeseliiet- koltségvetésre vonatkoz6 részletesebb szab&geahvagy a —
szlUkségtelenil hosszu — javaslatot az 6roklésigiokgpcsolatban;

- mennyire legyenek részletesek az egyes rendelekzétekintetben egyérteina helyzet,
mivel a roévid alkotmannyal nem fér 6ssze részlsetbalyozas — fura kivétel a koltségvetés
megalkotasa eljardsanak szabalyozasara vonatkeasigh

A tagolas: régi igényt kielégitve az alkotmany @epzerepelnének az alapjogok rogton az
»=alapveb rendelkezések” utan, amely utébbibdl sajnalatodankimaradt a gazdasagi életre
val6 utalas. Helyeselhiemodon megjelent viszont a pénzigyi alkotmany ngledeme. Kar,
hogy a Koncepcié nem valédi konceptiomert ebben az esetben legalabb kétféle
szabalyozasi modetft kellett volna felkinalrf® az alkotmanyozénak: a kézpénzugyek kiilon,
egységes fejezetben szerepeljéhekgy sem.

A Koncepcionak a ,szabalyozas elveivel kapcsolatihalanos megfontolasok” részével a
javasolt szoveg teljesen adekvat, csak a 21. szdeatbkratikus viszonyok kozo6tt nertmik
elfogadhatonak.

2.2. Nem szamitva a 63/1995. (VI. 17.) Ogy hatatakdétrehozott Alkotmany-ékészit
Bizottsag tervezetét, illetve az arra reagald tadmyokat? az azéta sziiletetettikiént az
addigi  alkotmanybirésagi és nemzetkdzi joggyakotlatis figyelembe ve¥

14 petrétei J6zsef Az alkotmanyos demokréacia alapiné@yei cini konyve alapjan. Ld. 81-82. o.

15 Ld. késibb a sarkalatos térvényeknél.

16 Etekintetben érzékelhiet bar az azonos politikai gydkerek miatt nem ééthea kiilnbség az alkotmanyozé
és az alkotmanymoddositd hatalom kozoétt. V6. ChrahdviNéra — Drindezi Timea — Zeller Judit: Tal az
alkotmanyon... Kdzjogi Szemle 2010. 4. sz. 1-12. o.

" A Koncepcié A végrehajté hatalom 3. pontjaban catM6 jelleggel és lehgségként meril fel az ilyen
szabalyozas.

¥ 1Ld. késbb.

19 Errl Id. Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany és gaagdaalapjogok. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs
2007.91. o.

20 Ezt egyébként az eseti bizottsag VI. sz. Kozpéyekignunkacsoportja sem tette meg.

2L V6. Hetei Tibor Andras: Javaslatok a kozpénziigyakotmanyos szabalyozasanak meguijitasahoz.
AEB/223/2010. 15-17. o.

22 1.d. pl. a kilencvenes évek kdzepén publikalt ,Atk@nyebkészit tanulmanyokat”: Az Alkotmanyékészit
tanulmanyok kotetei. Sorozatszerkéstiamm Vanda, Kézgazdasagi és jogi Konyvkiado - MAlam- és
Jogtudomanyi Intézete.



alkotménykonszolidacios javaslatokat, a szakiragdlan tobben megfogalmaztak mér azt az
igényt, hogy az alkotmanyt hol, miért és hogyaneks kiegésziteni, jobbitani. Néhany olyan
koztudott példat emlitenék csak, amelyek az elm#itekben potencialis alkotmanyi
szabalyozasi targyként felmeriltek: pluralitds,etahcia, tarsadalmi igazsagossag, allam
vilagnézeti semlegessége, fenntarthatéodigis, tarsadalmi igazsagossag, fogyatékosok,
idések jogai, j0 kdzigazgatashoz vald jog, biogeneti@amak, a felhatalmazo klauzulaval
kapcsolatos tartalmi és eljarasi szabalyok, a gamylaalapjogok részletesebb szabalyozasa,
kozpénzigyek, az Alkotmanybirosag hataskore, manjel lényeges dsszet@ya frakciok,

az egyesulési és a gyllekezési jog tartalmi elemdiazassaggal és csaladdal 6sszéfiigg
alapveb szabalyok, a legbb kozjogi méltosagok jogallasat étingarancialis szabalyok,
onkormanyzatok, kézigazgatas altalanos alapeltkei, s

A de lege ferenda javaslatok egyrészt annak feliégédhl kovetkezhettek, hogy az ujabb,
kilénésen a rendszervaltozas utdn megalkotott ralkioyok a nyugat-eurOpai tarsaiknal
lényegesen terjedelmesebbek. Ennek pedig — pédddalbpjogok teriiletén — az egyik oka az
alapjogok tobblépdés, egymassal 6sszefitgegymasra haté elismerése és deklaralasdvolt.
Az alapved jogok ,jogga valasa” ugyanis Uugy ment végbe, hayy alkotmanyokban
elismerésre kerultek bizonyos alapivéttékek és elvek, amelyek aztan az alkotmanyamall
egeszeét athatd, magatartast iranyito szabalyokkeéfitnkcionaltak. Hasonlé mechanizmus
ismerheb fel az alkotmany- és alapjogféjlés késbbi szakaszaban, amikor a szocialis vagy
kulturdlis tipusu, gazdasagra vagy példaul a tiéedi vonatkozd jogszabalyok bizonyos
rendelkezései keriiltek alkotmanyi szintre. A masatilaghabord utan megtt a nemzetkozi
alapjogvédelem szerepe és fégsiége, €s e szinten az altalanos dokumentumoktiregjies
alapjog-csoportok, vagy alapjogok kibontasara kiuh@mzetkdzi szetmések szilettek. A
nemzetkozi alapjogi dokumentumok kialakulasarankd@pb az a jellendz hogy kezdetben
nemzeti alapjogi katalogusokbdl — azaz egy-egymalEkotmanyabdl — taplalkoztak. A
nemzetkozi szefwésekben kordbban nem ismert jogok kerlinek mefjfagaasra (tipikusan
az un. harmadik generacios jogok), illetve egyepjabok (6leg a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok) tartalma részletesebb kibontésesilt** A jelenlegi hatdsmechanizmusra
azonban sokkal jellendbb az, hogy a nemzetkozi szinten elismert alapjdugtkak vissza a
nemzeti jogrendszerekre, amelyben nem kis szerepe annak, hogy a nemzeti
alkotmanybiraskodas rendszerint zsinormértéknektieknemzetkozi jogi férumok iranyado

% Ld. bsvebben Drindczi: i.m. 105-107. o., a kévetkdmdalmak feldolgozasa alapjan: Schmidt Péter: Még
egyszer a szocidlis jogok természétéActa Humana 1994. 14. sz. 6. 0., Takacs Alb&rszocialis jogok. In
Emberi jogok. 796-799. o., Kiss Gydrgy — Berke Gywl Bankd Zoltan: Bevezetés a munkajogba. Justis
Tanacsado Bt. Pécs 2005. 36-39. o., Harmathy Athlaulajdonjog alkotmanyos védelme. Jogtudomanyi
Kozlony 1989. 5. sz. 217. oldaltdl, Vilaghy MikloA:szellemi alkotasok joga. Tankdnyvkiado, Budadesis.
7-11. o., Péteri Zoltan: Az emberi és allampolgdgiok térténetéhez. Jogtudomanyi Kézlény 1998.s¥2 651.

0., Julia Hausermann:; The Realisation and Impleationt of Economic, Social and Cultural Rights. lalph
Beddard and Dilys M. Hill (ed.): Economic, Sociahda Cultural Rights, Progress and Achievements.
Southampton Studies in International Policy 199858. o., Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelittan —
Séari Janos: Az Alkotmany magyarazata. KJK-KerszBudapest 2002. 707., 652. 0., Adam Antal: Az
alapjogokra vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezések hibfejlesztésének lehitégei. In: Adam Antal (szerk):
Alkotményfejlbdés és jogallami gyakorlat. Hanns Siedel Alapity@wydapest 1994. 170. o., Frangoise Dreyfus:
Les droits economiques et sociaux dans quelquestitidgions récentes. In L'Etat de droit. Mélenges e
I'honneur de Guy Braibant, Editions Dalloz, Par@®6. 170. o. Ld. tovabba Adam Antal: Az alkotmaéstékek
értelmezését. JURA 2010. 2. sz. 118. o.

% |lyen pl. a Faji megkiilénbéztetés minden formaidkikiiszobolésél sz6l6 nemzetkdzi egyezmény ésék n
elleni megkllénboztetés minden formajanak kikiskedsl sz6l6 nemzetkdzi egyezmény, a gyermekek
jogairdl sz6l6 egyezmény, a migransok és idegeogdif szabalyozé deklaracié. A munkahoz valo jogletén

az ILO alkotott fontos szabdlyokat. Az ILO-hoz halgan az UNESCO is fogalmazott meg tovabbi
rendelkezéseket, és a tagallamok sok ilyen dokwmawit fogadtak el, pl. a széizjogra vonatkozéan, a
kulturdlis 6rokség védelmére vonatkozdéan haboridliktusok esetén, az oktatasban val6 diszkrimididtieni
tilalom.



hatarozatait és ezek indokolasat. A nemzetkdzi shaiumokban megfogalmazott alapjogok
tehat koélcsdnhatasban vannak az alkotmanyokban até@gizott alapjogokkal. A nemzetkozi
(és eurdpai k6zosségi/unios) szféraban kialakéethemzetkozi értelemben alapjogi szintre
emelt tartalmi elemek pedig beszivarogtak a keletgai allamok ,Ujonnan” kialakitott Uj
alkotméanyaib&’

Mindezek azt is jelentik, hogy az alkotmanynak nemh rovidnek, tomdrnek, hanem
részletesnek, garanciakat tartalmazénak, a legUjejeményeket figyelembe vérek, az
Gjabb kihivasokra reagalonak kell lennie. S6lyors4lé megfogalmazasaban:

»L---] €gy tdl révid, nem részletézalkotmannyal éppen az alkotmany garancialis seerep
sZikllne Ossze veégletesen, s a varakozassal ellentétdze alkotmany tekintélye is
elveszne a létrejott kdoszbaf.”

Adam Antal szerint:

,10bb fejlett orszdg alkotmanya kétszer-haromszarjetlelmesebb a magyar
alaptdrvénynél. Néhany emlitett kotelesség éstitaligyan megtalalhatd bizonyos hazai
jogadgazatok normdaiban. Ezek alaptorvényi megfogadisa azonban azzal a
kdvetkezménnyel jarna, hogy az ilyen jogagazagirtibk vagy kotelességek a magyar
jogrendszer egészének alapkbdvetelményeivé valnadmkvalamennyi kdzhatalmi,

gazdasagi, tarsadalmi szervezetre, és minden palggyarant iranyadéak lennénék.”

2.3. Természetesen az is egyfajta megoldas, amiKoacepcié javasolt: csak a
legszikségesebbeket kell alkotmanyi szinten szabaly Ekkor felmeril az 1. pontban
emlitett probléma, a Koncepcio raadasul semmiveem szakmai, sem politikai érvekkel —
nem tamasztja ala a rovidségre és tomorsegre varatkanymutatasat.

Lehet természetesen arra hivatkozni, hogy a majdgaikalmaz6 és/vagy alkotmanybirésag
megtolti tartalommal példaul az egyes alapjogoka¢mzetkozi standardok alapjan, de ebben
a birosagok eddig nem nagyon jeleskedtek. Masrésetdés, hogy i) az eddigi
alkotménybirdségi gyakorlatot miért nem lehetdtigdan beépiteni a Koncepcidba, ii) abbol
miért csak két targykorre vonatkozé alapelveket lexkebe? vagy iii) miért nem tortént
utalas arra, hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlatoad jogfolytonossag és jogbiztonsag
biztositasa érdekében — ahol lehetséges, kovdifi ke

3. Az alkotmany: mag (?)

3.1. Bar a Koncepcié maga nem utal a ,mag-alkotrh&fpéletére’® de a rovidségre és a
tomorségre vonatkozé célikiését alapul véve mégsem lehet szé nélkil hagyniaez

% Lasd példaul a szlovak alkotmany 18. §-at (a muskabadsaga), a 35. §-at (foglalkozas, szakképzés
megvalasztasa), a 36. §-at (méltanyos, megfateinkakdrilmények), a szlovén alkotmany 49. §-an(aka
szabadsaga), a 66. §-at (a foglalkozas biztonsagad, 8-at (a szabad véllalkozas), a litvan alléotyn46. §-at
(fogyasztovédelem), a lengyel alkotmany 66. §-&ttdinsagos és higiénikus munkafeltételek). A folgpamh
alkotmanyos parbeszédnek is nevezhetjiik, amely lkatn@ényjogi globalizacidjanak egyik jelledie. A
globalis alkotmanyjogrol lasd Chronowski Noréadasat a jelenlegi alkotméanyozasrol sz6l6 konfeéenc

% Sélyom Laszlo az alkotmanyozasrdl teljes
beszédhttp://webalkotmany.hu/hir/solyom_laszlo Wotemanyozasrol_teljes_beszed

27 http://www.jogiforum.hu/interju/74#axzz1BfICLCOF.

2 Ld. az allamb kinevezési és kitiintetési jogkdrére vonatkoz6 tatémybirdsagi gyakorlat, az alkotmany
maédosithatatlansaga népszavazassal kapcsolatcdysaati.

2 A jogrend meghataroz6 eleme tehat Magyarorszématy. §, amag-alkotmany Varga Zs. Andras: A
kézigazgatéasi jog alkotmanyos alapjai. In: HajasnBhas — Schanda Balazs (szerk.): Formatori Iurisi&.



elképzelést. Ez akkor is igy van, ha a Koncepcidnéin lehet hatarozottan annak
megvalositasat allitani, mivel néhol annal (sokk@lbet tartalmaz (pl. utal az allamformara:
koztarsasag, tartalmaz alapjogi kataldgust). Uigiktviszont, hogy a Koncepcio — a részletes
alkotmany utani fentebb emlitett igénnyel és kiwidwakkal dsszehasonlitva — valamilyen
modon mégiscsak a ,mag-alkotmany” elméletét velspud. A Koncepcio alapjan ugyanis a
hatalyos Alkotmanyhoz nagyon hasonlé terjedglnesetleg még annal is révidebb
alaptorvényt kellene megszoévegezni 0gy, hogy az nartalmaz alapvét fontossagu
jogallami kelleékeket, mint példaul az Alkotmanylség hataskoreit.

Szerintem a ,mag-alkotmany” elmél®tolyan alkotmanyjogilag nehezen értelmeshet
felvetéseket fogalmaz meg, amelyek komolyan fel serilhettek volna egy olyan
alkotmanyozasi folyamatban, amelynek a célja eggemn 21. szazadi jogallami alkotmany
létrehozasa. Ennek okai roviden a kovetkez

- Minden demokratikus alkotmanybanszerepel az &llamforma és a kormanyforma
megjeldlése, mivel az az egyik fontos allami stiu&élv a hatalom gyakorlasarol, a
jogallamisag elismerés#rés az allam felépités#valé dontés mellett.

- Minden demokratikus allamb#nvalamilyen médon megvalésul az alkotmanyvédelem. A
javaslat (,egyfajta alkotmanybiraskodasra, de kénkntézményi forma nélkil”) nem ez
iranyba hat. Mivel szet?® utal az amerikai megoldasra [,Ugy gondolom, hogyaaerikai
tipust ,on the case”, azaz csak az érintettek lézpettzjogi Bméltbsagok esetében in
abstracto is) kezdeményezthatormakontrollra attérésre megérett aé”jdlathatéan nem
tulajdonit jelentséget az alkotmanybiraskodas amerikai és eurdpadelij@ és
hatasmechanizmusai kozti kiilonbségriek.

- Minden demokratikus alkotmanyban szerepel az jedmfx kataldogusa, a ,mag-
alkotmanyra” vonatkozo elképzelések kozott — aasattabadsagon kivil — mégsem kapnak
szerepet. A vallasszabadsagot a , Tetefatenre” vald utalassal gondolja biztositani. Tébb
alapvet korilményt® nem vesz itt figyelembe, példaul azt, hogy igyazem képzelhétel a
vallasi pluralizmus, illetve az allam vilagnézetindegesség®. Néhany alapjog régzitésre
kerllne a ,mag-alkotmanyban” (emberi élet, a féta Bt megillet hdzassag és az azon
alapulé csaldtl), de azokat is csak alkotmanyos alapelvekR&ritletve ellentétben a
hazassag és csaladra vonatkoz6 alapjogi standdrddal

Unnepi kétet Kilényi Géza professzor hetvenediket&gnapjara. PPPKE Allam- és Jogtudomanyi KarnSze
Istvan Tarsulat, Budapest 2006. 561. o. A 77. 8ittAlkotmany e rendelkezésére utal: ,77(1§ Az
Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptérvénye. (2) Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok
mindenkire  egyaradnt koteléek.” E megfogalmazas véltozason esett &t, Id. @&abb
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/varga_zs_andgvdf.

30 http:/lwww.parlament.hu/biz/aeblinfo/varga_zs_asdudf., az erre vonatkoz&etas elhangzott a PPKE és i
PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszékei altal szervezett2841. februar 4-én Budapesten megrendezésreskeril
konferencia (Konferencia a jelenleg zajlé alkotm@mdsrol) ,Jogforrastan” szekcidjaban ,A mag-alkotmna
védelmében cimmel”.

31 V6. Chronowski Néra — Drinéczi Timea (szerk.): &pmi kormanyforméak rendszertana. HVG ORAC,
Budapest 2007.

%2 Orszagonkénti bontasban Id. Chronowski — Drindszierk.): uo., dsszefoglaléan Id. Chronowski Néra —
Drindczi Timea: Tul az alkotmanyon... Kozjogi Szer2@0. 4. sz. 4-7. o.

#3V6. a 30. labjegyzettel.

3 Ezt Id. tobbek kozott Chronowski Néra: Az alkotrgfraskodas. Jura 2001. 2. sz.

% Ezekhez Id. pl. Adam Antal: Bélcselet, vallasadii egyhazjog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-P86g3 2
284. o.

% Ez sajnalatos moédon a Koncepciéban sem fogalminiel.

37 Ezzel szemben Id. Drinéczi Timea — Zeller Judithdzassag és a csalad alkotmanyjogi értelembem Act
Humana 2006. 1 sz. 71-93. 0.6kJ A hazassag és a csalad alkotmanyjogi helyzex@AJ2006 1. sz. 16-23. o.
Ld. még Zeller Judit éadasat ,Viktorianus alkotmany? Az alkotmanykoncépi, nem viragnyelven” cimmel,
illetve a 39. labjegyzetet.



3.2. Az alkotmanyjogi szakirodalomban egy tovabtailast taladltam a ,magra”, mégpedig a
kovetkedképpen: ,nem szikséges a teljes materidlis alkogjogot az Alkotmanyban
szabalyozni, hanem annak csupan magjat’. Jakab a&nds Vincze Attila a materialis
értelemben felfogott alkotmanyon az ,allami éleipalet kérdéseit”, formalis alkotmanyon
pedig az Alkotmanyt értik® Ez — hacsak én magam nem értem féket*! — megfeleltethét
annak az alkotmanytani kategorizalasnak, amelyirdzer formalis értelemben felfogott
alkotmany(jog) az alkotmanyozas formalis eljarasaals, szabalyszéen jon létre, és
altalaban egyetlen dokumentumban, egy (alap)totwemy dsszefoglalt rendelkezések
osszesséde.A formalis értelemben felfogott alkotmany nyilvéddan nem tekinthétlezart
és kimeri¢ szabalyozasnak, mivel csak az alafivels a legjeledsebb kérdéseket
tartalmazza. Ezért van szilkség egy jogallambarénialkotasrd® Ehhez képest a materialis
alkotményjogba azok a jogi normak tartoznak, amelygem részei a formalis
alkotmanyjognak, de amelyek targya alkotmanyjogirakeefi, és az alkotmany
rendelkezésetld egyenesen levezetléek. E szabalyokat kimeéitjelleggel nyilvdnval6an
nem lehet a formalis alkotmanyban szabalyozni. Z&mban nem jelenti azt, hogy alapyet
demokratikus allamok alkotményaiban megléva nemzetkdzi kotelezettségekben
megnyilvanulé alapvét szabalyokat, elveket, jogokat, értékeket ne kellen formalis
értelemben, vagyis az alkotmanyozassal elfogadtiktbtraanyban szabalyozni annak
érdekéefn, hogy az alkotmany betbltse azt a rextdséit, amit alaptdrvényként be kell
toltenie.

3.3. Szerintem tehat a ,mag-alkotmany” kérdéskdriagalkozok kozott félreértés all fenn a
.,mag” szukségszérterjedelmével, tartalmaval és a ,mag’-,nem magz&id viszonnyal
kapcsolatban. Nem lehet negligalni azt a ténytyhiakab és Vincze a hatalyos Alkotmany
tekintetében az 1989-es allapotra — kifejezetteh9®0. évi XXXI. torvényr® — utal vissza.
E torvény ,magjat” valdsziileg nem is lehet kdzelelbrmeghatarozni, mivel az az akkori
alkotmany koézel minden egyes szakaszat modositataazonban megallapithato, hogy az

3 Az alkotméanyi alapelvek egyetemes értékeket judtiat kifejezésre, & iranyokat fogalmaznak meg,
deklaraciés jellegik van, at kell hatniuk a jogtkazast és a jogalkotast (Petrétei: i.m. 89. azxeEszemben
az alapjogok az objektiv jog (alkotmany) altal agyénnek alkotmanyjogilag elismert és garantalt ylan
(szubjektiv) jogai, amelyek jogositjak az egyénkételezik az allamot (Petrétei: i.m. 428. o., Gluwski Nora

— Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péterelléz Judit: Magyar alkotmanyjogi lll. Dialég Campiiado,
Budapest-Pécs 2006. 18. o0.). Az alapjogok esetétwetos fogalmi elem a ,kdzjogi alanyi jogisadg” és a
tobbszinti kikényszerithétség is (Drindczi: i.m. 107-113. o.).

% V6. az Alkotmanybirésag kékbi hatarozataival, illetve a strashourgi gyakealataminek vélhéien nagy
szerepe lesz az Alapjogi Chartdnak a hazassagkitésh a csaladalapitashoz valo jogrol szolé 9.ecikk
értelmezésénél is (amely egyébként az EJEE 12.émikhalapszik). E jog tartalmi elemei az EJEB
joggyakorlataban (12. cikkre vonatkozodan) kilonosen alabbiak: a hatésagok nem szankcionalhatjak a
hazassagi/sz6il statust; a csaladi élet a hazassagon alapulédmsaltll kiterjed azokra is, akik ténylegesen
egyutt élnek; a csalad alapulhat adoptalason isa(@i2. cikk nem garantalja a jogot az 6rokbefogajagabb
gyakorlat ez ut6bbit igy nem mondja ki, hanem aamtdsulyozza, hogy e kérdésben a nemzeti jognak kell
dontenie); sth. Bvebben Id. P. van Dijk — G.J.H van Hoof: Theory &hdctise of the European Convention of
Human Rights. Kluwer Law International, The Hagu#98 601-618. o. A csalad fogalmanak valtozasat Id.
Vasily Lukashevich: Egy Uj eurépai csalad. Fundatn@n2010. 3. sz. 118. oldaltol.

0 Jakab Andras — Vincze Attila: 77. § [Az alaptoryéjelleg] In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentérja. Szazadvég, Budapest 2009. 2743. o.

*L petrétei Jozsef Az alkotmanyos demokréacia alapinééyei cini monografiaja alapjan. Ld. 83-84. o.

2 vannak azonban olyan allamok is (pl. Svédorszay)| a formélis értelemben felfogott alkotmanytttélyen
dokumentum testesiti meg.

V6. a térvények kiemelkédszerepével az alkotmanyos jogallamban. Pl. Kukdezlerk.): i.m. 28. o.

*Ld. az 1. pontban az idézett alkotméanyjogi tankéhyrészleteit.

4 Azt irjak, hogy e ,feltétleniil szabalyozandé magrban nem lehet tébb, mint az 1989-es allapoRatia-
Vincze: uo.



igy létrejott alkotmany Uj, jogallami alkotmany, aiy rendelkezik mindazon dsszeb&kel,
amelyekkel egy ilyen alaptérvénynek rendelkeznié Ezeket a tartalmi elemeket — illetve a
demokratikus alkotmanyfejtiés soran kikristalyosodott elvelet- azonban az Gjonnan
publikalt ,mag-alkotmany* elmélet nem hasznositott#t ®zon a véleményen van, hogy ,a
tagabb értelemben vett alkotmanynak részét képezikormanyformardl (esetleg az
allamformardl) és az alapwejogokrol szolo, késbb megalkotandd térvények”. Sajnos, nem
egyértelnti, hogy mit jelent a ,tagabb értelemben vett alkatgiamit/milyen hatalybalépést
takarnak a ,késbb megalkotandé térvények”, illetve azok a jogferraierarchiaban milyen
helyet foglalnak el. A kdé&bb megalkotand6 torvények tekintetében ugyanisniése
jogbizonytalansag allna fenn arrél, hogy az egyknmdyen alapjogai is vannak, azokat
hogyan lehet gyakorolni. A ,tagabb értelemben fgiftv alkotmany” ugyanis jelentheti a
materialis alkotmanyjogot is, ami viszont — elléb&l az alkotmannyal — nem jelent
alkotméanyi védelmet azoknak az intézményeknek,Koghk stb., amiket tartalmaz. A ,mag-
alkotmany” ilyen esetben pedig modern alkotmanytemszensz lenne.

3.4. A ,tagabb értelemben felfogott alkotmany” ugskkor — pozitivabb szcenaridval, és
kissé elszakadva attol a tartalomtél, amire a 8oht utal megjelenik — azonosithat6 lehetne
az olyan torvényekkel, amelyek alkotmanyi szintbna&.*® Ebben az esetben viszont semmi
szilkség a ,mag-alkotmanyra’, hanem svéd mifitatéma szerint fel kell osztani az
alkotmanyi szabalyozast érdeimiszonyokat. Meg kell azonban allapitani, hogy ikgy
alkotményra vonatkozé elképzelés sem ebbe az igdnylevezetesen a tobb formdlis
ertelemben felfogott alkotmany igenlése felé mutat.Koncepcio példaul tébb helyen
tartalmaz utalast arra, hogy a garancidlis jéeddi részletesebb szabdlyokat 2/3-0s
tobbséggel elfogadott sarkalatos torvény hatararg, amely ,a tobbi jogszabaly kézdl [...]
kiemelked”. A Koncepcidé szdvegére alapozva azonban nem o#dg) az az elméleti
distinkcio, ami mentén valami sarkalatos torvénybger szabalyozast, €s az sem, hogy ii) mi
a killonbség ezek és a 2/3-o0s térvények kdziitetve nem egyértelih hogy iii) a sarkalatos
torvények — a jelenlegi rendszéreltérer? — a jogszabalyokon belill a térvényekhez képest

% Ld. Chronowski — Drindczi (szerk.): uo., ill. Clmowski — Drinéczi — Zeller: i.m.

47V, a 30. labjegyzettel.

“8 Ezek nem sarkalatos térvények lennének, mivel aazokartélis alkotmany esetében csak a materialis
alkotmanyjog részét képezhetik.

%9 Megjegyzend, hogy a formalis értelemben felfogott svéd alkaigjdgot az 1974 6ta hatalyban v
Kormanyformarél szolé térvény (Regeringsformen), 4810 ota alkalmazott Trénoroklési Torvéeny
(Succesionsordingen), illetve az 1949-ben hatalybépett Sajtészabadsagrol szolé  torvény
(Tryckfrihetsférordningen), valamint az 1991 Otatdhgos véleményszabadsagot régzitokumentum
(Yttrandefrinetsgrundlagen) egyittesen alkotja. égy alaptorvény kozott nincs hierarchia, mindegyikr
ugyanaz az alkotmanymadositasi eljaras vonatkdzk. de Meij: The Kingdom of Sweden. In: Constitotib
Law of the 15 EU Member States (ed. Lucas Prakkes@mtijn Kortmann) Kluwer 2004. 808. o. |dézi;: @ak
Tamara: Svéd Kiralysag. In: Chronowski — Drinéezdrk.): i.m. 243. o.

0 Az okozott bizonytalansag felismerése megjelenikgmaz ©nkormanyzatokkal kapcsolatos tervezett
szabalyozas tekintetében Tilk Pétersaglasaban a jelenleg zajlé alkotmanyozasrdl szélafekencia
.Kormanyzati rendszer, énkormanyzatok” szekciébafirtjatéan megjelenik ,A helyi énkormanyzatok az Uj
Alkotmanyban — az alkotmanykoncepcio tikrében” ca)mosszehasonlitd jogi megkdzelitésben: Jakab
Andras: Magantervezet, szakmai allaspont kiala&it#jabol (6-8. o.).

>L Koncepcio, Alapvet rendelkezések 5. pont, felhatalmazé klauzula.

*2 Ellentétben néhany véleménnyel ugyanis a kéthammadrvény csak eljarasi értelemben kiilonbozik a
Jrendes” torvénydl, ami nem jelent k6zottuk hierarchiat. Az az esetjkor az Alkotmanybir6sag megsemmisit
egy térvényt arra hivatkozva, hogy nem a médositottény altal megkovetelt tébbséggel (azaz 2/gdtetsak
egyszeiivel) kerllt elfogadasra, az jelenti, hogy a modisstiem a megfelkgleljarasi rendben tértént. Az egyik
érvényességi kellék hianyzik tehat, azaz a térvidesn alkalmas jogi hatds kivaltasara, mivel érvdepte
llyenkor tehat nem arrél van sz6, hogy egyik jogsda tartalmi szempontbdl” itkdzik egy nalanal a
hierarchidban ,magasabb s#ihogszabalyba, hanem arrél, hogy a torvény érvésggi fogyatékossagban
szenved.



is magasabb hierarchiai fokon allnak-e. Ha ugyanijglenlegi helyzet marad fenn, akkor
semmi mas nem torténik, mint a kétharmados toryérgtmevezés® Mindazonaltal a
sarkalatos torvények jogrendszerbeli helyéa Koncepcionak — funkciéjat tekintve —
bévebben illett volna szolnia.

Ezekil ugyanis csak azt tudjuk meg, hogy mi szabalyodasarkalatos torvényben. llyen
terilet példaul a jogalkotas rendje, a képvisglgallas, az ASZ rilkddésének alapelvei, az
AB hataskore, az ombudsmanok jogallasa, a valagxtég egyestlési, a gyulekezési joggal,
a sajtészabadsaggal, az 6nkormanyZatollapjogaival kapcsolatos alkotmanyos (1)
biztositékok. Az alkotmanyos biztositékoknak kapetban megjegyzerid hogy ha nem
alkotmanyi szinten Kkerilnek szabalyozasra, akkom nis nevezhék ,alkotmanyos”
biztositékoknak?® kivéve, ha az alkotmanyvédelemnek olyan, eddig nelialmazott
modszere keril bevezetésre, amely a sarkalatogngekben megnyilvanulé jogokat — és
egyéb szabalyokat — is alkotmanyi védelemben részEkkor azonban a sarkalatos torvény
alkotmanyi szintre emelkedik, de ilyen szandék adgpciobdl nem derdl ki, mint ahogyan
arra sem lehet a Koncepcié Alkotmanybirésagra \kmzst javaslatabé? kovetkeztetni, hogy
az alkotmanyvédelmet @&itené. A Koncepcio e sarkalatos torvények vondtgakzan pedig
semmilyen koncepciondlis elvarast, javaslatotyadtivat nem rogzit, igy nem tudjuk, hogy a
magyar allampolgarokon beliil kinek van vélaszt6jégay olyan kérnyezetben, amikor az
alkotmanymaddositd hatalom aztiki#i (,fegyveresek” valasztojoga), masok pediévibeni
szeretnék® nem tudjuk, hogy az Alkotmanybirdsagnak milyenakkbrei lesznek, akkor,
amikor ertl a szakirodalomban eddig is komoly vita folyt.

3.5. Osszegezve, véleményem szerint a ,mag-alkorakirszolo diskurzust mar meghaladta
az idb. Az alkotmanyfejpdés europai tapasztalatai azt jelzik, hogy nemvadrés tomor
alaptorvény a kivanatos. Az is egyérté/mhogy a terjedelem és az absztrakcios fok kozott
~€gészseges” harmoniat szikséges megtalalni, azreeldakbdl pedig tanulni kell.

4. A Koncepcid koncepcio?

3 Ezt eBsitette meg egyébként Patyi Andras is, a jelenlaidp zalkotmanyozasrél szélé konferencian a
.Kormanyzati rendszer, énkormanyzatok” szekciéban.

> A Koncepcié 6nkormanyzatokkal kapcsolatos részéketikajarl, mar a Koncepcié alapjan felmefiil
problémakrdl Id. Tilk Péter éhdasat. V6. az 50. labjegyzettel.

5 Figyelembe véve az alkotmanymodositas tervezatidyait is (két egymast koveOrszaggiilés).

% Az Orszaggyllés altal, az orszaggiési képvisedk kétharmadanak szavazataval megvélasztott
alkotmanybirakbdl all6 Alkotmanybirésag az Alkotrgdérvényesiilése és az alkotmanyos jogok védelme
érdekében fellilvizsgalja a jogszabalyok alkotmassigat. Alkotmanyellenesség esetén megallapitjakanna
jogkbvetkezményeit. Az alkotmanybirak nem lehettaffjai partnak, és az Alkotmanybirésag hataskiréb
adodo feladatokon kivil politikai tevékenységet rfeigtathatnak. Jeldlésukre az Alkotmanyban megloatitt
maédon kerll sor. Az Alkotmanybirésag szervezdtéhataskorésl és mikddésésl sarkalatos torvény
rendelkezik.” Igazan elképes$zthogy ilyen megfogalmazasban kompromisszum ketdtkakkor, amikor az
Alkotmanybirésag nem egyszer jelezte kivanatoshagy a hataskérei az Alkotmanyban keriljenek régzé.

Ld. még az 55. labjegyzetet és a JogéllamfigyelJelentés a 2010. decemberi hénaproliciras V. 1.1.
pontjat, http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.p&gedeid=399

>" Koncepcio, Alapvet jogok és kételezettségek, 6 pont

%8 A fogyatékosok vélasztéjogara vonatkozéan legigabldl. Verdes Tamas (,A lathatatlan cenzus”) édaFia
Janos (,A fogyatékossaggakétzemélyek valasztojoganak kérdései a Kiss Alagmark Magyarorszag dontés
tikrében”) irdsait a Fundamentum 2010. 3. szamgbBarll7. o.), illetve Gurbai Sandor tanulmanyat (,A
gondnoksag ala helyezett személyek valasztdjogémagalatra az Emberi Jogok Eurépai Birésaganéisa v.
Magyarorszagigyben hozott itélete alapjan”) a Kdzjogi Szen0&@ 4. szamaban (33-41. 0.).

* Ld. pl. Az alkotmanybiraskodas jsje. Forum rovat, Fundamentum 2010. 1. sz. Tilk Pée magyar
alkotmanybiraskodas tovabbfejlesztésének felégfei. In: Kocsis Miklds — Zeller Judit (szerk.):kAztarsasagi
Alkotmany 20 éve. PAMA, Pécs 2009. 125. oldaltdl.
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Mindezeken tul, a Koncepcié nem is igazan tekirdthkencepciénak. A jogszabaly-koncepcio
ugyanis a szabalyozas folyé szoveggel és magyaészékkel tortéh leirasa. E széveg lehet
gondolatébres#t ha szikséges tartalmazhat alternativdkat, ahsoiéat, szikséges
ismétléseket is. Attekintve az eseti bizottsaghakezett véleményeket, az eddigi
alkotmanyozasi ékészileteket® illetve a 20 év hazai és kilféldi joggyakorlata,
bizottsagnak lehésége lett volna sokkal részletesebb, koncepciobysaindernebb, a
joggyakorlatot figyelembe vévolyan szabdalyozasi elvek kialakitasara, amely badteret
engedhet a szakmai vitanak.

A Koncepcio pusztan két vonatkozasban élt ezzehatiséggel: az allandf valasztasdnak
szabalyainal, illetve atekintetben, hogy a parlamegy- vagy két kamarasként keriljon-e
kialakitdsra. Ez utébbival kapcsolatban megjegyzéwgy nincsen utalas arra, hogy a
parlament hanysg® lesz, nincsenek — politikai, jogi, hatasvizsgéfati érvek és ellenérvek
felsorakoztatva a létszam vagy a parlamenti strakéltozatok mellett seffi.

Terjedelmes vagy bonyolult jogszabaly esetében raezet elkészitése dt lehetséges
vazlatkészités is, amivel lathatova téhet végeredmény formdja, szerkezete ékbf
vonalaiban megfogalmazott tartalffadzt hiszem, hogy a Koncepcié pusztan ilyen vazltn
tekinthed, figyelemmel kilondsen arra, hogy néhol (pl. aappigoknal) — jogalkotastani
szempontbol helyteleniil — normaszévegnek is alksinigjelentéseket tartalmaz.

5. Osszegzés

5.1. Ha réviden szeretném 6sszegezni a Koncepearatkoz6 benyoméasaimat, akkor azt a
kovetkedképpen jellemezhetném:

i) olyan némely vonatkozasban zav&fosizlat,

i) ami tobb helyen nagymeértékben hasonlit a hatlklkotmanyhoz, de amely a garanciait
nem tartalmazza,

iii) amelyen meglatszik annak azikk a rovidsége, ami az elkészitéséhez rendelleabisr

iv) aminek a keészdi (6nhibabdl vagy azon kivil) nem voltak tisztabaapved
alkotmanytani és alkotmanyjogi ismeretekkel, és

V) e miatt az ez alapjan elkésziténdj alkotmany nem lesz képes alagvdunkcioi
ellatasard’

0 Osszefoglaléan legljabban Id. Somogyvari IstvafséKetek az Gj Alkotméany megalkotasara. In: Kocsis
Miklos — Zeller Judit (szerk.): A kdztarsasagi Alk@ny 20 éve. PAMA, Pécs 2009. 45-58. o.

®1 Nincsen magyarazat arra sem, hogy a Koncepciébimt mem szerepel(nek) létszam(ra vonatkoz6
alternativdk). Ez kulondsen akkor érdekes, amik0f02 tavaszan ugyanaz a politikai akarat (tobbség)
csokkentette le az orszaddgsi képvisabk létszamat 200-ra (a kdvetkeparlamenti valasztasoktol szamitva),
amely most a Koncepcidtidészitette. Kérdés, hogy ez azt jelzi-e, hogy #$é ellenére még sincsen azonos
alkotmanyos berendezkedésre vonatkozé elképzelksmra@nypartnak? Ez pedig elvezet ahhoz a problémah
amire az 5.2. pontban utalok.

%2 Konkrét szamitasok elvégzésének a szilkségessigsteja témakorben 2000-ben DieMdarta, Kukorelli
Istvan, Séari Janos és Somogyvari Istvan. Dedarta — Kukorelli Istvan — Sari Janos — Somogyvséivan: A
magyar parlamenti jog — de lege ferenda. In: Paitdizsef (szerk.): Emlékkonyv Adam Antal egyetéamar
sziletésének 70. évforduléjara. Dialég Campus KiaBddapest-Pécs 2000. 44. o. llyen szamitasokat és
elemzéseket végzett el Tordai Csaba ,A valaszsdszer reformja” cith tanulmanyaban (Fundamentum
2010. 3. sz. 27. oldaltol).

% Erre lett volna lehéség, hiszen 2010 novemberében az OrsZdésglyen még egy konferenciat is szerveztek e
kérdés szakmai koruljarasara.

% Drindczi Timea — Petrétei J6zsef: Jogalkotastaalop Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2004. 391. o.

% A jelenleg foly6 alkotmanyozasrél sz6l6 konferemctobb szekciéban is felmeriilt ennek problematilalt.

0 Ld. pl. a sarkalatos térvényeket, az alapjog andlolgari jog — emberi jog fogalmaira vonatkozéarav

7 Ezek a kovetkesk: konszenzusképz egységteremit integrald; stabilizalé és rendezettséget bizbosit
allamhatalmat racionalizal6, korlatozd, polgarokpale jogait és ezek védelmét biztositd, legitimald feidk.
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A Koncepcio alapjan késziteticalkotmany tehat nem elégiti ki azokat a kovetelyeépt,
amelyek az alkotmannyal kapcsolatban megfogalmékhdtz pedig az alkotmanyt, az
alkotményjogot relativizalja, teret engedhet azpjlgvédelmi szint cstkkenésének, a
jogallamisag elinésének, illetve az dnkénynek, mivel az allamhatlnem lehet minden
tekintetben az alkotményra visszavezetni. Az ilpkotmany pedig nem tudja kialakitania
demokratikus, materialis értelemben felfogott atkéihyos jogallam alapuweteltételeit.

5.2. Az alkotmanyoz6 hatalomként megnyilvanulé @gepiilés ebtt a Koncepcidval
osszefiilggésben két valasztasi lébég all: vagy elfogadja azt, vagy némAz alkotmany
tényleges megfogalmazasa azonban mindkét esetiéerylages szoveg szerkestil, illetve

a mogottik allé politikai akarattol fiigg. Figyelerahmarra, hogy az alkotmanyozo hatalom
maga alakitja ki az eljarasi szabalyait, és ninadgan altala hozott normativ rendelkezés,
amely alapjan az Orszaddgs altal elfogadott Koncepciét magara nézve katelek ismeri
el®® a parlament elé elfogadasrételjesztett szoveg lényegesen el is térhet a Kandp.

Ez pedig nem tenne j6t az alkotméany legitimaltsagaamit szerintem egyébként lényegében
nem eésit sem a Koncepcio kidolgozasanak folyamata, semlkamirbsége, sem a munkara
nyitva all6 ids hosszd® Az Orszaggylés pedig nagy valésziséggel elfogadja majd az
eléterjesztett szoveget, ami akéar tartalmazhat olyagallam-rombol6 rendelkezéseket is,
mint a visszameaflegesen hatalyu kotelezettség megallapitasdelige, ami ellen — szemben
az alkotmanymaodosito torvéenyekkel — mar egy ,noisidlatasksi Alkotmanybirosag sem
tehetne semmit:

5.3. Végezetll, sziukségéet érzem, hogy idemasolj#oézgogi Szemle 2010. 4. szamaban
publikalt, tarsszekségben irt tanulmany végétegy részletef?

»Tul az alkotmanyon léteznek olyan demokratikuggéitami alapelvek, amelye#r a
Koztarsasag nem mondhat le, sem gazdasagi helgzetn a kozelj@ben elfogadasra
keriils Uj alkotmanyra tekintettel. Allaspontunk szerirzieket az elveket mindenkinek
tiszteletben kell tartania, €s mindenkinek véddewik [...] Az Alkotmany atirasa senkit
nem ment fel az eurdpai alkotmanyossag kovetelmeige’

Csak az allamhatalmat konstitualo funkci6 teljesidradéktalanul. A funkciok kibontasat Id. Petréien. 64-
67. 0.

8 A 2011. februar 11-én kozzétett hir szerint: ,arkény <félreteszi> a Salamon-bizottsdg decemberben
elkészilt, 16 oldalas alkotmanykoncepcitjat és mgnijt be sajat alaptorvény-tervezetet az Orszélggyek,
hanem minden parlamenti partot arra kér, hogy gszje be a sajatjat.” http://www.origo.hu/itthon/20211-
pokornihoffmann-vita-volt-a-fidesz-frakcioulesemiit

%9V, a 47/2010. Ogy.hatarozattal. Ld. a 68. labiegst.

0 Ezt tetézi az is, ha a folyamat valéban gy ala&uint ahogyan azt a 68. labjegyzetben hivatkadkitben
olvashato.

V6. Chronowski — Drindczi — Zeller: i.m. 2. o.

2Ld. Chronowski — Drinéczi — Zeller: i.m. 9. o.
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