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Fodor LaszI6: Természeti targyak egy Uj alkotmanyban

A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem é&2éesi Tudomanyegyetem kozds
szervezéseben, a jelenleg folyd alkotmanyozasrdl 2februar 4-én rendezett konferencian
elhangzott éladas irasos valtozata.

1. Bevezetés

Tanulmanyomban egy 0j, 21. szdzadi magyar alkotmeiny kdrnyezethez valo, lehetséges
viszonyulasaval foglalkozom. Cimébe a természegytk kifejezést részint ezért iktattam,
mert a kornyezetvédelem (amelynek jogi szabalyazdséosszabb ideje foglalkozom)
alapveten az élet természeti alapjainak a védelmét jeldiiiobndsen az emberi életét,
amelyik — ne feledjuk — maga is a természet ré@gtésrészt ez a cim azt is kifejezi, hogy a
természeti kornyezet, vagy annak részei, elvben cegak kérnyezetvédelmi dsszefliggésben
jelenhetnek meg az alaptorvényben (egy révid gatdwnet erejéig erre is ki fogok térni).
Az (] alkotmany koncepcibdjanak a kidolgozasa s@ream csak az alkotmany&leszit eseti
bizottsdg munkajaban, hanem a hozzaszolok, javegikt allaspontja szerint is) mind ez
ideig vitan felll allt az az igény, hogy a koérnyeselelemnek valamilyen formaban az
alkotményban (is) benne kell lennie. A kilénbogzakmai konzultaciok (mint a2rszagos
konferencia a jelenlegi alkotmanyozasnhgyAz egészseges kornyezethez vald jog ésia jov
nemzedékek érdekeinek képviselete a kesnagyar Alkotmanybarcimi, nemzetkozi
konzultacid) is ebben a mederben folytak, illetve folynak, aggkkor a jelenleg hatélyos
rendelkezéshez képest tomérvaltoztatas, egy tartalmaban is 0 rendelkezékt\d
rendelkezések) mellett is egyre tdbben szodlnak.

Ezzel egyetértve, azt mar érdemi vita targyaké&ékétem, hogy vajon miként széljon
a kornyezetvédelemre vonatkoz6 rendelkezés, éskemmegfeleben, az alabbiakban
reflektalok is az altalam ismert elképzelésekrérdiocsatom, hogy az ezekben markansan
kirajzolodo nézetkulonbségekkient arra vezethék vissza, hogy a kornyezetvédelmi szakma
altaldban tébb rendelkezést szeretne latni a kéetyédelemil az ) alkotmanyban; mig e
koéron belul kisebbségi allaspontnaknik az, amelyet magam is képviselek, s amelynek
Iényege, hogy a leh&legtomorebb rendelkezés legyen az, amelyik a lgmetpl sz6l. Azt,
hogy ennek mi az oka, s szerintem mi fér bele aalkptmanyba, ugyancsak igyekszem
megvilagitani (az uUn. mag-alkotmannyal kapcsolatitalanos érveket itt nem érintve).
Ehelyitt csak a kdrnyezetvédelem iranti elkotelségiemnek adok még hangot, elkeritend
annak latszatat, hogy a leéneendelkezés tartalmarol és terjedeléha@tkotott allaspontom a
kérnyezetvédk (mint progressziv, de az alkotmanyi értékrend segészempontjabol
mégiscsak egy ,kiragadott” elemet hangsulyozo6 ,kedeport,” illetve az esetenként a
mozgalmar attitdtél sem egészen mentes, szakmai k6z0sseég) és a kétigk jeleniségét
aldbecsil, ,technokrata” szakmai kdzosség (netan az allamiiokracia) feltételezett
konfliktusmezejébe illeszkedne.

Az eddig megfogalmazott javaslatok egy része méanészei: a kdrnyezet, vagy
annak valamely alrendszere (pl. a téfhd vagy a viz) az () alkotmany értékrendjében a
nemzeti vagyon korében jelenjen meg, s élvezzeiinkisl védelmet. E kezdeményezések

1 A szers egyetemi tanar, az Agrarjogi, Kérnyezetjogi és Kajogi Tanszék vezéje a Debreceni Egyetemen.

2 E kifejezést a hazai szakirodalombanJivENy! Bal4dzs honositotta meg, I4.jovs nemzedékek és a természeti
targyak kdztarsasagarundamentum, 2008/1, 17-28.

% Amelyet a Jo& Nemzedékek OrszAgtj¢si Biztosa és a Pazmany Péter Katolikus Egyetentazett
(Budapest, 2011. februar 14-15.), a rendezvény idmédelzett szandékokon tllnt@m az ombudszmani
intézmény védelmében — alldspontom szerint szakmailegalapozottan.
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mogott részben ugyancsak a kornyezetvédelem albed azonban egyéb szempontok (pl. a
termofold esetében a kulféldiek tulajdonszerzésének erésk). E torekvésekkel nem értek
egyet, erre vonatkozo indokaimat is 6sszefoglalom.

2. Kiindul6 pont: a hatalyos normaszéveg
A jelenlegi alkotmanyban két révid rendelkezés skdinyezetsl:

e A 18. § kimondja, hogy
A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mikiejogat az egészséges
kornyezethez.”

e A 70/D § alapjan, pedig a lelédegmagasabb szintesti és lelki egészséghez valo jog
biztositasanak az egyik eszkdze a kérnyezetvédelem:
,EZt a jogot a Magyar Koztarsasag az (...) épitettaésermészetes kornyezet
védelmével valdsitja meg

Ha U0j szabdlyt, illetve szabalyokat akarunk az I#ptrvényben latni, érdemesdklb
megnézni, hogy milyen a régi (itt most &lsorban a 18. §-ra gondolok), azt értékelni, s
azutan az értékelés eredményéhez képest meg lepalmiazni az elvardsokat az Ujjal
szemben. Ugy latom, hogy a valtoztatas igénye legeharom okbdl meriil fel a kiilonb®z
javaslatokban:

Egyrészt pusztan abbdl a korilméalytakadbéan, hogy Uj alkotmany sziiletik,

e Egyéb, sajatos, a kdrnyezetpolitika homlokteredEnakok, mint pl. a klimavaltozas,
a romlé kornyezetallapot, a természeti kincsekhald \hozzaférés beskilése (a
nemzeti vagyon fenntarthatatlan kezelése, a spikalfoldi befektetések névekv
aranya, pl. a terdfold-piacon, a gyengdl allami szerepvallalas a
kérnyezetvédelemben, stb.), illetve

e A szakirodalorf altal jelzett, jogi problémak (az értelmezés nekéei, a jogélet
bizonyos problémai az értelmezés és az érvénydgitében) miatt.

Az el nem valodi indok, csak apropd. Az Uj alkotmanrikggbcsolatos, hihetetlendl sokféle,
gyakran az alkotmény szerepét teljesen figyelmeriil khagyo, anakronisztikus vagy épp
utopisztikus otletek ezt maris igazoljak, s ovaivgk minket. A masodik ok redlis, de az ok-
okozati 6sszefliggés (a kornyezeti problémak, #edz alkotmanyszéveg egyik vagy masik
alternativaja k6zott) szerintem meég itt sem elégez Esetleges @krbe keriilése ezért teret
engedne annak a sommas véleménynek, miszerirgrdggl rendelkezés (azért) nem jo, mert
az ember és a kornyezet viszonyaban nem fejt kb keltast. Raadasul a dontést (valasztast)
tulsdgosan megnyitna az aktudlis kornyezetpolifiléaiyzatok, mozgalmi torekvésel6t!

A harmadik mar valés motivum, s ez az, amelyik lkotemany ebkészitése soran
meghatarozé lehet, illetve amelyik a jogasz rédzir emlitett értékelést igényli. Ugy vélem
ugyanis, hogy annyiban szikséges Ujraszovegezni alkotmany koérnyezetvédelmi
rendelkezését, amennyiben a hozz4 kapcsolddo dedgpéertelemben vett) joggyakorlat nem
kielégis, és a korrekcid torvényhozas vagy egyéb kormanymé¢zkedés atjan nem
lehetséged. Az alkotmany a térvények, tarsadalmi-gazdasageteszerepét nem veheti at, s
a szoveg normativ jellegét is meg kiikzni.

* Itt kilondsen a sajat munkaimra, illetviajtényi Balazs- hivatkozott — tanulmanyaira gondolok.
® E tekintetben osztordakab Andrasillaspontjat. Ld. az alkotmanyra vonatkozé magé&etetét, Bp., 2011.
januar 10., 3. Kozzétéve: http://www.jak.ppke.hogizek/alkotm/letolt/alkt.pdf
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A hatdlyos alkotmany sztvegének elemzéiséalkotmanybirdsagi gyakorlatarol
immar konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésreljds koti bemutatasra ehelyitt sem
lehetiség, sem sziikség nincsen, ezért csak az értelnmexreta legfontosabb erényeit és
hibait emelem ki, egyuttal utalasokat téve arrdn@gyy mi sz6l a hatalyos szoveg fenntartasa,
S mi annak megujitdsa mellett.

A rovid értékelés elé kell bocsatanom azt, a mbbs$aor eérzékeltetett allaspontomat,
miszerint a normaszéveg 6nmagaban valo értelmessfamilyen eredményre nem vezet. Az
ertékelés csak komplex modon, a joggyakorlat (dumiil foként a térvényhozas termekei, az
alkotménybir6sagi hatérozatok, ombudszmani alldsfégpk, stb.) szem @&t tartasaval
lehetséges, az alkotmanybeli rendelkezés, vagkisrmyezethez vald jog, tartalmat ugyanis
ezek egyuttesen hatarozzak meg.

a) Néhany negativum, érvek a megujitas mellett

A 18. § a kornyezethez vald jogot kozvetetten, Wama altal védend értékként
nevesiti, a kdrnyezet sz6 elé helyezett egészgéigéspedig valojaban (kbzvetve) az
emberre utal. A homalyos megfogalmazas tébbféemnezést is megenged.

* Az AB jogként hatarozza meg a kérnyezetvédelmehana kérnyezethez valé jog
tartalma hatarozatlan, valédi alanya sincsen, gkezete is eltér a klasszikus
alapjogokétdl (amennyiben objektiv intézményvédeloidala a meghatarozo).
Valgjaban allamcélrél van szo, alapjogi kontdsben.

Az AB ennek megfeléken a kdrnyezethez val6 joggal kapcsolatos elvidigtek a
megfogalmazasakor olyan nehézségekkel szembegridlyeket csak részben tudott
lekiizdeni, emiatt a dogmatika tobb tekintetben isrskefitten (pl. mert a
kornyezetvédelmet mint allami monopdéliumot kezdinellentmondd (pl. amennyiben
a mar elért védelmi szidttvalo visszalépés tilalmat — a természetvédelesbéasis —
az emberi élet védelmével magyarazza).

« Az AB a '90-es évek kozepe oOta nem élt az OnkorteKehetségével, igy a

kérnyezethez valé jog dogmatikaja elavuldz utébbi idben csak kis mértékben

terjeszkedett azon tul, pl. amikor az egyiithddés elve alapjan az allampolgarok
kotelezettségeit igazolta egy esethen

E ponton persze mar elvalik egymastol az alkotnm&éngs az annak eértelmezésére
vonatkozo kritikam — ugy vélem, hogy a jelenledictinanyi rendelkezésben tébb olyan
lehetség is rejlik, amivel az AB eddig nem élt.

b) Néhany pozitivum, illetve érvek a megtartas atell
* A koérnyezethez valé jog megfogalmazasa nyitott anyézetpolitika kulonbdk

iranyzataival szemben, s megfélehivatkozasi alap a mindenkori tarsadalmi
ertékrendnek megfelékoncepcié alkalmazasahoz.

® A tovabbi példak mebizésével csak utalok egy korabbi tanulmanyomra, wikimin ramutattam az
alkotmanyszoveg és az annak értelmezése kozottmaszaellentmondasra. — OBOR Laszlé: Az
Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi hatarozatainatikfa, Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis,
Tom. V., Debrecen, 2006, 53-99.

" Velem egyedleg foglal allast MJTENYI Balazs,Félreértett jogosultsagok — bizonytalan helyizatapjogok
MagyarorszagonL’Harmattan, Bp., 2010, 21.

8 675/B/2005 AB hatérozat (2006. 04. 03.).



* Az elmdalt, mintegy 21 évben a kérnyezetvédelemngl, @ kordbbiakhoz képest
teljesen U}, dsebb intézményrendszere épult ki, amelyben a k@& deleb hattérnek
bizonyult.

* Az AB a kornyezetvédelmet az alkotmanyi eértékrerzkenges részéve tette
(meghatarozva, pl. a tulajdonhoz val6 joggal vagzenyat).

* Noha tartalmat tekintve az alkotmanyi rendelken&alb allamcél vagy allami feladat
lehetne, a kornyezetvédelem immar hagyomanynakntedb, alapjogként vald
meghatarozasa a legeebb védelmet biztositja szamara.

c) Javaslatom a megujitasra — a hagyomany védetmébe

Mint arra mar utaltam, a kérnyezethez vald jog &smete kapcsan az AB alapjog vagy
allamcél?kérdését az ébbi javara dontotte el, nem egészen kovetkezetgkédoal® 2006-
ban, egy lehetséges szOvegvaltozat megfogalmazagavaslatot tettem a dogmatikai
problémak kikiiszobolésére, illetve az alkotmangjovientacidjanak ésitésére?

Akkori allaspontomat, miszerint a jelenleg hatalyosrmaszéveg nem mindenben
elégiti ki a korszdr szabalyozas igényét, illetve orvosolni kellene &mh rendelkezés
hianyat, tovabbra is fenntartom. Akkor €s mostgyg [atom, hogy a magyar alkotmanyjogi
hagyomanynak az felel meg, ha a kornyezetvédelapjagként, vagy pedig egyszerre
alapjogként és allamceélkéent (allami feladatkéngmyegfogalmazast.

Ha az el§ jogallami alkotmany (1989) koril babaskodnank, aklaz (egyedul)
allamcélként valo rogzitést is megféleék tartanam, néhany kiegéesziendelkezéssel (pl. a
kornyezetvédelem magas szinvonalatdked). Az MTA Jogtudomanyi Intézete altal felvetett
megoldast: azonban, amelyik az alkotmanyi jogként valé megkiéést (annak hatarozatlan
tartalmara vald hivatkozassal) teljesen elhagyngelen szabalyozasi helyzethez képest
visszalépésnek, s mint ilyet — figyelemmel a 284L9¥. 20.) AB hatarozatban kifejtettekre —
hovatovabb alkotméanyellenesnek értékelem.

Egyet értek viszont azzal, az MTA JTI javaslatalsatiikr6do felfogassal, hogy az
egész alkotméanyi értékrend fihe vetitése egy a kornyezetvédelmen, kornyezethér v
jogon tulmutaté formaban (a javaslat szerint alléiként) térténjen meg. (Nem helyeslem
viszont — a kdvetkdzpontban leirt okok miatt —, hogy ez a fenntartHejtidés kifejezéssel
torténjen. Itt kell Gjfentlakab Andragervezetére utalnom, amelyikkel szintén e tekioeet
nem értek egyet, Id. annak 16. §-at).

Ami a kornyezethez valo jog tartalmat illeti, kiilisen a visszalépés tilalmat, vagy
esetleg a védelem magas szintj@thet indokoltnak beiktatni a normaszévedbdnnek
alapja, hogy a non derogation elvének kimondasarnréz AB 1994-ben — a 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozataval — kilépett a normaszoveg értelseaek ésszérkeretei kozll, s valdjdban
normat alkotott. Mindemellett a védelem szintjétidgerat) altalaban a kérnyezetromlas
megebzéséhez kototte, ami a tilalmat kdzvetlenil nemetgztja ala.

® Anélkill, hogy ehelyitt részletes, jog-dsszehasbnélemzéssel folytatnam, csak utalok arra, hogy e
megkozelitést minden bizonnyal befolyasolta a néafiedtmanyjog ismerete, hiszen annak rendszerében a
alapjogok és az allamcélok alkotmanyi rangja azofo®rvényesitésik modja az, amiben a koztik lév
kilonbség megragadhatd; mig a magyar alkotmanygfyigas szerint az alapjogok az allamcélok fefgii
értékek).

19 A Magyar Koztarsasag a jé\generaciok érdekeire is tekintettel, a foldi éktpjainak megrzése érdekében
védi a kornyezetet és elismeri mindenki jogat anykézet védelméhez. A kornyezet megdvasa mindenki
kotelezettsége. FODOR Laszl6:Kérnyezetvédelem az Alkotmanyb&ondolat-DE AJK, Bp., 2006, 196.

1 Javaslatok a Magyar Koztarsasag alkotmanyanakibastaisi koncepcidjahoz, Bp., 2010. szeptemberi®.,

— http://mww.parlament.hu/biz/aeb/info/mta.pdf

12 Emellett érvel ATAL Attila, A kornyezeti demokréacia Magyarorszagon — alkotméngtapok Kozjogi
Szemle 2010/3, 48-49.



Korabban magam is ebbindultam ki, ma azonban mér ugy itélem meg, hagy
visszalépés tilalmat nem szikséges kimondani, naivdhgyar Allamot terhé| tjabb kelei
eurépai unios kotelezettségek — mint a védelem magmtjének vagy a koérnyezetéllapot
javitasanak elve, Id. a kévetkepontban — magaban foglaljak Hztilletve szilkségszéen
(még, ha az AB eddig nem is hivatkozott erre) htatdznak az alkotmanyértelmezes
szempontjaihoz.

Felmerilt tovdbba az igény arra, hogy az (] alkoyné&setleg a polgarok
kornyezetvédelmi kotelességét is rogzitse. Ugymdlez AB Gjabb, hivatkozott gyakorlata is
utal erre), hogy mar a jelenlegi rendelkezés islallas arra, hogy abba a mindenkit tethel
kotelezettseget beleértsik, ezért ilyen értedtiirast nem tartok szilkségesnek (hacsak azt az
0j alkotmany szerkezete, ti. a kotelezettségekdgitzalasa, nem indokolja).

Indokoltnak tinik viszont egy rovid utalas a j6re, mégpedig inkdbb a
jogrol szo6lo rendelkezésben. A fpmemzedékekért érzett fedeseg ily modon az alkotmanyi
értékrend egészére értelmezhtgnne, s azt nyitva hagyna a §eli kihivasok eitt, ide
ertve a kornyezetvédelem kulonlddzxoncepcidit is. (Mint azt az alkotmanybirosagi
értelmezés kritikaja kapcsan mar sejteni engedt@idspontom szerint az alkotmany az
emberi méltdésag tiszteletben tartasa mellett — @Gveget &b, esetleges modositasoktol
fuggetlenll — mindig az adott korszaknak megtetatékrendet kell, hogy védje). Ez megfér
a torténeti narrativaval is, hiszen nemzeti 6roéekgek a részei hosszu tavon wregnd
(természeti, kulturalis) kincseink. Magaban fogédjh akar az allamadossaggal kapcsolatban
megfogalmazott kivanalmakat is, illetve a kozogsdgalo, torténeti megkozelitést jov
orientacidval egésziti ki (de azt akar helyettegitis). Idbtallobbnak tinik a fenntarthato
fejlédés koncepciodjanal (Id. a kdvetkezontot).

Vitaalapkeént alljon itt korabbi javaslatom fellfitealtozatban:
Preambulum/Altalanos rendelkezések
...a j6W nemzedékekért érzett fékedégre tekintettel,...

Altalanos rendelkezések/alap¥@ngok/allamcélok (a szerkezéitiiiggsen)

A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a ftidiagapjait, €s elismeri mindenki jogéat a
kornyezet védelméhez.

3. Amikor a tobb kevesebb lehet — néhany javaslatriikaja

A tobb kornyezetvédelmi rendelkezés mellett szoh&ghatarozoé érve, hogy az altaluk
beiktatand6 kornyezetjogi elvek az EU alagvetokumentumaiban is szerepelnek. igy
kilénésen a védelem magas szintje, a kornyezetdllapitdsa, a fenntarthatésag vagy az
integracio (figyelembe vétel) megfogalmazast ngartEUMSz-ben (11. és 191. cikk), az
EUSz-ban (preambulum, 3. cikk), illetve az EU Alagij Kartajaban (37. cikk)! Ez az

egyébkeént szimpatikus érvelés azonban allaspontaering nem feltétlentl indokol

alkotményi adaptaciot, az uniés (és a nemzetkoaielezettségek enélkil is terhelik a
Magyar Koztarsasagot, megvalositasuk pedig a tyhaxas és egyeb (a jogi szabalyozasnal

13 ErreHorvath Zsuzsannhivta fel a figyelmemet, az emlitett konzultacion.

14 A jov6 nemzedékek orszAg@jgsi biztosanak javaslatai az Uj alkotmany konasjpciak kidolgozasahoz,
Budapest, 2010. szeptember 30., http:/jno.hu/hm@8u=aktualis&doc=alkotmany-1001. Az emlitett
nemzetkdzi konzultacion egyértdlam eszerint foglalt allastorvath Zsuzsannis.
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sokszor |ényegesebb) intézkedések atjan biztodithda netdn mégsem, az pedig nem az
alkotmanyszoveg hibaja.

Allaspontom szerint ugyanez a helyzet a kornyeztwéi informaciokhoz valo jog,
vagy a kornyezeti lgyekben valé, allampolgari részthez valé jog alkotmanyi
nevesitésével. Ezt a medgydésemet az sem valtoztatia meg, hogy egyébkéntpkurd
szamos alkotmanyaban megtalalhatdk az ilyen reedéfiek. Ezeknek a jogintézményeknek
a szabdalyozasa, a ,kornyezeti demokracia” érvéngssielengedhetetlen (marcsak az uniés,
illetve nemzetkdzi szabalyok miatt is), de az aikény jelenlegi (nem csak a
kornyezetvédelmi) rendelkezései alapjan is lehetsédletve ha az érvényesités mégsem
megfeleb, az (noha allaspontom szerint is tényként kezé|luet sajnos) nem az alkotmanyon
mulik.

Az eurdpai alkotmanyok, illetve azok gyakorlataratkekintése nem csak azt, az
egyebként gyakran levont kdvetkeztetést alapozzp hmgy a hatalyos magyar alkotméany a
koérnyezetvédelendt relative sikszavian szol. Emellett azt is érdemes figyelemdreniy
hogy a legtbbb, legszebben csémgndelkezést olyan meditterran, illetve posztsdista
alkotmanyok rogzitik, amelyeknek a normativ voltésen kétséges. Ezekben az orszagokban
rendszerint a kdrnyezetvédelmi intézményrendszgyesgébb, mint nalunk.

Ugyanakkor vannak olyan orszagok is, amelyekberayezetvédelem kdztudottan
erésebb, annak ellenére, hogy az orszag alaptorvéayeskt, vagy épp semmit nem szol a
kérnyezetvédelenst. ™

Nos, ezeket a példakat nem a szabalyozasi minltéknativak felvillantasara hoztam
el (ezért is nem részleteztedket), hanem egy vélt ok-okozati 6sszefliggés hiaakydan
megvildgitdsara, s egyudttal tovabbi érvként antellehogy az () alkotméany
megszovegezesekor a régjibaz ahhoz kapcsolodo joggyakorlatbdl — talan asinélkdl
allithaté, hogy magyar alkotmanyjogi hagyomanybérdemes kiindulni.

E gondolatmenet végén még egy, a szakpolitikaiyratok és elvek alkotmanyi
rangra emelése elleni érvet kell megemlitenem. Anyeretpolitika, illetve az ember (a
gazdasag, a kultira, a tarsadalomszerkezet) és rayda@t viszonyanak megitélése
folyamatosan valtozik. A fenntarthato fajés kifejezést, pl. a '80-as évek végeéig senki nem
hasznalta, majd 1992}t egyre nagyobb teret hoditva bekerllt a legkili@ié, jogilag
relevans dokumentumokba (nemzetk6zi megallapodasakb unids szebsdésekbe, szamos
orszag alkotmanyaba, stb.). Olyan sok értelmeilistwe szintje lehetséges azonb&mogy
onmagéaban talan nem is alkalmas mércének, de neémi8bb, hogy egyes, haladd szelliém
koérnyezetkutatok mara mar meghaladottnak tekimi@ndvan, hogy mindaz, amit az ember
jelent a Foldon, egyaltalan nem fenntarthat6, idép (kilondsen a ndvekedés) pedig plane
nem. A kérnyezetvédelem, illetve a fenntarthat&tgs flastromja egyarant azt a tévkéepzetet
juttatja kifejezésre, hogy az emberi rendszerelah rkell megvaltoztatni, hanem csupan
korrekciora van szikseég. Figyelemre mélté szooétaetezd teret hdditadames Lovelock
munkai nyoman: fenntarthaté visszavondia$artaimanak elemzése messzire vezetne, de itt
a célom nem is ez, hanem egy$eer ramutatni arra, hogy az alkotmanyszévegnek nem
érdemes aktudlis koncepcidkra alapoznia, s hogymtérthato fefldés is ilyen.

Sokkal szerencsésebb, ha az alkotmany nyitott meajédbeli kihivasokra, ide értve
természetesen az Ujabb és Ujabb kdrnyezetpolitikayzatokat is. Ezen igénynek egyébkeént

> Az eurbpai alkotmanyok &ttekintésére IhDBR Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmanyp&ondolat-DE
AJK, Bp., 2006, 15-40.

16 Ezek attekintését Id. Aival Orsolya: Fenntarthaté fejjdés?in: Bandi Gy., Berki A., Kiss Cs. (szerk.):
Kdrnyezeti Management és Jog Egyesilet: ai £ év. Gondolatok a fenntarthatésagrél, EMLA Egyets
Bp., 2008, http://femla.hu/aa2.10.0/img_upload/788&88966d33b9d5fb7d0e49h91c/Banyai_Orsolya.pdf
17v8. pl. LoveLock, JamesThe Vanishing Face of Gaia: A Final Warning: EnjoywWhile You CanAllen
Lane, 2009.



mar a jelenlegi rendelkezés is, miszerint a Mad¢@ztarsasdg az egészseéges kornyezethez
val6 jogot igyekszik biztositani, maradéktalanuigfedel.

4. A terméfold és mas termeészeti targyak tigye

Az alkotmany elkészitése soran felmerilt annak az igénye, hogyratold, a viz és mas
kornyezeti elemek védelmidris emlékezzen meg az alaptorvény.il&bb koérben mar
kordbban is sejthét volt,*® pl. amit a Vidékfejlesztési Minisztérium allamétla az
Orszaggyilés 2011. februar 28-ai Ulésén, egy interpellacionmén megéisitett™® a
termofolddel 6sszefiiggésben: a Kormanynak (a foldpiasz&bon allé megnyitasa miatt,
amire az EU-t6l most Ujabb 3 éves moratdriumot Kapp orszag) az a szandéka, hogy a
termofold védelmének alapjait (pl. a sajatos szabalyomfnyét és az arra szolo
felhatalmazast, a torvényhozé szamara) az alkotmdggitse. Az Orszaggiés alkotmany-
elokészity bizottsaga elé kerllt javaslatok egyike, pedig eeggen azt rbgzitené, hogy
termsfold idegen allam vagy annak polgéara tulajdonaban nkeriilhet® Egy masik
kezdeményezés az éid sajatos alkotmanyjogi statuszat (az allami tuajd erdk
elidegenithetetlenségét) tartja fontoshalz egyik neves természetvédelmi szervezet pedig
azt deklaralna, hogy a természeti kincsek birtakl@z6sségi termésteilletve a hasznalat a
kozosség felugyelete alatt A.

Jol lathato, hogy két (egymassal Osszebiggrekvés korvonalazddik ezekben: a
nemzeti vagyonert, illetve a kdrnyezetért valdé atgdom. (Az anakronisztikus, illetve az
alkotmany szerepét nem &rtazt j0 szandékkal ugyan, de képes beszéddel melpigito
elképzelésekkel nem foglalkozom.) Az aggodalmalsttva, de az alkotmanyt is féltve,
mindkettivel szemben nyugodtan hivatkozhatunk arra az alkoyirosagi gyakorlatra,
amelyik a hatédlyos alkotméanyt értelmezi. Egyréaztélet természeti alapjai kbrébe az AB
eddig is beleértette a foldet, a vizet, azéerés mas elemeket, masrészt a torvényi
szabalyozas, pl. a kdrnyezet fogalma (1995:LI1I1.2v8) is mutatja azt a rész-egész viszonyt,
amelyre tekintettel felesleges a kornyezeti eleki@kn tortérd emlitése. A masik vonulatra
refelektalva pedig tAmaszkodhatunk a tulajdonjogadsirnyezethez valé jog viszonyardl
sz0l6 elvi tetelekre. Azok alapjan nyilvanvalo agis, hogy a foldtulajdon erre vonatkozo,
specialis rendelkezés hidnyaban is kotott, s aidmqkozosségi) kotottség héatterében
kUI(’janCS'JZS — foként az agrarpolitika, illetve a kérnyezetpolitikarébe tartozé — kozérdekek
allnak:

A kornyezethez valdé jog biztositasanak eszkozeiottézehat a tulajdonjog
szabalyozdsa — akar kimondja az alkotmany vagy 8z Wogy a természeti kincsek
kozjavaknak midsulnek, akar nem — maris rendelkezésre all. A lgzggnak (nemzeti
vagyonnak) mifisités pedig allaspontom szerint is sziikséges uglarez a torvényhozas
szintjén is lehetséges, mint ahogyan az maris glatk@d. példaként az 1995:LlIIl. térvény
preambulumat, amelyik az alkotméanyra hivatkozgssadl igy.).

18 Az eurtpai foldszabalyozas aktudlis kihivasai/€nrrchallenges of the European legislation on afitical
land, nemzetkdzi konferencia (szerv.. CEDR-Magyagra#jogi Egyesiilet, ME Természeti és Emberi
Eréforrasok Kutatokdzpontja) Miskolc, 2010. novembé+12.

9 d. az Orszaggilés 70. ilésnapjanak 46. felszélalasat,

http://parlament.hu/internet/plsgl/ogy naplo.nagloveg?P CKL=39&p uln=70&p felsz=46&p_szoveqg=&p
stilus=

2Ld. az AEB 121/2010. sz. iromanyt az Orsz&déy honlapjanhttp://www.parlament.hu/biz/aeb/info/bcs.pdf
2L http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/efdsz.pdf

2 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mtvsz.pdf

% Ld. példaként a 35/1994.(VI. 24.) AB hatarozatbitaspontom lsvebb kifejtésére pedig |d.dbpoR L&szI6:
Kis hazai foldjogi szemle 201@&b in: Az eurdpai féldjogi szabalyozas aktualis késai, szerk. Csak Csilla,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 115-130.




5. Zarsz6

Eléadasom, illetve tanuimanyom mondanddja, sorai komyiekeztem érzékeltetni, hogy
allaspontom szerint a kérnyezethez val6 jog nemn @l maradéktalanul azt a szerepet, amit
téle egy a j0¥ nemzedékekért is felid jogrendben elvarunk. Ugyanakkor ugy latom, hogy a
mostani elképzelések jeléstrésze lehetetlent var az () alkotmanytdl. A kémsthez vald
jog érvényesilését tekintve a legnagyobb problégyanis a kdrnyezeti szabalyozas rossz
hatékonysdga. A hatékonysadg noveléséhei sdsban megfeléken szigoru, végrehajthato
koérnyezeti jogszabalyok; stabil kornyezetvédelmitémményrendszer; koérnyezettudatos
politikai, tarsadalmi, illetve gazdasagi szetpls azé egylttnikodésiuk kellenek. Nem
szabad figyelmen kivul hagyni tovabba, hogy azndllas jogrendszer egészeében tetten
érhet, strukturalis hidnyossdgokat (mint a jogszabalyékdemi hatasvizsgélatanak
rendszerinti elmaradasa; a koltségvetési szemldélgtott szerepe a kozigazgatas
szervezéseben; az alkotmanybirésagi hataskornek ogalkptasi termékekre vald
koncentréltsaga; az onkormanyzati rendeletek lartit torvényességi felllvizsgalata;, a
birésagok kdzvetett — a térvények alkalmazasa réydérd — alapjogvédelmi tevékenysége;
az allam és a polgarai kozétti partneri viszony Ifejliettsége, stb.) az alkotmany
kornyezetvédelmi rendelkezésével aligha lehet ainbs



