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Balogh Judit:* A térténeti narrativa helye, szerepe a mai magyar
alkotmanyozéasbar

A jelenleg foly6 alkotmanyozast sokan, sokszor getiek mar Ugy — persze kuloniéoz
vonatkozasokban -, mint egyfajta ,torténelmi pideot”, ,torténelmi kényszert”,
szadmtalanszor hangzott el kiulonBgaolitikusoktdl, hogy a ,térténelmi alkotmanyhozeélk
ilyen és ilyen vonatkozasokban visszatérni. Az @mlidnyozas ets szakaszaban, amikor az
alapveb értékek kapcsan beszéltek sziiksédsealtoztatasokrol, sokszor ettt fel, hogy a
Szent Koronanak,6$, a Szent Korona-tannak szerepelnie kell az (gtadanyban, hiszen az
allamisagunk, és a jogfolytonossag megtestesitJgyanigy torténelmi indokolassal keriilt
elé a korabbi alkotmanyozasi szakaszban a masodik feafetallitasanak otlete is — hogy
azutan szép lassan, jelenkori kénysaekibrilmények és ésszeindokok hidnyaban le is
kerilljon a napirendi.

Megszolittatva érezhették magukat a jogtorténésaekszor olyankor is, amikor az
alkotmanyozas korili kommunikéacié korében olyanakotmanytorténetld ismert fogalmak
keriiltek be a kozbeszédbe, migtbrténeti alkotmany’, ,alkotmanyozé nemzetglés”,
.Sarkalatos torvények;’ stb. Ezeket az értfuli szakember nem tekintheti masnak, mint
egyfajta historizald, a boldog emiék?) multat a jelen alkotmanyozas legitimalasatgsdo,
vagy legalabbis ezt célz6 eszkozkent felhasznakdindekozo retorikdnak. Kicsit ugy
érezhették magukat a jog- ill. alkotménytorténdivetsi, mint a ,bezzeg-gyerekek”, akikre
mindig lehet mutogatni, mivel mindig letesznek waigot az asztalra, csak szolni kell nekik,
hogy valamihez példara van szikség. (Hasonlé szerepsetleg még a jogdsszehasonlitas
miveléi érezhették magukat.)

Ezzel szemben én inkdbb Ugy érzem magam e megataddk alkalméaval, mint
hajdan Ruszoly Jozsef tanar ur, amikor a '80-a éslezakadni vagyd, a nagy testvér
mintaitol egyre inkabb a sajat gyokerekhez vissmatézandékozd jogalkotas jogtorténeti
botlasait javitgattd. O a '80-as évek elejét a rendszervaltasig, majd az 1995-96-0s
alkotmanyozasi kisérletekig kovette vegig torténstiempontbdl az alkotmanyos jogi
normakat, és értékelte kritikusan a régi fogalmakszor 6ncéll, rendszerint atgondolatlan
feljitasait. ,Ha a torvényhozas egy korabbi elnevezést Ujit tégye azt korden...” —
szolitotta fel a jogalkotot mar 1983-ban, a tanérdszer reformja kapcsan, de hasonléan élt a
ius murmurandial 1990-ben és ’'96-ban is. Maig 6éralkotmanytorténelem ciiin
gyiijteményes kotetében pedig szép szammal talaljudletmanytorténész alkotmanyozasi
reflexioit. llyenek ma is lehetnek neki (is) pln&asodik kamara alapjaul felhivott érv (legyen,
mert volt régen is) vagy az alkotmanyozd nemazdég okan. (Ezekd késsbb magam is
mormogok majd.)

Ruszoly J6zsef munkaiban szamos esetben érveltémeéti alkotmany mellett, nem
tartotta egy Ujonnan késziténdlaptorvénnyel 6sszeegyeztethetetlennek sem enéliseget
(akar tartalmi kontinuitdst az 1949 o6#l jogintézményekkel)), sem a dics
szabadsagkuzdelmekre valé hivatkozast, de még at S@erona vagy a kereszténység
felemlitését sem. Talan megbocsatja nekem, egy&nfivanyanak, hogy a mai alkalommal
nem fogok vele egyetérteni. Medggpdésem ugyanis, hogy — bar alaptételét, amely gzerin
ha a hatalyos jog torténeti elemekhez fordul, aakis pontosan teheti, magam is feltétlendl
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betartand6 aranyszabélyként fogadom el — a jelefulyg alkotményozas altal célulizott
torténetiség egyrészt nem a valds jogalkotoi szandli@jezoje, masrészt sok tekintetben
értelmezhetetlen, és abban a mértékben, amenn§i aldoncepcidban szerepel, tarthatatlan
is.

Azt nem vitatom, hogy értékekre szikség van, s ekéké tartozik nemzeti
torténelmink is. Azt sem, hogy ezen értékeknek médye@n moddon az alkotmanyban is
helyik van. Annal inkabb igy van ez, hiszen be Kgtiunk, hogy mara a jog, azon belil is a
legmagasabb sziintjogi norma, az alkotmany maradt az egyetlen taisadszabalyozo
eszkdz, hiszen a vallas és az erkolcs szabalya#omorl ezt mondani — sokan mar nem
tartjak magukra nézve kotelgrek. De ezzel egylutt sem helyesetheta az alkotmany
szovegét tulterheljuk torténelmi utalasokkal, vagyt oktatasi-nevelési segédanyagnak
hasznalva torténelmi kislexikonnak vagy moralisékéek tarhazanak tekintjik. Egyikben
éppugy, mint a masikban, komoly, be nem lathataélgsk rej6znek.

Az alapkérdés ez: miért is vannak az alkotmanyokRald Andras egyik utdbbi
tanulmanyaban harom tételben szerepel ennek osgaiéfen’ Ezek a kovetkesk:

1) jelentsék a hatalom jogi dnkorlatozasét

2) szervezzek demokratikusan az allamszervezeinédamenyeit (illetve rendeljék el

azok demokratikus szerviaresét)

3) legyenek kdzosségosszetartd szimbolumok.

A torténeti narrativa e harom komponens kozll lledito az utébbiban jelenik meg, bar — ha
pl. a Szent Koronat vagy az e koré ddjptt Szent Korona-tant vesszik —, akar ad els
kategoridban is szerepe lehet.

Amennyiben az alkotmanyok célja valéban az, hogyl#ikai kézosséget dsszetartd
szimbélumként rikddjenek, akkor — mivel szimbdlumrél van sz6 — dnaejellegnek az
alkotmany preambulumaban kell kidomborodnia. Denaleget tehet-e ennek a feladatnak
egy olyan alkotmany, amely koztarsasagi allamforaeitlaral ugyan, mégis egy koronat
tekint el$szamua allami szimbdélumanak? E két vonatkozas puskéZzjogi szemlélettel
ellentmondasos: nem lehet egy allam egyszerre robikais és kdztarsasagi berendezkédés
Ha ellenben az alkotmanytorténeti dimenziét isriektbe vesszik, ugy lehet értelme, hogy
egy valamikori kiralysag utddjaként ma kdztarsdséegzen.

A kérdés csak az: valéban annyit fejez-e ki azotatkhny a monarchikus malt
felemlitésével, amennyit akar? Amennyit lehet?

Rogvest elvesziti ugyanis az alkotmany a maga lateg jellegét, ha a Magyar
Kiralysagra val6 utalassal a hajdani Szent Kororszdmaira, és azok népeire nem torténeti
értelemben, hanem egyfajta — megitélésem szemapveben téves és megengedhetetlen —
historizal6 szandékkal tekint (arra, hogy esetlegébtobbet is akar, nem is meriink gondolni,
mert az valbban nemzetkdzi bonyodalmakat valthkinadHamis latszatot kelt, indokolatlan,
alaptalan érzelmeket, indulatokat valt ki. A magydralysag, mint allam nem lehet az
alkotmany hivatkozasi alapja, hiszen a Szent kotajdani orszagainak népei ma mar mas-
mas allamok szuverenitasa ald tartoznak, a magiyam oghatésaga nem terjed, nem
terjedhet ki rajuk. Ezért egy atgondolatlan hivatk® az alkotmanyban a Szent Korona
orszagaira, azt is jelentheti, hogy az alkotmanyesditi integracidés erejét,o6ts az
Osszetartozas kifejezése helyett épp ellehketast valt ki: megosztja a személyi hatalya ala
tartozd népet, hiszen félreértésre adhat okot @sittnis vagyunk anndl a gondolatnal, hogy

* Jakab Andras: Mire j6 egy alkotmany? in: Komme2@t0/6, 10-23. old.



az alkotmanyozas azért — is — olyan nehéz, mére ehem lathatd, ki nem szamithatd
kévetkezményei lehetnék.

Az alkotmany Szabalyozasi Elvei a preambulum kapcazt régziti, hogy annak
méltatnia kell ,ezeréves torténelmi multunkat.” &zer éves magyar allamisagot ma mar
minden komoly jogtérténész csak mint mitoszt tanijiszen az az alkotméanyos (helyesen:
parlamentaris) magyar allam, amelynek hagyomanyaraalkotmany visszanyulhat, alig
tobb, mint 160 éves: 1848-ra vezetheissza. Ezer éves lehet a magyar allam (dm e tiz
evszazad alatt is hosszu periddusokban kizdott I6Ondllamisagaért, sajat, o6nallo
jogrendszeréért, onallé, fliggetlen szerveiért), den az alkotmanya. Jogtorténeti tény
ugyanis, hogy a polgari korbarssteretettel hasznalt ,ezeréves alkotmany”, azadrééneti
alkotmény” ekként soha nem létezett: korszakonk#d és mas tartalmu volt, és formailag is
kulonbo®d jogforrasok (szokasjog, torvények, decretumok,.)sthdtak oOssze. Utolso
valtozatara, az 1848-as &prilisi torvényekre altgloza kiegyezéskor, majd a ,kdzjogi
provizorium” fogalmat segitségil hivva a Horthy-$oakban is. Ha tehat az alkotmanyozé
.ezeréves torténelmi mdaltunkat” kivanja méltatniegye ezt egyszér utalassal az
allamalapitasra és Szent Istvan kiralyra — akaaleegyutt, hogy a# megkoronazasa egyben
az é&llam megalapitasat is jelentette — de bolckaligasson az évszdzadok soran
bekbvetkezett valtozasokrél. Ellenkezesetben nem tudja elkertini egyrészt az
onkényeskedés vadjat, azaz azt, hogy a torténedarnények kozil dnkényesen emel ki
bizonyosakat, és mélt masokat, masrészt azt, hogy térténelemkoényvvpnjdhmely az
alkotmanynak semmiképp nem lehet funkcidja. (Owvariém a jogalkotét a horvéat példa
kovetéséil: a horvat alkotmany ,térténeti alapok” cinfiejezetében a VII. szazadtol |ébez
1400 éves Aallamisagrol ir, és szandéka a mindebakomeglet (!) allami 6nallésag
igazolasa.)

A Szabdlyozési Elvek kovetkéza mai témank szempontjdbdl relevans kivanalma,
hogy az () alkotmany méltassa ,a kereszténységpeetorténelminkben.” A kereszténység
felvétele — amint ez (helyesen) szerepelt is aemilumot megorokét emléktorveny
preambulumaban, mert megitélésem szerint valoban exgly emléktérvénybe tartozik, nem
pedig az alkotmanyba — a Xl|. szdzadban valéban gyamnaallam fennmaradasanak
elengedhetetlen feltétele volt. Ez torténelmi télBy.eredmeényezte azt is, hogy az orszag a
keresztény Eurdpa részévé valt, integralodott vaddban tobb korszakban komoly sullyal
tartottak szamon Eurdpaban.

A kereszténység mint torténelmi érték megjelenitésetiett azonban nem felejthetjik
el azt sem, hogy a kereszténység egyben vallagedei: vallasok) megjeldlése is. ilyen
értelemben viszont igen Ovatosan fogalmazasra vaikség. Egyrészt azért, mert
alapvebnek, fenntartanddnak és megkerilhetetlennek tartvzekularizalt allamot, allam és
egyhaz szétvalasztaséat, nem feledkezhetiink mely hagy az allam nem koételédhet el
egyetlen vallas vagy ideologia tanai mellett seemmazonosulhat egyetlen vallassal sem.
Masrészt pedig azért, mert nem minden, az alkotnsaeynélyi hatalya ala tartoz6 polgar
kereszteny — dképp nem a kereszténységek az egyhazszakadas @ancsa nyugati
kereszténységre korlatozodo, azaz romai katolilalies kovebje. Ezért allitom, hogy csak
egy nagyon pontos, nagyon ovatos fogalmazas lefeeskezen utmutatonak megfelelve
szolgalni az alkotméany integrativ funkciéjat.

A Szabalyozasi Elvekben lefektetett kovetkdavetelmény, hogy a preambulum
méltassa ,torténeti alkotmanyunk értékeit és szdreg6ztudomasu, hogy Magyarorszagnak
1949 ebtt (eltekintve most a Tanacskoztarsasag két, utd@bénytelennek, azaz
nemlétednek nyilvanitott alkotmanykisérletdt nem volt kartélis alkotmanya. A torténeti
alkotmany pedig sokaig a rendi jelleget magan gjselSzent Istvan altal kiadott térvényekre

® Vé.: Jakab Andras: Alkotmanytervezeéitp://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alidfp, bevezet, 2.
pont




is visszautald, de alapvein Werldczy altal megfogalmazott nemesi alkotmany volt. Hog
ennek szamtalan olyan értékes eleme van, amelyriésati Bizottsag tagjai a koncepcio
megfogalmazasakor gondolhattak, vitan feldl all.

Torténeti alkotmanyunkban a nép (azaz a rendek) aés uralkoddé kozos
hatalomgyakorlasa, amit rendi dualizmusként ismlerdieltétlen érték, hiszen a tarsadalmi
szerddeés kozépkori és kora-ujkori megjelenése, s ha tétgzik, a népszuverenitasit,s
bizonyos fokig a korlatozott hatalomgyakorlas, salmnmegosztas elvénekotitaraként is
tekinthetlink ra. (A nemzet sem jogosult senkirghaghlmat ruhazni, s a ra visszaharamlott
hatalommal is csak a Szent Korona-tan megseértékiél néndelkezhet.)

Torténeti alkotmanyunk volt az alapja a vis inextreek, oOnallé allamisagunk
(jogrendszeriink) védelmezésének sokaig leghatébbrgszkozének.

Torténeti alkotmanyunk az allami 6nallésag visseemzsenek alapja volt akkor,
amikor az 1790/91-es orszaddgs becikkelyezte, hogy Magyarorszag sajat torvéidge
torvényes szokasai (nem pedig az osztrak oOrokosntanyok jogszabalyai) alapjan
kormanyozandd, s hogy a csaszar nem (még magyayikininéségében sem) szabalyozhat
patensekkel, a magyar orszatjigg (torvényhozas) megkeriléseével.

Torténeti alkotmanyunk személyes szabadsagra vanatkitétele volt az alapja éls
felelés miniszterelndkink védekezésének a csaszari cdapdtbli letartoztatdsakor, majd
kihallgatasaikor.

A torténeti alkotmany tételei tették lefieé 1861-ben az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyokban megvaldsult Un. ,maganjogi kiegyezést”

Azonban a torténeti alkotmany értékeire és szeeepénlni a preambulumban
mégiscsak torténetietlen, és az alkotmanytértémetnpontjab6l — mar csak a korabban
emlitett, folyamatosan valtozé tartalma miatt igrelmezhetetlen vallalkozas lenne. Arrdl
nem is beszélve, hogy a torténeti alkotmany sent majalmas annyira, hogy minden
helyzetben érvényesiilhessen, és minden torvényihtmaszileménynek gatat vessen (pl.
zsidotorvények). Joggal vetik fel, hogy ,A torténelkotméany, amikor nagyon kellett volna,
nem védte meg a magyar allampolgarokat’persze azt is hozza kell tenniink, hogy erre
abban a torténelmi helyzetben a kartalis alkotns@mg lett volna képes.

Igazan 6rommel lattam a koncepcioban, hogy a preamimal szemben mar csak azt
az elvarast tamasztja, hogy ,utaljon a Szent Kammaint a magyar allamisag kifefgere.”
Amikor ugyanis az alkotmanyozasi munkalatok elkeitdk, még a Szent Korona-tan
szerepelt a hirekben, mint megfogalmazandd té@l02szén, a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Jogtudomanyi Intézete altal szervezettfdtencian Mathé Gabor is ugy
fogalmazott, hogy ,rovid, utal6 megfogalmazassajeriis javasolja a Szent Korona-tan
beemelését az alkotmanyba. Ugyanakkor maga is has#élt, hogy a Szent Korona-tan
egyfajta véd- és dacszovetség volt az idegen utalketienében.

A Szent Korona-tannak a jelenlegi alkotmanyba esgeléeleményem szerint hiba
volna, hiszen a Szent Korona-tanban alajemta rendi allamszemlélet jelenik meg, azon
belul is az orszag rendjeinek, @&srban a nemesi rendnek az egysége és ellendlgesi |
Ekesen példazza ezt az a — a Szent Korona-eszrképesolatosan e&ként Eckhart altal
idézett, és manapsag is sokszor fel-felbukkan6,0E39 Zsigmond kiraly altal kiadott
oklevél, amelyben Péter comest azért jutalmazza, megrt a Szent Korondhoz vald
hiiségében fegyverrel vonult a koronara, azaz Magyaagra fegyveresen tamado uralkodo
ellen. A tan (és mitosza) fennalldsanak szazadti@lSzent korona-eszmének mindveégig ez
volt a Iényege: a magyar nép egységének kifejeamkegen(sokaig Habsburg) uralkodoval
szemben. A XXI. szdzadban azonban nem szikségas @ nemzetegységnek valaalien
torterd kifejezésére. &, ha sarkitjuk: mi ellen is kellene fellépni? Athlam gyakorloi (azaz
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a demokratikusan valasztott orszaij@g €s a tObbség bizalmat élgdamrmany, a ,felals
ministerium” jelenlegi utodja) ellen? Hiszen végigglolni is képtelenség! Nyilvan nem lehet
ilyen megfontolassal alkotmanyozni!

Fenntartom tehat, hogy a Szent Koronara val6 utalds — amennyiben ez szerepelni
fog az alkotmanyban — az allamalapitas tényéreskelitkoznia.

Végul a Szabalyozasi Elveknek mar csak egyetldégriéti ebirasa van a preambulum
tekintetében: hogy ,emlitse kiemelkedszabadsagmozgalmainkat is.” Azt gondolom, a
fentiek fényében — kilénos tekintettel arra, hogy igen révid preambulumot képzelek
elfogadhatonak, a méar emlitett horvat példatol vekédva — nem kell kilondsebben
megindokolni, miért nem tartanam kivanatosnak &otalanyban szabadsagmozgalmaink
felsoroldsat. Ha ugyanis mindent fel kivAnunk sara horvat csapdaba estink (csak épp mi
nem kezdhetnénk a VII. szazaddal), és menthetettankonyvvé, térténelemkonyvveé valik
az alkotmany. Nem mélté az alaptorvényhez az istins. Ha viszont — a koncepcidéban
adott instrukcioknak megfeledn — csak jeleznénk az emlitett |, kiemelkéd
szabadsagmozgalmakat, esetleg a francia alkotmanibaetett utaldé maddszer hibajat
kovetjuk el, és bizonytalanna, emiatt sulytalanakbbk alkotmanyszdvegunk. Egyik sem
volna kivanatos, ezért ezt a felhivast mindenkégficmendnek tartom. (Egyébként pedig
melyek is volnanak ,kiemelkéd szabadsagkiizdelmeink? 1848 és 1956 emlegetéka ara
kozbeszédet. Megdgyodésem, hogy e két meghatarozé torténelmi esemémynmoat is
méltd helyen van a koncepcioban: a nemzeti Gnnégsérolasa kdrében ott szerepelnek. De
— ha mar a térténetiiségnél vagyunk — 1848 helyett helyesebb volna inka#9-et emliteni
a Fuggetlenségi Nyilatkozat okan, és emellett DoBsrskai, Thokdly, Rakoczi is helyet
kap? Es 1989, amelyre az oly gyakran idézett ldnafketmany hivatkozik, kimaradna? Ez
utobbiban megitélésem szerint politikai csapdadma: egy ilyen felsorolas, ha kimarad
belble 1989 (mert tagadni akarja, hogy a jogallami fdatl azzal valdésult meg), azt is jelenti,
hogy az alkotmanyozé hatalom szakit azzal az al&oyms, jogallami berendezkedéssel,
amely kibontakozasdnak 1989 volt a kézthtuma, €s amelyben a mai kormanypartok tagjai
is aktiv szerepet vallaltak.

Végezetul hadd érintsek egy utolsé kérdést: aztmltnyozasi idt. Kétségtelendl
igaz, hogy ez nem feltétlentl fontos kérdés, higderd ido alatt megszdvegezett alkotmanyt
is igazolhat az utobb elteltdd és hosszas @észités utdn megsziletett szoveg sem mindig
képes szervesilni és megfélah befolyasolni a tarsadalmi folyamatokat. Valoldaa gyors
alkotmanyozasra a magyar alkotmanytdrténetben miedak forradalmi iészakban volt
példa. llyen volt 1848-ban is (legalabbis torvérkatkmegvivott forradalom). Am ekkor is
igen kompromisszumos szabdlyozés szlletett — rabdadikodoképességét részben fel sem
lehetett mérni, hiszen érvényesiilését megakadaly@wzteoabszolutizmus, a kiegyezés utan
pedig 1848 alkotmanya mar megvaltozott formabant yelen. Gyors (és sikertelen)
alkotmanyozasra ellenben j0 példa a tanacskoztagskét alkotmanya. Raadasul a gyors
alkotményozas jelenleg nem is szilkséges. Ha pddis rkényszer, nincs szikség, akkor
helyesebb évatos duhajnak lenni, hogy ne érhessevar a jelenleg folyoé alkotmanyozast,
amelyet mar olyanok is emlegetnek, akik az alkoynaasnak egyébként hivei (pl. Zlinszky
Janos), hogy fennall a veszélye a ,galoppoz6 alkoyozasnak.” Marpedig a galopp
veszélyes losport: a 16 rohan, néha ide-oda csk@sh megbotlik.

Mindezek kiemelése mellett fontos megemliteni amtijt a legelején is hangsulyoztam: nem
vitatott, $t, kivanatos, hogy mindezek az ismeretek, értékaksanak, és valoban kdzelebb
kerlljenek Magyarorszag allampolgaraihoz, mint amyge most ismerik és elismerik ezeket
az emberek. De e nemes eszmeények atlltetéséheazmalkotmany a megfeteleszkdz. Az



oktatasnak és a nevelésnek kell ezeket az ismetedskértékeket kdzvetitenitk, atadniuk a
felnétt és feln6v nemzedékeknek. Ehhez pedigorel van szikség. Az alkotmany ezt
kovetben mar a maga tomor, utal6 megfogalmazasaival lisfag érni, és tekintélyt fog
szerezni. De az alkotmany, semmilyen alkotmany ls&pes a nevelés helyébe Iépni.



