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Pszicholdgiai torzitdsok a fogyasztoi dontésekbes &atdsuk a véllalatok viselkedésére
Selei Adrienn
ELTE TaTK, Kézgazdasagtudomanyi Tanszék

1. Bevezetés

A fogyasztoi dontéseket leird0 sztenderd kozgazdasdmplell bar kétségtelendl
hasznosnak bizonyult, rendkivil leegysiadtett, és olyan feltételezésekkel él, amelyeket a
viselkedéstudomanyi kisérletek nem tamasztanak lplan feltevések példaul, hogy a
fogyasztok siken értelmezve ©Onérdekkowkt dontésik meghozatalakor varhato
hasznossagukat maximalizaljak, megi@el felhasznaljak az 6sszes rendelkezésikre allo
informéciot, preferencidik j6I meghatarozottak,tdaak, idben konzisztensek, a végs
kimenetekre és nem a valtozasokra vonatkoznak déstgseik flggetlenek a déntési helyzet
megfogalmazasanak madjatél. Empirikus kisérletekaséga bizonyitja azonban, hogy a
gazdasagi dontéshozok nem a kdzgazdasagi elméete&lvart moédon hozzak meg a
dontéseiket. Egyre vilagosabba valik, hogy a pst@ia eredményei, a motivacio, az
erzelmek kérdéskore, illetve a dontéshozatal fobtamak vizsgalata szamos fontos hatassal
bir a kbzgazdasagtan terlletén, amelyeket érdeme&mtdtbe venni, és beépiteni
modelljeinkbe. Ezt a feladatot prébalja megoldaniuddbbi években egyik leggyorsabban
fejl6dd kbzgazdasagi iranyzat, a viselkedés gazdasagtaha(iBoral Economics), mely a
neoklasszikus gazdasagtan feltételeit altalanosiijp modon, hogy megpréobélja a
pszicholégia eredményeit a kdzgazdasagi modellékiegralni, hogy ez altal valésidabe
tegye a kbzgazdasagtan emberképét.

Napjainkban, amikor a ,masodik hullambeli viselkedgazdasagtan” (Rabin, 2002)
egyre inkabb elterjgden van (amely mar nem csak a klasszikus feltekésddapcsolatos
problémaékra vilagit r4, hanem a kozgazdasdgi modsrets szemléletmod segitségével
formalizélja is ezeket a problémakat), egyre ink&ret nyer a viselkedési piacelméletnek
(Behavioral Industrial Organization) nevezett irZaty Ennek a terlletnek a célja, hogy a
pszicholégia eredményeit, a homo eoconomicus emap#étkvald nyilvanvald eltéréseket,
megprébalja a piacelméletbe integralni. Ez a tudonsilet a fogyasztok és vallalatok
kozotti interakciot vizsgalja oly modon, hogy towah is racionalis (profitmaximalizald)
vallalatokat feltételez, akik azonban viselkedésiztilasokkal jellemezhétfogyasztdkkal
allnak szemben. A hasznossagi fuggveény a kuléhlgieferenciatorzulasokat figyelembe
véve tobbféle modon is altalanosithaté. Jelen taédoyban bemutatunk néhany olyan
fogyasztokra jellemi pszichologiai torzitast, amelyek a vallalati vieelés kapcsan is fontos
szerephez jutnak. Ezt koven néhany példa segitségével illusztraljuk, hogyyho modosul
a vallalatok optimalis stratégidja, a piaci egyépsas a fogyasztok joléte bizonyos
piacelméleti modellek esetén, ha a tovabbra isondtisnak feltételezett véllalatok
figyelembe veszik, hogy a fogyasztoik nem-sztengeederenciakkal rendelkeznek.

2. A sztenderd feltételezeselit vald legfontosabb eltérések

A fogyasztdk dontéshozatali folyamatdnak mindeistizan figyelhdik meg a klasszikus
elmélettl valé eltéerések. A fogyasztok nem sztenderd pesigidkkal rendelkeznek,
helytelen vélekedéseket alakitanak ki, és szisztkusahibdkat kovetnek el a dontéshozatal
soran (DellaVigna, 2009). A tovabbiakban rovidereldhtjlk ezeket a pszicholdgiai
torzitasokat.

2. 1. Nem sztenderd preferenciak
DellaVigna (2009) a nem sztenderd preferenciaknatorn kilonb6d dimenzidjat
kilénbozteti meg: az &ben inkonzisztens preferenciakat, a szocialis kaugbol fakadd
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preferenciatorzulasokat, valamint a kockazathoz 6 valiszonyuldshoz kapcsolédd
referenciafliggseget és vesztesegkerulést.

Id 6-inkonzisztens preferenciak

A tirelmetlenség modellezése régéta jelen van gdgitasagtanban, amit a sztenderd
modellek &altaldban a hasznossagok exponenciatiseid diszkontalasaval ragadtak meg.
Jeloljuk y-vel a fogyaszté hasznossagat a t-edissidkban, aki azonban nemcsak az adott
idészakbeli hasznossagaval, hanem ash@éwi idbszakok hasznossagaival is foglalkozik.
Legyen U'(u,,Uu,.,,,....u;)a fogyaszté intertemporalis hasznossagi fiiggvénye-edik

idépontbol nézve, mely fliggvény folytonos és névekvinden valtozojaban.
A sztenderd kdzgazdaségi modellekben minden t-re

.
UT (U Uy Ur) = D07,

=t

ahol 6 O (01) egy konstans diszkontfaktor két periodus kozott.
Az ilyen hasznossagi fuggvennyel leirhatéd prefei@nazonban idben konzisztensek, vagyis
az egyén preferencidja egy koradbbdpdntban egy kébbivel szemben ugyanaz, barmikor
kérdezink ra. Az 6nmegfigyelések és pszichologitatasok azonban egyarant azt mutatjak,
hogy ez a feltételezés nem minden esetben allja mebelyét, mivel sok esetben
onkontrollproblémaval kuzdink: szeretjukémhozni a nyereményeket, és elhalasztani a
veszteségeket. Példaul, ha arrdl kell dontenlngy legy kellemetlen tevékenységet aprilis 1-
én végezzunk el hét 6ra munkaval, vagy aprilis A%¥olc éra munkéaval, akkor februarban
valészirileg mindenki az els verziot valasztana. Akkor azonban, ha ugyanezt
megkérdeznénk aprilis 1-én, akkor sokan inkabb l&zéanank a munkat egy kébi
idépontra (O’Donoghue és Rabin, 1999).

O’Donoghue és Rabin (2001) formalizalta az ilyefvilikonzisztens preferenciakat az
ugynevezett§, 8) preferencidk segitségével. Ebben a modellbeny-hal jeldljik a t-edik
periodusbeli hasznossagot, akkor a teljes haszg@sséadik periodusbdl tekintve:

U, =u, + B, + Bo°U,,, + BI°U,,, +...
A sztenderd modellhez képest az egyetlen eltérggparaméter, ahojf < hz dnkontroll

paraméterep=1 esetében a hasznossagi figgvény a sztendereé eggtzdistdik, vagyis
ebben az esetben a klasszikus fogyasztoi tipudkalkaszemben, mig af< ZJeset

megjeleniti az 6nkontrollproblémakat, amikor az égyelen felé torzitott preferenciakkal
rendelkezik, vagyis tobbletstlyt ad a jelenlegiéféhek a ké&gobi idépontbeli jolétével
szemben.

Egy masik fontos kulcseleme ennek a modellnek @kémi preferenciaval kapcsolatos
varakozasok modellezése. O’'Donoghue és Rabin (20€dpitették a modellbe a részlegesen
naiv fogyaszt6 &brazolasi leieégét, akinek a kovetk&zvarakozasai vannak a t+s
periodusbeli hasznossagara vonatkozoan:

O ] ] ]
Utss =U,o + B0, oy + BOU e, + B, s + ...
]
ahol £ = azt mutatjia meg, hogy mit gondol a fogyaszté arh@gy milyen mérték
onkontrollproblémaja lesz. Ez a fogyaszté a kordkdk megfelélen lehet teljesen

O
szofisztikalt az dnkontroll-problémajaval szembegh< £ <1), aki tokéletesen tisztaban van
azzal, hogy a preferenciai milyen mértéekben tonzkaa jelen felé; lehet teljesen naiv

]
(B < B =1), aki azt gondolja, hogy nem lesznek dnkontrolipgmnai; vagy lehet részlegesen
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naiv, amikor valahol a két &6 eset kozott helyezkedik el: tudja, hogy lesznek
onkontrollproblémai, de alulbecsli azok értékét. &zmodell szintén magaban foglalja a

]
sztenderd tipusu fogyasztokat is, akiknek nincsémédontroll-problémaik f=5= 1L

Tarsas preferenciak

A térsas hatdsbol szarmazo preferenciatorzuldsek aljelenségre utalnak, hogy az
emberek nem kizarolag onérdekkdlet hanem kulonféle formaban masok jolétével is
torédnek, igy a hasznossagi fliggvényikben nem csglatalsanem masok kifizetései (illetve
dontései) is megjelennek. Ennek egy lehetséges yie@gnmulasi formaja, hogy sokan
idegenkednek az egyétlenségekil, torédnek azzal, hogy egy végbenderranzakcid
méltanyos-e, és hajlandoak akar a sajétoerasukbdl is felaldozni azért, hogy az esetleges
méltanytalansagot csokkentsék. Ezt a jelenségabzildljak az ultimatum jaték egy
valtozataval kapcsolatos eredmények. Ebben a jatékh monopolista egy altala
meghatarozott p aron értékesit egy terméket egyakmjionak. Tegyuk fel, hogy a
monopolium hatarkoéltsége nulla, a fogyaszt6 termékmatkozé rezervaciés ara 1$. A jaték
menete a kdvetkéz a monopodlium meghataroz egy arat, majd pedig\é edonti, hogy
adott ar mellett megveszi-e a terméket, vagy sememayiben megveszi, 1-p nagysagu
fogyasztoi tobbletet ér el, a monopdlium profitedm p. Abban az esetben, ha visszautasitja
az Uzletet, mindkét fél tobblete nulla. Jatékelmétzempontbol, amennyiben mindkét
szerepd Onérdekkovet, ennek a jatéknak az egyetlen egyensulya aznanapdlium 0,99%-
os aron adja el a terméket, mely a I6éHegkisebb pozitiv fogyasztoi tdbbletet eredményezi
fogyasztd szamara, am annak pozitivitAsa miatt alégrdekében visszautasitani az ajanlatot.
Az empirikus eredmények azonban mindezzel elleatéthzt mutatjak, hogy a 0,8%-nal
nagyobb ajanlatokat az esetek felében a méltamgadp miatt visszautasitjadk, ami végs
soron azt eredményezi, hogy az atlagosan meghattéz0,6 és 0,7$ kozo6tt van. (Camerer,
2003)

A fent leirt jelenséget Fehr és Schmidt (1999) faimdlta. Modelljikben egy
fogyasztd hasznossaga (mely sajafogyasztasan kivil a masik jatékosfagyasztasatol is
flgg) a kdvetked alakot olti:

Ui, %) =% =104 =X,) hax zx, és

U, (%, %,) =% = (%, — %) hax <X,
ahol y az irigységety pedig a kintudatot mé&s paraméter.

Lathato, hogy a fogyaszto idegenkedik az egiteriségekil, mivel mind a lintudat, mind
az irigység csokkenti a hasznossagéat. A skefeltételezik, hogyy =7, vagyis a fogyaszto

egyenbtlenséglél szarmazo hasznossagcsokkenése nagyobb, ha ajoidsk jar nala, mint
ha rosszabbul (az irigységieebb, mint a iintudat).

Tarsas preferenciak az egyének konformitasra dakvése révén is kialakulhatnak. E
szerint a megkozelités szerint a fogyasztok angydsztanak egy bizonyos terméket, mert
masok is ezt teszik. Ennek alapiert kétféle mechanizmus éllhat a héatterében: a ritrma
tarsas hatas szerint azért viselkedink a csopgpival konform mdodon, hogy ez altal a
masok elismerését elnyerjik, mig az informativagitsatas szerint azért, mert azt gondoljuk,
hogy a tobbiek itélete helyénvalébb, mint a miénk.

Referenciafuigd preferenciak

A kockézathoz val6 viszonyulést leiré sztenderd etipd varhatdé hasznossag elmélet
alternativajaként szolgal Kahneman és Tversky (L¥itataselmélete (Prospect Theory),
amely a varhaté hasznossag elmélet tethegkevesebb modositasaval prébélja a valésagot
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jobban megkézeliteni. E szerint az elmélet szeant emberek egy(y,p;z,l— p) lutri
szubjektiv ertékét a kdvetk@zppen hatarozzak meg(p)v(y—r) + n(l- p)v(z—-r) ahol v

a szubjektiv hasznossagot hegrtekfliggvény,na sualyfiggvény (a keét figgvény alakja
lathaté az alabbi abrakon).

[

Vix)

veszteség NYEreseg

érzékelt valosziniiség, sulyfliggvény wip)

0 bekdvetkezési valosziniség: p 1

Az értékfliggvény A sulyfuggvény
1. dbra: az értékfuggvény és a sulyfiiggvény alakadataselméletben

Az elmélet Iényege az aldbbiakban foglalhaté 6ssze:

- Az értékfiggvény nem a teljes vagyonon értelmetegthem a referenciaponttdl valo
eltérés mértékéhez rendeli az egyes hasznossastint

- Ez az értékfuggvény a nyereségekre nézve konkawyikvaa dontéshozo
kockézatkeritl), a veszteségekre nézve konvex (vagyis a dontédtarkézatkedveé).

- Veszteségek esetén az értékfiggvény meredekségel@bériekben nagyobb, mint
nyereségek esetén, vagyis egy adott nagysagu Bgehesznossaga kisebb, mint egy
ugyanolyan mértékveszteség hasznossaganak abszolut értéke, igyatdbatéshozok
veszteségkertlpreferenciakkal jellemezhiak.

- Az ertékfuggvény altal adott hasznossagértékeket ae azokhoz tartozé objektiv
valésziriségekkel sulyozzuk, hanem egy sulyfiggvénnyel, wmehinden
valbsziriség-értékhez kilon sulyt rendel, Ugy, hogy az alagwvaldszifiségeket tul, a
magas valdszirségeket alulsulyozza.

A szakirodalom nagy része a Kilataselméletnek epygzefisitett formajat alkalmazza,

amely szerint a dontéshozok & pv(x|r) kifejezést maximalizaljak, amelyben

V(r) =x-rhax=résv(§r) = A(x-r) hax<r (A>1, aveszteségaverzio paramétere).

2.2. Helytelen vélekedések (incorrect beliefs)

Kisérletek sokasaga bizonyitja, hogy a fogyasztékn megfelelen érzékelik az
események bekdvetkezésének valds#gét. Az dlz6 alfejezetben lattuk, hogy a
Kilataselmélet altal hasznalt sulyfliggvény szehngyan alakul a valésZieég szubjektiv
észlelése. Sokszor elkdvetjik azt a hibat is, Hugyj informé&cié jut a birtokunkba, azt nem
hasznaljuk fel megfeléen (a vélekedéseinket nem korrigaljuk a Bayes#iélemegfelaien,
csak anndl kisebb mértékben).

A tulzott magabiztossag (overconfidence) szintép elyan kognitiv hiba, amely a
valbsziriiségi itéletalkotas torzitasahoz vezethet, ami emdneényezi, hogy a varakozasok
nem feltétlentl racionalisak. Empirikus eredményakt mutatjdk, hogy az emberek
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hajlamosak tulbecsilni a sajat véleményik helyetségagy a rendelkezésiikre allo
informaciok pontossagat. Ennek a jelenségnek Iétf@éhegnyilvanulasat szoktak
megkulonboztetni. Az egyik szerint abban az esethergy mennyiséget kell megbecsilni, a
dontéshozok tul sik konfidencia-intervallumban gondolkodnak. A mas#erint az emberek
a valoszifségek becslése sordn rosszul kalibraltak: azolsemények, amelyeket biztosnak
velunk, atlagosan csak az esetek 80 szazalékatianriék meg. (Barberis és Thaler, 2005)
Az elorejelzési torzitdsok (projection bias) arra a jeéaggre utalnak, hogy az emberek
a jelenlegi preferencigjukat tulzottanémdvetitik a jovre, és ennek kodszonibenh nem
megfeleb dontéseket hoznak. Példaul ha éhesen vasarolungzilkségesnél nagyobb
mennyisé§ ételt vesziink meg, mivel jelenlegi éhségérzetliakgivvre (amikor a megvett
ételt ténylegesen elfogyasztjuk) is kivetitjuk. ¢ugenstein, O’'Donoghue és Rabin, 2003)

2.3. Szisztematikus torzitasok a dontéshozatali fgmat soran

A dontéshozok a lehetséges alternativak kdzul soksam azt valasztjak, amelynek a
legnagyobb a hasznossaga, vagy a varhatd haszapssamek tobbféle pszicholdgiai oka
lehet. A korlatozott figyelmi kapacitasa megakadahatjia a dontéshozot a tokéletes
informéciofeldolgozasban még akkor is, ha minddariacio rendelkezésére all. Emellett a
dontéshozatali folyamat egysiisitése céljabol sokszor heurisztikakat (huvelykujj-
szabalyokat) alkalmazunk, melyek takarékosabbétikehedtntéshozatalt, de sokszor téves
dontést is eredményezhetnek. Kahneman és Tver$kg4)la heurisztikak harom tipusat
emelik Ki.

A reprezentativitasi heurisztika (representativeness bias) abbdl fakad, hogy érnesleit
vagyunk a mintak statisztikai nagységa irant, iglemeénytnk kialakitasdban az befolyasol
minket, hogy az adott egyedi eset mennyire reptézegy kategoriat. Ha a hasonlésag nagy,
akkor nagy valosziiséget tulajdonitunk az adott kategoridba val6 zagnak.

A hozzaférhetiségi heurisztika(availability bias) szerint az emberek a szokattandkiviili,
latvanyos, érzelmileg felkavaré események valdsdigét szisztematikusan tulértékelik,
amikor dontéseket hoznak, mivel ezeket az eseménhy&knnyebben hivjuk &l a
memoriankbdl, mint a hétkdznapi eseményeket.

A rogzitési és kiigazitasi heurisztika(adjustment and anchoring) szerint az emberek
kilénb6a becslések meghozatalakor sokszor egy kezdetibéttgidulnak ki, amit sugallhat
akar a probléma megfogalmazéasa, akar valamilyedédtemanipulacio, és ehhez az értékhez
igazitjak a kéébbi becslésliket, sokszor még olyan esetben is,cangk az érték teljesen
irrelevans a probléma szempontjabaol.

Az a mod, ahogyan egy dontési helyzetet megfogalalganeghatarozé hatassal van
az egyenek dontésére (keretezési hatas, framiegtefKorabban, a Kilataselmélet kapcsan
mar lathattuk, hogy eltérmodon reagélunk a pozitiv, illetve a negativ kietekre, igy a
dontést befolyasolja példaul az, hogy egy problépuitiv, vagy pedig negativ formaban
fogalmazunk meg.

A tarsadalmi nyomas, valamint az érzelmi allapobtén hatnak a dontéshozatalra,
ezeket a tényéket azonban most nem targyaljuk részletesebben.

3. Piaci valasz a pszicholdgiai torzitdsokra

Lattuk, hogy a fogyasztoi viselkedés tobbféle maodsen eltérhet a klasszikus
modellekben feltételezésélit Amennyiben ezek az eltérések szisztematikusak és
konzisztensek, akkor a vallalatok sem hagyhatj@ketzfigyelmen kivdl, és reagalniuk kell
rajuk. Felmeril tehat a kérdés, hogy hogyan viskik& a vallalatok, ha olyan fogyasztokkal
szembesiilnek, akik a fent emlitett viselkedésiitaspk (kulonosképpen a nem-sztenderd
preferenciak) valamelyikével rendelkeznek. Erre2edisre probal valaszt adni a viselkedési
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piacelmélet, amely azt vizsgalja, hogy hogyan lmatZk meg a raciondlis vallalatok
szerddeéseiket, arazasi stratégigjukat, ha olyan foggakat szembesiinek, akik nem a
sztenderd feltevéseknek megféletddon viselkednek.

3. 1. Korlatozott racionalitas a piacelméleti moddéékben

Annak ellenére, hogy az elmult huszonét évben eghi@eletben dominalt a racionalis
jatékelméleti megkdzelités, a korlatozott racidéalimegjelenése ezekben a modellekben
nem U] kelei. Az elmult évtizedekben sok olyan munka szlletetiely a vallalatok vagy a
fogyasztok olyan viselkedésével foglalkozik, amegm tekinthet a klasszikus értelemben
racionalisnak (ezek attekintését lasd Ellison, 2006

Az utdbbi években terjedni ke&dulj viselkedési piacelmélet (New Behavioral
Industrial Organization) iranyzat a korabbi megKiieésekkel ellentétben nem a vallalatok,
hanem a fogyasztok korlatozott racionalitdsavaldiégzik. E terilet feltételezései szerint a
vallalatok tovabbra is racionalisak, vagyis a fjokat maximalizaljak, emellett tudataban
vannak a fogyasztok nem sztenderd preferencidigak,ebBl elényt kovacsolnak. A
fogyasztok azonban a feltevések szerint a korabisamertetett preferenciatorzulasok
valamelyikével jellemezhéek. Ennek megfeléen ezekben a modellekben a klasszikus
haszonmaximalizalé feltevést helyettesitik valankelityen viselkedési anomaliat leird
viselkedési szaballyal, és egy ennek megfelel altalanositott hasznossagi fliggvénnyel
dolgoznak.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ha ezek a naldellfogyasztokat korlatozottan
racionalisnak tekintik, akkor miért feltételezik \allalatokrol, hogy racionalisnak, annak
ellenére, hogy a dontéseket ott is emberek hozatdk minden bizonnyal hasonlé viselkedési
anomaliakkal jellemezhétk. Ennek magyarazata valésileg az, hogy ha a piac mindkét
oldalan megengednénk a nem racionalis viselkedéstpdellek tul bonyolultak lennének.
Akkor pedig, ha valasztanunk kell, hogy a fogyakatagy a vallalatok esetén tartsuk meg a
klasszikus értelemben vett racionalitasi feltevédtkor ez utdbbi mellett szd6l, hogy a
vallalatok altalaban megfontoltabb dontéseket thdmazni, mivel az esetek nagy részében
egy adott teriletre specializadlodnak, alkalmazhatmdontéseket &készity szakérbket, és a
piacrol is folyamatos visszajelzéseket kapnak. Maek mellett az irracionalis viselkedés a
vallalatok szempontjabol Iényegesen komolyabb Kdaemnhényekkel jarhat, hiszen
csokkentheti a profitot, veszélybe sodorva ezzehai poziciot. (Camerer, 2006)

A kovetkedkben bemutatunk néhany modellt, amelyek illuszikalj hogy a
profitmaximalizalo vallalatok hogyan reagalnak afma olyan fogyasztdkkal szembesulnek,
akiknek nem sztenderd preferenciai vannak. Béselkedési piacelmélet az utdbbbkdben
egyre nagyobb érdeldésre tart szamot, csak néhany modellt dolgoztakrki vonatkozoan,
hogy hogyan mdodosul a vallalatok optimalis visebisal akkor, ha pszicholégiai torzitasokkal
rendelked fogyasztokkal szembesilnek. A nagyszamu piacetm@ledelleknek bizonyara
jelens része lenne érdemes és alkalmas arra, hogy é&eiketeelll vizsgaljuk a nem
sztenderd preferenciak kovetkezményeit, igy nyNadd hogy rengeteg Ujabb kérdés
felvethed, és rengeteg Ujabb modell vér kidolgozésra ezenigeten.

3.2. Véllalati valasz a referenciafligiségre

Korabban mar lathattuk, hogy a fogyasztok sokseterenciafliig§ preferenciakkal,
valamint veszteség-averzioval jellemediedt vagyis egy referenciaponthoz képesti
veszteség nagyobb hasznossagcstkkenést eredmeémdyvmksa, mint amennyire ndveli a
hasznossagot egy abszolut értékben ugyanekkoras&g@ynyeremény. A tovabbiakban
néhany példat mutatunk olyan, a vallalatok szemgbadt fontos empirikus eredményre,



melyek illusztraljdk ezeknek a tulajdonsdgoknaketerjlétét, és kitérink arra, hogy a
veszteségkerulés milyen szerephez juthat a piatstim#&odellekben.

A vallalatok szempontjabdl az egyik legérdekesebblenség a kereslet
arrugalmassagaban megfigyetheaszimmetria, vagyis, hogy a kereslet arndvekedésre
rugalmasabban reagal, mint arcsokkenésre (Hardmetgs, 1993). Mindez azt jelenti, hogy
egy adott termék iranti kereslet nagyobb mértéldsk vissza, ha az abnhmint amennyire
novekszik akkor, ha az ar cstkken. Ez az aszimkustinatds megmagyarazhato — legalabb
részben — a Kilatdselmélet segitségével. Az arrgiledt ugyanis, a fogyasztok értékelhetik
veszteségkent, amellyel szemben averzi6juk vargliggkenyebben reagalnak rajuk. Emellett
veszteségek esetében (ellentétben azzal, ha nggetsgzembesiiinek) nagyobb kockazat
vallalasara lehetnek hajlamosak, ami megmutatkozi@taul abban, hogy hajlanddak
lesznek az adott termék helyett més, akar tavolablyiettesiiket is kiprobalni, névelve ez
altal az adott termék keresletének rugalmassagéavékedés esetében.

Az erre a jelenségre épulpiacelméleti modellek egyik 6f eredménye, hogy
viselkedés-gazdasagtan alapu magyarazatot tudmakaadirak ragaddssagara, vagyis arra a
jelenségre, hogy az arak nem ingadoznak olyan Rité ahogyan azt a koltségek
ingadozasa indokolttd tenné. Heidhues észégi (2008) differencialt termékek esetében
magyarazzak az arak ragadossagat. Modelljukberfferaficialt termékek monopolisztikus
versenyének Salop-modelljét modositottak, felteiede hogy a fogyasztok referenciafidgg
preferenciakkal rendelkeznek. A referenciapontdisz€gi és Rabin (2006) modellfidb
szarmazo racionalis, a vaséarlas bekovetkezéséamevashatd arakra vonatkozd varakozasok
egyensulyaként hataroztak meg. A modellben a faggks két szempontbdl is
veszteségaverziét mutatnak: a referenciapontjuklképesti alacsonyabb ndiség és
magasabb ar esetén is. A modell részletes beratétdelen tanulmanyban eltekintliink, de a
maogottes intuicio joI megértieta Kilataselmélet segitségével. A korabban ismedttet
ertékfiggvénybeli aszimmetridnak megfétl a fogyasztok hasznossagcsokkenése, amelyet
akkor szenvednek el, ha tdbbet kell fizetnitk a tnar nagyobb, mint az a
hasznossagnovekedés, amely az alacsonyabb arakiddika A szerdk modelljikben
megmutatjak, hogy ennek az aszimmetrianak készéehet termékért szabott optimalis ar a
koltségek egy bizonyos intervalluma esetében mexgigyvagyis a fogyasztok ilyen jellég
viselkedése arra 6sztdnzi a vallalatokat, hogyraik &evésbé ingadozzanak annak ellenére,
hogy a kdltségek sztochasztikusak.

Amennyiben a fogyasztdk dontésekor egy adott &@reetiapontként szolgal, akkor —
ahogyan azt lattuk — a kereslet rugalmassaga naggoleferenciapontnal magasabb arak
mellett, mint alacsonyabb arak esetén, ami toiést a keresleti gérbében.
llyen megtort keresleti fliggvényt alkalmazott mdjgeen Puppe és Rozenkranz (2011), akik
arra a jelenségre probaltak magyarazatot adni, hagytermékek gyartéi sokszor
kiskereskedelmi arakkal egyutt reklamoznak, akkomhia ennek elfogadasa a kiskeregked
szamara nem kotelézGondoljunk példaul arra, hogy bizonyos autogydri@agy bizonyos
kozmetikumok dallitéi a kilonb6d magazinokban és egyéb médiaban megtalalhatéd
reklamjaikban sokszor feltlintetik a javasolt kigskedelmi arat. Puppe és Rosenkranz
egyszefi modelljukben olyan iparagat feltételeztek, aholt, k&gymassal vertikalis
kapcsolatban lI&/monopdlium tevékenykedik, vagyis ahol egy monap@rtd egy monopol
kiskereskedn keresztil értékesiti a termékét. Azt feltételeztivgy a kiskereskédszamara
javasolt és reklamozas revén a fogyasztok tudomad@wzott kiskereskedelmi ar
referenciapontul szolgél a fogyasztok szamarapesst okoz a keresleti gérbében, ahogyan
azt az alabbi abra is illusztralja:



2. abra: A javasolt kiskereskedelmi arnal megjitiwerz keresleti gorbe

Amennyiben az aktualis kiskereskedelmi ar),(mamelyen a fogyaszté hozzajuthat a
termékhez, kisebb, mint a @vasolt kiskereskedelmi ar, akkor ez utobbinakcsihatasa a
keresleti fuggvényre. Abban az esetben viszontahgyasztétdl kért ar meghaladja a
javasolt kiskereskedelmi arat, a fizetési hajlaagas csokken, hiszen a fogyasztdé a
referenciapontként szolgalo javasolt arnal magasahbveszteségként értékeli, ami ndveli a
keresletének arrugalmassagat, igy torést okozesletrgorbében.

A szerdk a modelljuk eredményéul azt kapték, hogy ha atesggaverzié mértéke, vagyis a
keresleti goérbében Ilév torés elég nagy, akkor a nagykereskedelmi ar paon
intervallumaban a kiskereskéihek érdekében all elfogadni ezt az arat, annakeéie, hogy
ez szamara nem kotetezA gyartd pedig mindig jol jar a javasolt kiskekedelmi ar
nyilvanossé tételével (profitia nagyobb, mint ablksn esetben, ha nem lenne nyilvdnos
javasolt kiskereskedelmi ar), vagyis hajlandé s tipusu reklamokra kolteni. Mindennek
kovetkeztében Osszességében a gyartd profitjia an kereske@e csokken. A javasolt
kiskereskedelmi arak veszteségkérilfogyasztoi viselkedést feltételezve tehat
magyarazhatdéak agy, mint a monopolista gyarto é&giat megmozdulasa abbdl a célbdl,
hogy névelje a sajat profitjat.

Ahogyan azt a fenti két modell is illusztraljayeszteségaverziora épipiacelméleti
modellek kulonbdéznek abban, hogy mi hatarozza megferenciapontot. Lattuk, hogy
referenciapont lehet példaul a vallalatok altaldkdran meghatarozott ar, a versenytérsak ara,
vagy egy termél altal javasolt kiskereskedelmi ar. Nem csak aneha mirbség is szolgalhat
referenciapontul, legyen az akar az adott vallal&tl korabban gyartott terméknéiseg, a
versenytarsak termékének a G8age, vagy eppen a tarsadalmi jolétet maximalizahdség,
ha sikeril tudatositani a fogyasztdkban, hogy mhéeszamukra a legjobb. A tarsadalmilag
optimalis termékmifiséget referenciapontta teheti példaul egy fogyasm&mi felhivas,
vagy kozérdek kampany, amely veszteségaverzioval jellemézhdbgyasztdkkal
szembesilve arra késztetheti a vallalatokat, hoggamukra profitmaximalizalé miséegnél
magasabb miiséget allitsanak &l ndvelve ezzel a fogyasztdk jolétét.

Egy masik vallalatok szempontjabol fontos jelenséwly a veszteségaverzioval
magyarazhaté, a birtoklasi hatas (endowment effidw)er, 1980). Ez a hatés arra utal, hogy
a fogyasztok azokat a javakat, amelyek a birtokaokiennak, sokkal magasabbra értékelik,
mint amelyeket most kellene megszerezniik. Ha példa embereket megkérdezzik arrol,

8



hogy mennyiért adnanak el egy 6rokolt festménykpalez az ar altaldban sokkal magasabb,
mint amennyit ugyanezért a festményeért fizetni éarek hajlandoéak egy esetleges aukcion.
Valoszirileg a birtoklasi hatas jelenségét hasznaljak kilanboz vallalatok akkor, amikor
kiprébalasra kolcsbénadnak egy értékes terméketgyakrtonak, hiszen az aruhoz valo
kotédés megndvelheti a fizetési hajlandésagot. Szinkétassal lehet a fogyasztoi
preferenciak e tulajdonsaga a tartés termékek sasaaamit befolyasolhat, ha a fogyaszto
nem, vagy csak nehezen vélik meg a régi teréhékt

3.3. Vdllalati valasz az dnkontrollproblémakra

A vallalatok szadmara szintén fontos pszichologiarzitas a fogyasztok
onkontrollproblémaja, amelgb megprébalhatnak hasznot hazni. A tovabbiakbaneknn
jelenlétére utalé empirikus bizonyitékokat, és etpan modellkeretet mutatunk be réviden,
amelyben a véllalatok figyelembe veszik a fogyds#zen tulajdonsagait.

DellaVigna és Malmendier (2006) harom amerikai €& klub adatait vizsgaltak
(7752 tag, 3 éven at), mind a kllonféle hossziatduolo bérleteket, mind pedig az egyszeri
alkalmakra szol6 latogatasokat tekintve. A megfigyegyasztéi viselkedés a sztenderd
modellekkel nehezen dsszeegyeztéthéizt taldltak ugyanis, hogy azok a tagok, akikihav
szerddést kotottek megkozebieg 70$-ért, atlagosan 4,3 alkalommal latogattal en&lubot
egy honapban. igy atlagosan tobb mint 17$-t fiketigy alkalomért, mig alkalmanként csak
10%$-t kellett volna fizetniiik. igy ezek a latogatéagosan 600$ megtakaritastol estek el
tagsaguk ideje alatt.

DellaVigna és Malmendier (2004) modellje magyartatatzolgal erre a jelenségre,
mind naiv (akik nincsenek tudataban énkontrollpéotdiknak), mind szofisztikalt (akiknek
vannak ugyan onkontrollproblémaik, de ennek tudatabannak) fogyasztok esetében. Azt
vizsgaltak, hogy a véllalatok milyen szédéseket kindlnak a fogyasztéiknak abban az
esetben, ha azoknakéiihkonzisztens preferenciai vannak, és erre vorzatko legalabb
részlegesen naiv a vélekedésik. A termékek késdfpkiilonboztették meg. A beruhazasi
joszagok (investment goods) azok a termékek, arkelyennali koltségekkel, és késleltetett
kifizetésekkel jarnak, mig a szabadlidszagok (leisure goods) esetében a kifizetésrazion
a koltségek azonban csak &b jelentkeznek. Az elstipusu termékre példaként emlithetjuk
az edsdterembe jarast, a masodikra példaul a hitelkartytrgens vasarlast, vagy bizonyos
szerencsejatéekokat. A terrdel oldalon kétrészes arképzést alkalmazé monopoliumo
feltételeztek, amely egy adott nagysagu fix dijat & termék fogyasztasanak |dtsetigéért,
majd pedig egy valtozo dijat minden megvasaroihé&kmennyiség utan. A modelljik tébb
periédusbal &ll: a 0. periodusban a vallalat kegy szerédést, majd a fogyasztdé dont arrdl,
hogy elfogadja, vagy sem. Ha elfogadja, akkor a& périodusban befizeti a fix dijat, majd a
2. periddusban dont a fogyasztas mennyisiggarprofitmaximalizalé szeraéseket tekintve
sztenderd (ilben konzisztens preferenciakkal rendetfefogyasztok esetén a modell a
klasszikus masodfoku ardiszkriminacios modellresegyisodik, vagyis az optimalis valtozo
dij megegyezik a hatarkoltséggel, mig a fix dij a&gyasztdéi tobblettel. Az
onkontrollproblémaval rendelkézde szofisztikalt fogyasztdk esetében a beruhgpasag
esetén a valtozé dij alacsonyabb, mig a fix dij asapb, mint a sztenderd modellben; a
szabadid j6szag esetében épp elleniley, a valtozé dij magasabb, a fix dij alacsonyabb,
mint a klasszikus modell esetében. Ennek oka, hagyogyaszto, aki tudja, hogy
onkontrollproblémai lesznek, ilyen szédés elfogadasaval elkételezi magat beruhézasi
joszagok esetében magasabb fogyasztas irant (midi@l dijat mar kifizette, a valtozo dij
pedig alacsony), szabadigészagok esetében a kisebb fogyasztas mellette(rmagas a
valtozo dij). A teljesen naiv fogyasztok esetébeo@timalis arazasi stratégia azonos ézéel
esetben leirt stratégiaval, a hattérben meghuz&dizonban kulénb&z Ebben az esetben a
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monopdlium kihasznalja a fogyasztok naivitaséatpredital abbol, hogy a fogyaszto tulbecsli
a kés$bbi fogyasztast a beruhazasi j0szagokbdl, és alslba szabaditl j6szagokbdl. igy
példaul beruhdzasi j0szagok esetén az ilyen tipagyaszto kifizeti a magas fix dijat, mert
azt gondolja, hogy sokat fog fogyasztani az acgothéklsl.

4. Osszegzés és kitekifitgondolatok

Lathattuk, hogy a fogyasztok sokféle kulonbgzaci helyzetekben mutathatnak a
sztenderd feltevéselt eltéro magatartasformakat. Mivel a preferenciatorzulags&nléte
befolyasolhatja a vallalatok kozotti stratégiai ematkciot, szamolniuk kell ezekkel a
viselkedésmintazatokkal, amikor meghatarozzak ammdtis arazasi stratégiajukat, vagy a
kilénb6ad szerddési feltételeiket. Fontos kérdés, hogy milyen $@mtéan ennek a stratégiai
viselkedésnek a piaci kimenetre, illetve a tarsadgilétre.

A fogyasztok pszicholdgiai torzitasai -6ldg ha a vallalatok torekedneéket
kihasznalni — olyan egyensulyi kimeneteket eredraghgtnek, amelyek kisebb fogyasztoi
tobblettel jarnak, mintha tokéletesen racionalistdét hoztak volna. A szakirodalomban tobb
tanulmany is foglalkozik azzal, hogy a vallalatokgljan prébalnak hasznot hazni a
fogyasztok pszicholdgiai torzitdsaibdl (a fent eetleken kivil lasd még Gabaix és Laibson,
2006). llyen esetekben a tarsadalmi jolét noveléstekében kivanatos lehet bizonyos
szabalyozéi beavatkozas, példaul kotéleinformacioszolgaltatasi @&lrdsok, vagy
szerddéses megszoritasok a fogyasztok védelmeének ckljabd

A vallalatok kozti efs verseny, amelyet azért folytatnak, hogy megszékea
fogyasztok torzitasaibol szarmazo pozitiv hasznakadnban csdkkentheti a nem racionalis
viselkedés negativ hatasait. 6féirdulhat, hogy a vallalatoknak bizonyos esetekben
erdekikben allhat felhivni a fogyasztok figyelmétaa hogy a versenytarsaik hasznot
prébalnak hazni a nem racionalis viselkedéslikb

A véllalatok stratégiai valaszai a nem sztendeefgoencidkra nem minden esetben
csokkentik a fogyasztok jolétét. A dontéshozok dnkallproblémaival valé fent emlitett
,visszaélés” példaul nem feltétlentl karos a fogyaknak. Abban az esetben, ha az adott
arazasi politikaval sikeril elkotelédést elérni olyan termék fogyasztasa irant, amely a
fogyaszto szamara a kdsbiekben hasznos (példaul az égrem latogatasa), ahogyan azt a
szofisztikalt fogyaszték esetében lattuk, akkor aafogyasztok jolétének novekedését is
eredményezheti. Szintén 6alos lehet a fogyasztok szempontjabol, ha aoé&sll ebs
veszteségkertl viselkedésiik elrettenti a piacon déewallalatokat attol, hogy kartellt
alkossanak, és igy emeljék az arat. A méltanyoks@gssaga a fogyasztok szamara szintén
korlatozhatja a vallalatok profitmaximalizalé viketiését, és igy novelheti a fogyasztoi
tobbletet. Kahneman, Knetsch és Thaler (1986)aaltdk példaul, hogy bizonyos esetekben
a monopoliumok piaci erejik ellenére nem szabnakapolarat, vagy bizonyos vallalatok a
termeékuk irant megnyilvanulo tulkereslet ellenéeenemelnek arat.

Mindezek tudatdban a fogyasztdk viselkedési tasaitéak figyelembe vétele nem
csak a vallalatok, hanem a szabalyoz6 hatosagokasaais fontosak lehetnek, mind
fogyasztovédelmi, mind antitrészt szempontbal.
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