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SZTE AJK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Takszé
Konzulens: Dr. habil. Papp Tekla egyetemi docens

A légi személyszallitas felésségi rendelkezései
Bevezeé gondolatok

Az utdbbi masfél évszdzad vivmanyai ma mar megbatak a hétkdznapi ember
mindennapjait. A XXI. szazadban a motorizaciéreiorése és a technika tajése eredmeényekeént a
kozlekedés jeletis mértékben modernizalodott: lebség van kdzuton, vasuton, vizen és a
levegdben is kozlekedni, és napjainkban mar a nemzetarblat atlépése, mas kontinensek
megkozelitése is kevesebb gonddal jar. Ez kétséblj\helyzet elé allitja a mai kor utasait, deraka
a jogalkotot is. Az utas nehéz helyzetbe kertkzdmnsnincs a klasszikusan mellérendelt smbdzes
poziciéban. Ezen részben a fogyasztovédelem eszkizégithet, természetdileg elkerllve azt,
hogy a légi fuvarozo kertljon indokolatlanul hatés helyzetbe. Jogalkotasi nehézség, hogy ma
mar az utazds nem tekinthetemzeti vagy tagéllami kérdésnek, hanem egy tdlitesn tagolt,
nemzetkozi piacokon tevékenykedjazdasagi tarsasagok altal végzett szolgaltatdbapakell
megtalalnia helyes szerepét. Ehhez szorosan kapldskérdés, hogy a magénjog lehet-e egyaltalan
egy ilyen kdzegben é&emutatd jelle§? A teoretikus kérdés arnyalandd tovabbi jogtedhinik
problémaékkal: példaul: a szikségszerinti tobb alkdmotti egylttnikodés sordn mennyiben lehet
figyelembe venni az adott orszag sajat, jogi hagymyait, joggyakorlatat? A mai légi
személyszallitasi szefdés magan hordoz szamos olyan jellémamely a klasszikus maganjog
elveit teszi ki a legujabb kor probainak: egyik rgédéses pozicioban fogyaszté all; ténylegesen
nincsenek egyedileg targyalt olyan szel@si feltételek, amelyek a felek jogainak és
kotelezettségeinek tartalmat érintenék; tzletsyabébk alkalmazasa; hataron atnyuld jogvitak, etc.

A jog ezen kérdései egyértdlen gazdasagi tolteek, ezek vildgosan kirajzolodnak a
kartelepitési szempontok szabalyozasanal. Hogyamgesul a felélsség ebben a szituacioban? A
légi fuvarozé kartéritési kotelezettsége rendszegyszerre tobb személlyel all szemben: ha a jarat
késik, akkor minden utas keésik, azaz milyen szengoralapjan tudjuk egyediesiteni a
jogviszonyt? A jaraton egyszerre tdbb szaz utagdghat, a késés minden egyes személyreseltér
hatassal lehet. Meg kell-e, és ha gazdasagilagikéneg lehet-e tériteni minden utasnak a karat?
Ha nem lehet megtériteni, akkor az egyénre vetiérél a teljes kartérités elve. Milyen funkcioja
lesz a felalsségnek ebben az esetben? Ha éslégt van arra, hogy a légi személyszallitdé kimentse
magéat a helytéllas aldl, akkor ebben tudunk-e dbjekdmpontokat talalni? Ezen kérdés
eldontésekor a hatalyos rendelkezések hogyankbelsek bele a jogtorténetileg ismert karelosztasi
rendszerekbe? A gazdasagi szempontl elemzéshemérdlénk szerint ezek a kérdések jelentik a
szempontokat: azaz kit terhel fdlstég, milyen esetekben mentesul ez aldl, ezeknek
behatarolhaténak és Uzletileg kidolgozottnak lexthlie. A mai tomegforgalom gazdasaga ugyanis a
bizonytalan eseményeket is képes ,bearazni”, enngkont komoly keresleti hatasai lehetnek.
Tovabbi kérdés, hogy ennek az igényérvényesitégemszabalyok alapjan torténik: a bizonyitasi
koéreben milyen kérdések mertlnek fel, és mely aljagat kell alkalmazni? Ez utobbi kérdés
tinhet el$ olvasatra a legjelentéktelenebbnek, hiszen ha etidzleg egységes szabalyok
ervéenyesulnek egy adott terlletre, az a legoptsaBhb. Véleménylnk szerint ez nem helytallo. A
tanulmanyban kulon vizsgélandé szempont, hogy azetkiizi szabalyokkal szemben allo
tagallami jogszabalyok 6nmagukban nem ele§ekdhanem a jogalkalmazassal 6sszevetve kell az
egyes kérdéseket targyalni. Ebben az esetben a Kdr6— ha nem is kotelézérvényi, de
iranymutaté — gyakorlata lehet az a kor, amelygtdiembe kell venni. A nemzetkdzi egyezmények
nem szabalyoznak hézagmenteséhag alapvet jogi fogalmak (példaul: kéar, hiba, szandékossag)
tartalmat sem adjak meg egzakt modon. Ekkor azdeligazsagszolgaltatasi férum iranyadoé
gyakorlata is gazdasagi szempontot eredményezrmsziontést meg kell hozni abban az esetben
is, ha egy nemzetkdzi egyezmeény tartalma ellentnaonazai jogszabalyoknak.
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Ezeknek a szempontoknak a koriljarasa soran dar@tapolgari jogi felélsség jellemé&ibol
kiindulva ugyanis specialis szempontok jelentkezbkta legi személyszallitassal kapcsolatban,
differencialva igy prevencié és a reparacié koveéslyeinek feldlsségtani elveit. Az altalanos
felelossegi rendelkezések mellett kilon - akar a fuvar@kzdmegjelei specialis felgissegi
alakzattal 0Osszevetve - kérdésként merilhet fel zamslyszéllitasra iranyad6 felekégi
rendelkezések tipizalasa; a kidolgozas soran aelk@ités szempontjainak, a féletég
minésitésének kisérlete a polgari jogi fékdég rendszerében.

Mindezen elemzések eredményei valaszt adhatnakvablio kérdésekre is: hatékony-e a
szabalyozds a személyszdllitas fideEgi rendelkezéseivel kapcsolatban? A mai utagasi
szemelyszallitasi konstrukciokban hogyan jelentk&za gazdasagi szempontok? Fenntarthatdéak-e
a felebsségi jog alapvéttételei és nemzeti (tagallami) rendelkezései msheszallitasi jogban?

1. Ajogszabalyi hattér

Az alkalmazando jog szempontjabdl a légi személlisrma esetében harom szinten talalhatéak
rendelkezések. Nemzetkdzi szinten a Montrealba®9.14jus 28-a4n kelt, a nemzetkodzi 1égi
fuvarozasra vonatkozé egyes jogszabalyok egységésitszold Egyezményt kell alapul verhi.
Az ME mellett az Eurépai Parlament és a Tanacs2882/EK rendeletét kell alkalmazni hazai
jogalkot6 a 25/1999. (Il. 12.) Korméany rendeletletarozta meg a légi személyszallitasra iranyado
alapvet rendelkezésekétA harom jogszabaly egyiittesen hatarozza meg E$siegre vonatkozé
rendelkezéseket. A tovabbiakban labjegyzetben Kehiintetésre az iranyadd jogszabaly, azonban
eloljaroban megjegyzedd hogy a felalsségi rendelkezések tulnyomérészt nemzetkozi
dokumentumokban vannak lefektetve. Ezen kivil azordzubszidiarius jelleggel a Ptk. mintegy a
jogszabalyi hattér also fokat jelenti, az alapvegalmak meghatarozasaral.

2. Alégi személyszallitasi jogviszony

A légi személyszallitasi sz€idés fogalmat a nemzetkdzi és unids jogszabalyok érartik. Az
LR meghatarozasa szerint a légi személyszallitészgles alapjan a légitarsasag az utast és
poggyaszat légi jartivel az indulasi repdtérsl az érkezési repétérre szalliig?. A ME
vagy Aaru ingyenes, vagy visszterhes fuvarozasaodga? A magyar jogban azonban ez a
kontraktus a véllalkozasi szédBs egy sajatos tipusanak sil’” A szersds felek elnevezése
eltér a magyar jogszabalyhoz képest (légitarsasagnban véleményink szerint a légi fuvarozo
kifejezés hasznalata tartalmilag veliet helyesebb; azonban meg kell jegyezzik, hogyga lé
fuvarozoi oldalon dsszetett jogviszonyokbdl felép@alany all, amelynek részletes elemzése és
minésitése meghaladja jelen munka kerétefi. kell emelni, hogy az ME éirja, hogy a légi
fuvarozonak megfel8l biztositassal kell rendelkeznie, amely fedezi aE Mlapjan telepitett
felelssségét.

Magyarorszagon a 2005. évi VII. térvénnyel kekitirdetésre. Tovabbiakban: ME

A légifuvarozok balesetek esetén fennalld tids€gésl sz616 2027/96/EK tanacsi rendelet médositasarol.
Tovabbiakban EURL. Valamint a 261/2004/EK rendélBbweabbiakban: EUR2.

Alégi személyszallitds szabalyairdl, amely a 1¥956 XCVII. térvény 27. § felhatalmazéasa alapj@miit
megalkotasra. Tovabbiakban: LR

1959. évi IV. térvény a Polgari Toérvénykdnglrvalamint az Eurdpai Birésag C-63/09. szamu diimtamelyben
megallapitotta a nemzeti jogszabalyok értelmezésididjat.

LR 2. § (1) bek.

ME 1. cikk

Ptk. 507. 8, Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgadrvénykdnyv magyarazata 2. Complex, 2007. 1834.

Meg kell azonban jegyezni, hogy mind a ME, mindE&fR1-2. rendezi azt a kérdést, hogy légi fuvaratdalon
részt vew tobb alany kdzil, melyik tartozik helytallni.

°® ME 50. cikk

o N o O
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A kontraktus masik oldalan az utas all, amelynéltkgdbbi distinkciot kell tenni: egyrészt az
LR-ben kimondasra kertl, hogy a rendelet alkalm@zas utas az a személy, akit a |égi fuvarozo a
légi személyszallitasi széités alapjan, a légi jataon szallitt® Ezzel athidalasra keriil az a
probléma, hogy kit tekintiink adott esetben utasnaltamint az utashoz tartozik a szilés
esetében a poggyasz is. Azonban enneksitiési kérdéseire a kilsbiekben tértink ki.

3. Alégi személyszallitasra iranyado felésségi rendelkezések

A légi személyszallitasra iranyadd féleségi rendelkezéseket harom csoportba soroljuk: a
személyi sérilésekért valod fdlebég, a poggyasz felekég, valamint a fogyasztovédelem korében
szabalyozott karokért valo fetslség, ide tartozik a jarat késése, a visszautadiedzallas

kérdéskore, valamint a jarat torlése esetében adinjelebsségi szabalyok.

3.1. A személyi karokért fennall6 fetskéqg

3.1.1. Az utas haléla, sérillése

Az els esetkor a légi személyszallitdsi kareseményeklkbalaz utas meghal, vagy megsérdl.
Ezekben az esetekben a légi fuvarozot csak akkbeliefelelbsség, ha az utas halala vagy a
sérllést okoz6 baleset, a |égi jdirfedélzetén vagy valamely beszallasi vagy kiszaltd@svelet
kdzben tortént® A fuvarozé felebssége ebben az esetben minimalisan meg van haargyanis
a fuvaroz6 nem zérhatja ki vagy nem korlatozhatjelelésségét utasonként 100.000 SBDRrneg
nem haladé mértékbén.A 100.000 SDR értékhatart meghalad6 részért amomem terheli
felelosség, ha bizonyitja, hogy az ilyen k&r nem a fux@reagy az alkalmazottai vagy a
megbizottai hanyagsaganak vagy egyéb jogtalan kreéleyének vagy mulasztasanak a
kovetkezménye vagy az ilyen kar kizarélag egy haikn&l hanyagsdganak vagy egyén jogtalan
cselekményének vagy mulasztasanak a kévetkeznténye.

A légi fuvarozé tehat itt két iranyban tudja kimenit magét, véleményink szerint azéetset
altalaban véve alkalmasabb az exculpatio-ra, ugyabben az esetben akar a Iégi fuvarozo teljes
mértékben kimentheti magat a meghatarozott dskdetyi felelbisség aldl. Jelentheti-e azt, hogy
100.000 SDR értékhatarig a légi fuvarozé olyan kafélel, amelyért nem felés? EbIél a
szempontbdl az értékhatarig tordémelytallasra gyakorlatilag jogszabaly koételezegilfuvarozot,
akkor végeredményben ez helytallast jelent valarjugjgllenes cselekményeért? A kimentési okok,
azonban nem objektive meghatarozottak. A hanyageétpsztas és egyéb jogtalan cselekmény
bizonyitasa részben tudati kategoria, amely sztibjé&lelosségi iranyba tolja a helytallast, de itt
hangsulyozni kell, hogy ez csak egy bizonyos édékhfolott mertl fel.

Az ME szabalyoz azonban egy olyaitalanos kimentési okotamely iranyadéminden
feleldsségi rendelkezésreezért e helyitt is alkalmazni kell: ha a fuvardai@onyitja, hogy a
kartéritést kovetél személy vagy azon személy, ékiaz igényb a kartérités kovetelésére valo
jogat szarmaztatja, hanyagsaga vagy egyeb jogtalelekménye vagy mulasztasa okozta a kart,
vagy ahhoz hozzajarult, a fuvarozo6 teljes mértékbagy részben mentesil az igényjogosulttal
szembeni felélssége aldl, olyan meértékben, amilyen mértékberyan ihanyagsag vagy jogtalan
cselekmény vagy mulasztas a kart okozta vagy ahbpzajarult® A kimentés lehétsége ebben az

19 LR 2. § (2) bek.

1 ME 17. cikk 1. pont

12 A ME alapjan teljesitertdkartéritési 6sszegek az IMF elszamolasi egységélRMR-ben vannak feltiintetve, az
unids jogszabalyok EUR-ban meghatarozott értéketirmakznak.

13 ME 21. cikk 1. pont

14 ME 21. cikk 2. pont

5 ME 20. cikk Ugyanez a szabaly érvényesiil abbagsatben is, ha az utas halala vagy sériilése okéméaitést
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esetben a légi fuvarozé oldalarél akképpen vazoélfef hogy abban az esetben felel, ha nem tudja
bebizonyitani, hogy a karosult személy hanyagséggéb jogtalan cselekménye vagy mulasztasa
okozta a kart. Ha ezt nem tudja bizonyitani, akko®.000 SDR értékhatérig felel, azonban ezen
hatar felett nem, ha bizonyitja, hogy ugyanezenilkidények (hanyagsag, jogtalan cselekmény,
mulasztas) nem allnak fenn vele vagy alkalmazatamegbizottaival szemben.

Felteheb a kérdés, hogy ezen kimentési okok nem mertinekldban az esetben ha akéar a
karosult, karokozé (vagy alkalmazottja, megbizdtiggyszeti tewbleges magatartast fejtettek ki?
Tovabbi atgondolasra érdemes, hogy dogmatikai saethpl milyen felebsségi alakzatnak lehet
minésiteni a 100.000 SDR értékhatarig fennall6 telséget? Gazdasagossagi szempontbél egy
bizonyos értékhatar bevitele a kartéritési joglayeti a szigoru kimentésre alapozott targyi
felelosség vagy a kartelepités kérdését. A bizonyitasinppntok figyelembe vétele ekkor szintén
nehézségekbe Utkdzik, ugyanis ezekben az esetekbwmsen zsinormérték. A hanyagsag,
mulasztds, valamint jogtalan cselekmény vizsgalsgzabjektiv kategoria, amelyek feltarasa
0sszetett bizonyitas felvételét indokolja.

A felelésség kimentési oldala ezek alapjan értelmezésizémyitasi nehézségeket vethet fel.
Ebbsl a szempontbdl az utas magatartasat utélagsiteni szintén érdekes. Mi lesz az elhatarolasi
szempont a jogtalan és a szakstten cselekmény koz6tt? Az utasnak minden esetbéa a
szubjektiv kategoria itt dominal, akkor felgdik — a tudati allapotnak ki kell terjednie arragly
mi minésil jogtalan cselekménynek? Ez abbdl a szempotghél nehéz behatarolasi pont, mert
eltéen alakul azon utasok korében akik rendszeresemngksigénybe légi személyszallitasi
szolgaltatast, vagy azok korében akik megfeheliszaki iskolai végzettséggel rendelkeznek etc.?

3.1.2. Az utas késése

Az utas késeése esetén a légi fuvarozo dslelz ebbl ered karokért. A légi fuvarozé azonban
kimentheti magat, ha bizonyitja,

- hogy 6 maga, az alkalmazottai és megbizottai minden Asszesziikségessé vald lépést

megtettek a karmedidés erdekében,

- vagy azt bizonyitja, hogy lehetetlen volt ilyendépk megtétel®.

A kartérités mértéke azonban 4150 SDR-re korlatdZeét bizonyitasi nehézség vélisen az
ésszeiien szikségessé valt 1épés behataroldsa és megdllapEnnek a megitélése valdjdban
objektivizalt is lehet, ugyanis ennek a kimentésaekegitélésénél hattérbe szorul a szubjektiv
szempontok vizsgalata, de az ok-okozati szempooptknalizalasaval beépill azéetlathatdsag
kategoridja is. Ha a sziksegdm#rget vizsgaljuk, kialon mérlegelési szempont, hagyutast
fogyasztonak tekintjik-e.

Az ME azonban lehéséget ad arra, hogy a légi fuvarozét a teljes kagtaritésére lehessen
kotelezni: a fuvarozO nem hivatkozhat a korlatozéatelosségére abban az esetben, ha
bebizonyosodik, hogy a fuvarozd, az alkalmazottagyw megbizottai cselekménytbvagy
mulasztasabol bekdvetkezett kar annak a kovetkegendmogy ebbbi személyek szandékosan,
karokozas céljabdél, vagy hanyagsagbol és annakidbala cselekedtek, hogy kart okoznak és
foglalkozasuk korében jartak ¥lA 1égi fuvarozé ezekben az esetekben nemcsak aatéghott
Osszegig, hanem a teljes karért felel. Erdekeséiséridogy a magasabb dsszegre a tudati allapotra
kiterjed5 komplex bizonyitast kell lefolytatni.

A személyi karok esetében a fentebb ismertetettsmarben éplil fel a fetidségi rendszer. A
jogszabalyok mindenhol meghataroznak egy fix Ossizegmelyben a Kkartérités 0Osszegét

nem ez az utas igényli, a fuvarozé hasonloképpmstegészében vagy részben mentesil asgdége aldl olyan
mértékben, amilyen mértékben bizonyitani tudjayhagart ennek az utasnak a hanyagsaga vagy eggtign
cselekménye vagy mulasztasa idézéevelgy ahhoz hozzajarult. Uo.

* ME 19. cikk

7 ME 22. cikk 1. pont

8 ME 22. cikk 5. pont



korlatozzadk. Az ME ezzel kapcsolatbardigh, hogy a Iégi fuvaroz6 magasabb 6sszeghatart is
kikdthet a kartérités mértékét ikbemn, vagy nem alkalmaz korlatozast ebben a tekisnetbA
kimentés azonban, tébbnyire szubjektiv kérilméngeakkeléséll fligg. Milyen felebsségi célok
fedezhetek fel ebben a szabalyozasban? Ha adetélg egyik célja a reparacid, akkor elviekben a
teljes kart meg kell téritenie a karokozonak. I@rlegelend szempontként felmeril az a tény, hogy
a légi személyszallitas {itkodése korében felléphetnek olyan események, akelybos kart
okoznak és nem emberi cselekmények vagy mulasztiéSestkezményei. Ebben az esetben a
targyi felebsség kategoriaja kertléérbe, azonban a kimentési okok az ME szabalyaibégis
szubjektiv elemekkel parosulnak.

A magyar jogszabalyok alapjan véleményink szerinég személyszallitas a deliktualis
felelosség korében veszélyes lzentikddési kategoridjaba tartozik, ezaltal objektiv glagu
fokozott mérték felelssségi kategorid® A nemzetkdzi egyezményben szabdlyozott szisztéma
azonban ezzel a kategériaval egy nagyon kis mendgyZhat6 csak 6sszhangba, amelynek konkrét
szerepe a peres eljaras soran merul fel. Tovabtiiéke ezek alapjan, amely alapelvi jelleggel
hatarozza meg a rendszer felfogasat, hogy a MEra&kintlis alapokra helyezi a felskégi
rendszert, azonban a felmertlt karesemények miedetben szebdésszegési felésseg korebe
esnek?

3.2. Poggyaszkar

A szerddés fogalmanal a poggyasz mar definidlasra keamiftden olyan csomag poggyasznak
minésil, amit az utas magaval visz a személyszalliiéns Amennyiben nem ilyen poggyasznak
minésil, akkor a felekaru fuvarozasarakotnek szerddést’™ A poggyasz a jogszabalyok
értelmében kétféle lehet: ellgmdtt vagy nem ellefrzott. A felebsség szempontjabdl azért lesz a
megkulonboztetésnek jeléisege, mert a mentesilés okai ékdr A poggyaszokkal kapcsolatban
az aldbbi karesemények meriinek fel, kertilnek dyabasra:

3.2.1 Poggyasz megsemmisulése, elvesztése vagpdisa

Ebben az esetben csak akkor terheli $sletg a légi személyszallitot, ha a megsemmisulést,
elvesztést vagy megrongaldédastiéézo esemény a |égi jarinfedélzetén, vagy barmely olyan
id6szakban tortént, amely alatt az elerott poggyasz a fuvarozo felligyelete alatt volt.

— Mentesul a felélsség alol, ha a poggyasz benneéréjibaja, miisége vagy eltérése
miatt kévetkezett be a k&f.
Itt felmerll a szer&dés ezen részének az arufuvarozastol térednatarolasa. Az els
felvetésiink ezzel kapcsolatban, hogy vajon milyleirée relevans tulajdonsagokkal bir
a poggyasz szallitasa — a kézipoggyaszt kivéve arafuivarozashoz képest? Az ME
eléirja, hogy ha masik jarattal torténik a poggyasallgasa, mint amellyel az utast
szallitjdk, akkor az &rufuvarozasi szsiés. Mennyiben tér el étf ha az adott,
szemelyszallito jarat csomagterében helyezik ebggpaszt? Véleménylnk szerint az
ebben a korben tértBnegységesités és a poggyaszkarok kozelitése azvarotasi
szabalyokkal indokolt lenne.

— Ha a poggyasz nem volt ellé&eve: akkor terheli felélsség a fuvarozot, ha a kar @z

1 ME 25. cikk

20 ptk. 345. §

2L Amely az ME szempontjabol is szabalyozott, deétinzetkdzi szinten lényeges azonossagok vannadrzdéssel
kapcsolatban. Mint fuvarozasi szédes.

VO. A fuvarozasi szetméssel kapcsolatban a Ptk. 501. §-ban szabalykirmntési okok szoros hasonlésagot
mutatnak.
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vagy az alkalmazottai, vagy megbizottai hibaja tkavetkezett bé®

A kartérités mértéke ebben az eseteklésaabaly szerint korlatozott. Ugyanis az ME alapjan
minden egyes utasnak 1000 SDR-t kell megtéritenal& két kivételi kategoria van:

- ha az utas, amikor az ell@u6tt poggyaszt atadja, kilon kiszolgaltatasi ébadwiallast
tesz, ugyanis ekkor poétdijat kell fizetni, és a dtozd a bevallott — az utas altal
meghatérozott - 6sszeg erejéig felel. Ebben abesetkkor mentesul a fuvarozo, ha a
bizonyitja, hogy ez az 6sszeg a feladonak a kisHaliishoz fz6d6 tényleges érdekét
meghaladj&’ Ez egy quasi biztositasi jogviszonynak feleltetimaeg.

— a masik esetben a fuvaroz6 nem hivatkozhat a kad#t felebsségeére abban az
esetben, ha bebizonyosodik, hogy a fuvarozo, aalmbzottai vagy megbizottai
cselekményéll vagy mulasztasabol bekovetkezett kar annak atkézenénye, hogy
elébbi személyek szandékosan, karokozas ceéljabol, Jaamyyagsagbdol és annak
tudataban cselekedtek, hogy kart okoznak és fagtabuk korében jartak &.A
felelosség ezen formajanak nisitésére a személyek késésénél kifejtetteket takint
irAnyadonak.

3.2.2. A poggyéasz késése

A poggyasz késése esetén a személyek késéséradéaszabalyokat kell alkalmazni, azzal,
hogy a kartérités 6sszege 1000 SDR-ra korlatoZ3dik.

Erdekes megjegyezni, hogy az EUR1-hez kapcsoltékietben 6sszefoglaltan jelennek
meg a felalsségi kategoriak, amelyekrtajékoztatni kell az utast. Ebben a poggyasz s&sta
kimentés olyképpen van megfogalmazva, hogy mindere# intézkedést megtett a kar elkerilése
érdekében vagy lehetetlen volt ilyen intézkedés tételp. Ez némiképp arnyalja a fent rajzolt
képet.

A poggyasz megsemmisulése, elvesztése vagy kassaketében: ellérzdtt poggyasz
esetében vétkességre tekintet nélkil 8slekivéve ha a poggyasz hibas volt. Nem élteatt
poggyasz esetében a fuvarozé csak vétkesség aséeddlé’ Ez az 6sszefoglalas nem felel meg a
valés jogi szabalyozadsnak. Nem szoOl a fuvarozo legeg kimentési leh&tégeibl és a
fogyasztokat illeden olyan képet rajzol, amely megtévédehet az igényérvényesitése soran; ezt a
szempontot azért is fontos figyelembe venni, meriaemellékletet a légi fuvarozok alkalmazzak is
a gyakorlatban.

A poggyaszkarokkal kapcsolatban Osszességében llamtiaté, hogy a felékség az
0sszeghatar meghatarozasa alapjan korlatozoteraédyi karokkal szemben ebben a kategériaban
tobb az objektiv okokra alapitott kimentési ok, rdzan vélemeényiink szerint ez még nem jelenti a
felelosség objektiv jellegét: ennek legfontosabb oka,yhag &altalanos kimentési ok itt is
érvényesiif® Tovabbra is megfontolandénak tartjuk azt, hogypgqyaszokra vonatkozé szabalyok
arufuvarozéshoz valo kozelitése indokolt.

3.3. Eblegfizetési kbtelezettseg

Az ME 28. cikke rendelkezik annak leisggéél, hogy a nemzetk6zi egyezmenyt ratifikalo

% ME 17. cikk. 1-2. pont
2 ME 22. cikk 2. pont

% ME 22. cikk 5. pont

% ME 22. cikk 2. pont

27 EURL. Melléklet

% ME 20. cikk.



allamok ebleg fizetését irjdk él Az utas halalat vagy sérilését eredmétymdeset esetében van
erre leheiséqg, célja a karosult sifigygazdasagi sziukségleteinek kielégitése. dleglfizetése nem
jelenti a felebsség elismerését, azonban az dsszeg a fuvaroidiAdtett tovabbi dsszegbe (a
kartérités 6sszegébe) beszamithato.

Az EURL. 5. cikke rendelkezik azoédg fizetésésl és ebirja, hogy a légi fuvarozénak a
kartéritésre jogosult természetes személy azosasit megallapitasat kogdegké$bb 15 napon
belll kell ebleget fizetnie. A kozOsségi légi fuvarozénak mindmetben fizetnie kell @eget. A
rendelet cimében csak a baleset esetén fennadllodedgél rendelkezik, azonban véleményink
szerint, mivel a rendelet tartalmazza a késésvdlgioggyaszkarokkal kapcsolatos féssiégi
rendelkezéseket, ezért elképzethelyan értelmezés, amely szerint minden egyes &arésyhez
elolegfizetési kotelezettség tartozik. Ezt tAmasziga Bogy az 5. cikk (2) bekezdéséigh, hogy
halal esetén nem lehet kevesebb ez az 6sszeg 150RMEl. Az dlleg fizetésének kotelezettségét
igy lehet siiken és tagan is értelmezni. A rendelet melléklete @z esetre korlatozza az esetet, ha
szemelyi sérulés vagy halal kovetkezik be. Aéleginek fontos funkcidja van a febskéggel
kapcsolatban. Az elslleges ezek kozil, hogy azéklg célja a karosult vagy hozzatartozéja
kozvetlen szukségleteinek kielégitése. Azonban remdelkezik az ME arrél az eséirhogy ha a
légi fuvaroz6 utdbb kimenti magat a féleség aldl, akkor vissza kell-e ezt adleget fizetni?
Ebbsl a szempontbdl nyitva hagyva a kérdésre vonatkedékvat valasz adasat, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy olyan korlatb@x) mértéki objektiv vagyoni kompenzaciot
kell a Iégi fuvarozonak teljesitenie, amely a s&slikovetkeztében felmerult anyagi nehézségeket
felteheen kompenzalja. Ennek kétségkivil lehet egy fajddipjelledi funkciét is tulajdonitani.

3.5.1gényérvényesitési mechanizmus

A felelésségi szabalyokkal kapcsolatban gazdasagi szemjdotiios elemezni azt a kérdést,
hogy a kartérités érvényesitésére milyen szab&iajan kertl sor. Az utasnaksstor ovast kell
benyujtania a légi fuvarozénal. Ennek konkrét hdei¢t meghatarozza az ME:

— Kkar esetén, az atvételre jogosult személynek akdelését kovéen haladéktalanul

— de ellerdrzott poggyasz esetében leghiéls az atvétetl szamitott 7 napon bellil

— késedelem esetében az Ovast leffBsa poggyasz kiszolgaltatdsatdl szamitott 21 napon

belil kell azt benyujtanit®

Az ovasnak bizonyitas szempontjabol kiemelt jéls@ége van, ugyanis ha az atvételre jogosult
személy a poggyaszt 6vas nélkil vette @bizonyitékként szolgal arra nézve, hogy mindezgket
allapotban és az egyezménynek meglelelvette af' Ebbsl kifolydlag, ha az utas a poggyasz
atvételekor nem nyujt be 6vast, az ME alapjan kgrbatonyitasi nehézségekkel kell szdmolnia az
igényérvenyesités soran.

Az ME alapjan ez a hatafigogveszd, ugyanis letelte utdn semmilyen kereset nem iathtla
fuvarozé ellen, egyetlen esetet kivéve, ha a fuséaasalast kovetett &.

A kartérités iranti kereset benyujtasat dken a felperes valaszthat, hogy az egyik Sz
Allam teruletén, vagy a fuvarozo éallando lakhelyagy el$dleges székhelye szerint illetékes
bir6ség eitt inditja, vagy ahol a fuvarozé olyan uzleti tdlepyel rendelkezik, amelyek révén a
szerddést megkototték, vagy a rendeltetési hely szbfidsag eitt.>

A felsorolasbdl egy fontos lelteteg kimaradt, hogy a felperes az allandd lakohehexinti
allam birésaga étt inditson eljarast a légi fuvarozo ellen. Errgetten egy esetben van lebség:
személyi sérulés vagy halél esetében és csak ak&oa légi fuvarozo elsb az allambdl vagy
allamba szolgaltatast nyGjt és Uzleti tevékenysémgdepen végzis Az eljarasra irdnyadé

2 ME 28. cikk.

% ME 31. cikk 2. pont
3 ME 31. cikk 1. pont
32 ME 31. cikk 4. pont
33 ME 33. cikk 1. pont
3 ME 33. cikk 2. pont



szabalyokat annak a birésagnak joga hatarozzaanesly illetékes az tigyben.

A keresetet a rendeletetési helyre tdfténegérkezést szamitott vagy attol az égonttol
szamolva, ameddig a |égi jatimek meg kellett volna érkeznie, vagy attél adgpiohttél szamitva
amelyen a fuvarozas megszakadt két éven beliil iethieani>

3.5.1. Igényérvenyesitési hatafidoggyaszkar esetében

A poggyaszkar igényérvényesitési hatarideje: havardzé elismeri az ellénzétt poggyasz
elvesztését, vagy az ell@udtt poggyasz 21 nappal azutan a nap utan, amehgenkellett volna
erkeznie sem érkezett meg, az utas jogosulttd valikuvarozoval szemben a fuvarozasi
szerddésthl szarmazé jogainak érvényesités€réd hataridh ebben az esetben az ederbit
poggyaszra vonatkozik, igy felmertl a kérdés, hogyn elledrzott poggyasszal kapcsolatban
milyen eljarast kell kbvetni? Ertelmezési segédiatikfelhivhatjuk az ME szoévegét, amely alapjan
ahol nincs megkulonboztetve az eblexbtt és nem ellginzott poggyasz kategoriaja, ott mindkett
kell érteni rajtas® Ebbsl kifolydlag itt az utasnak nem kell megvarnia aripot? Ellenkezszabaly
hianyaban erre lehet kovetkeztetni, amely az étlgiit poggyasszal ellentétbenémyosebb
helyzetet eredményez?

4. Afogyasztovédelem korében felmerilt felésségi rendelkezések

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK retefelszabalyozza a visszautasitott
beszallas, Iégi jarat térlése vagy hosszU késéstéremyujtandd kartalanitasra és segitségre
vonatkozé rendelkezéseK8tAz EUR2. Preambuluméban megjelenik annak a kaveteye, hogy
a ME rendszerében hasonléan kellene korlatozni veigarni a légi fuvarozokra haruld
kotelezettségeket azokban az esetekben, amikoresgményt olyan rendkivili kérilmények
okoztak, amelyeket minden ésdrémtézkedés ellenére sem lehetett volna elkeffilAi.rendelet
felsorol ezek kozul néhanyat: politikai instab#itégaz érintett |€gi jarat kodésével 6ssze nem
egyeztethét meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatokaratlan repulésbiztonsagi
hianyossagok és olyan sztrajkok esetén fordulhagi@kamelyek egy Uzemeltetégi fuvarozo
mitkodését befolyasoljsk Az EUR2. azokra az esetekre terjed ki, amikor &msak beszallasat
akaratuk ellenére visszautasitjak, vagy légi jamttucrlik, vagy |égi jaratuk kési Az EUR2.
taxative meghatarozza, hogy mely esetekben mit tkelhie a légi fuvarozonak, ezek kozil a
dolgozat targyahoz kapcsolédéan csak a kartéritesratkozo6 rendelkezéseket elemezZtik.

A kartéritésre vonatkozoan az utas a rendelet alap] késés esetében nem igényelhet
kartéritést, a beszallas visszautasitasakor és a jarat toelestén azonban igen. Ennek konkrét

% ME 33. cikk 4. pont, 35. cikk

% ME 35. cikk 1. pont

37 ME 17. cikk 3. pont

3 ME 17. cikk 4. pont

% Avisszautasitott beszallas és légi jaratok tériémyy hosszi késése esetén az utasok nyujtartaakétas és
segitség kdzos szabdlyinak megallapitasarol, 858 P/EK rendelet hatalyon kivil helyezégéTovabbiakban:
EUR2. Részletesebben lasd: Fézer Tamas: A légpkifagai In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztovédelmi maganjog — europai kitekintéBsdrecen, 2010. 112-118.

A cimben kértalanitds sz6 szerepel, amely véleiidagzerint tartalmaban nem felel meg a kartalanita
fogalmanak, ezért a tovabbiakban a kartéritéstezstnaljuk.

“1 EUR2. Preambulum (14)

2 Uo.

3 EUR2. 1. cikk (1) bek.

A Kartérités mellett az utas megilleti a visszéééhez vagy atfoglalashoz valé jog, az ellatastada jog, valamint
a |égi fuvaroz6 altal teljesitett segitségnyujtasthald jog, amelyek koziil utdébbi jelensekzakban fellilvizsgalat
alatt all, annak meghatarozasa érdekében, hogyis&eg nyUjtasa adott szituaciéban milyen tartalamnm
realizalodjon.

Egy s#ik kdrben azonban igen V6. Eurdpai Birosag C-40207és C-432/07, sz. tigye Morvai Gyorgy: Egységes
fogyasztoi jogok a kdzlekedésben? Europai TUkéd20139-44. pp., 41. p.
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feltételeit is rogziti a rendelet. A jarat torléssetében az utasoknak joguk van kértéritésre, &ivév
ha a menetrend szerinti indulastef

— legalabb két héttel tajékoztattéket a jarat torléséf vagy

— legkorabban két héttel és legkbb két nappal tajékoztattaéket a jarat torleésél és
atfoglalast ajanlottak szamukra. Ebben az esetlhgrmaédon kell ezt megtenni, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti induld$pdntja ebtt két éraval korabban induljanak és
vegsd celallomasukat a menetrend szerinti érkezégadthoz képest legfeljebb négy oras
késéssel érjék el.

— hét napon belll tajékoztattéiket a jarat torlését, és atfoglalast ajanlottak szamukra,
legfeljebb Ebben az esetben oly mddon kell ezt emeut hogy legfeljebb a menetrend
szerinti indulas idpontja ebtt egy déraval korabban induljanak és wegelallomasukat a
menetrend szerinti érkezésbmbnthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel éljek e

Ezekben az esetekben nem jogosult az utas kastérikzaz a légi fuvarozo6 fetelségét kizarja, ha
elétte tajékoztatja az utasokat €s megtelétfoglalast biztosit szamukra, itt fontos garaiia
szempont, hogy a felajanlott utazakidn hogyan viszonyul az eredeti jarat indulasdhez é
érkezéséhez.

A légi fuvaroz6 tovabba akkor sem koteles kartétifetni, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat
torlését olyan rendkivili kérilmények okoztak, aye&kt minden ésszeintézkedés ellenére sem
lehetett volna elkerildf llyen rendkivili kérilményeknek mésiinek a mar fentebb a
preambulumban ismertetett okok. A rendelétrgd, hogy a légi fuvarozot terheli annak bizongéa
hogy az utast tajékoztattak-e, és ha igen mikéktgtattak a jarat torlégar®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a beszaliészautasitasa esetén a légi fuvarozé nem
mentheti ki magat, a jarat torlése esetében azoigesn Ezekben az esetekben felmeril a kérdés,
hogy a légi fuvarozd szempontjabdl melyik eset lallk@asa a kedvébb: ha tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tesz, ebben az esetbekolhit lehet a kimentés, mert végsoron - a
nyilvanvalé szerddésszegés ellenére - a stelst teljesiti a fuvarozl. Itt vitathatd, hogy a
rendelet vajon sk kdrben hatdrozza meg azt, mikor kell tjékoztatniutast, ezek kozul a két
héttel korabbi tajékoztatas minden kartéritésiéskeeg alol mentesilést eredményez. Ha rendkivili
korilmények indokoljadk a jarat torlését, ennek k@tlbirdi gyakorlata allapithatja meg azt, hogy
mi minésul ésszdr intézkedésnek, ez adott esetben (példaul: preamnsn szerepfl esemeény)
indokolhatja a kimentést. Azonban a kimentés kantaglizalasa itt is nagymértékben fligg az adott
tagallam jogszabalyaitdl.

A kartérités 0sszegét az EUR2. szabalyai 0sszégsres taxative meghatarozzak, és azt a
repubut hosszahoz viszonyitjak. Minden 1500 kilométevagy rovidebb repiélit esetén 250
EUR; minden 1500 kilométernél hosszabb Kézdsségéiliweplibatra és minden egyéb, 1500 és
3500 kilométer kozotti utra 400 EUR; valamint ezeibbbi kategdridkba nem sorolhat6
repiiButakra 600 EUR? A 1égi fuvarozo altali kartérités 6sszegét tovabbkkenti, ha az utasnak
az EUR2. szerinti atfoglalast ajanlanak fel a ¢étaésra, amelynek érkezésbjzbntja

— két oraval késbbi, az 6sszes 1500 kilométeres vagy annal rovideplbat esetében, vagy

— héarom oOraval ké&bbi, az 0sszes 1500 kilométernél hosszabb EU-nlibedpllout
tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3500 kilarkémstti repubtér esetében vagy

— négy oraval ké&sbbi a fentiekbe nem sorolhat6é 6sszes egyén éapaketében.

% EUR2. 5. cikk (1) bek. c) pont

*" EUR2. 5. cikk (3) bek.

8 EUR2. 5. cikk (4) bek.

49 Ez dogmatikailag nyilvanval6an nem elegéitv — hiszen a Ptk. szédgsszegési rendelkezései alapjan a
kartérités mellett a szdidésszdr teljesitést is kdvetelheti a jogosult, azonbardgaagi és utazasi szempontbdl
figyelembe kell venni.

EUR2. 7. cikk (1) bek. Ezeknél a tavolsagokndleaztitols6 célallomast kell alapul venni, amelyméleszallas
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt azarteezése késik a menetrend szerirépimhthoz képest.

*l EUR2. 7. cikk (2) bek.
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Az utasnak fizetertid kartérités dsszege ezaltal taxative, 0sszegmzeneg van hatarozva. Ha
bekovetkezik a kdresemény, akkor a légi fuvaroz&rssk az EUR2-ben meghatarozott 6sszeget
kell kifizetnie, igy tul azon, hogy a fetedségi alakzat korlatozott meértéknem vesz figyelembe az
0sszeg szamitasanal semmilyen olyan kortlménytlyamkarosult szempontjabdl relevans lehet.
Vélemeényilnk szerint 6nmagaban az utazas tavols&ya elegend szempont a kartérités
0sszegének meghatarozasakor, hanem tovabbi szeskpelentkezhetnek ennek megallapitdsakor
(példaul egyedi értékelést nyerhet akar az utagha s, de ennek a kialakitasara a gyakorlatban
felmerilt esetek szempontjabdl kell kialakitani).

Az EUR2. kimondja, hogy a rendelet nem érinti aasok tovabbi kartéritéshez valo jogat, €s a
rendelet alapjan adott 6sszeg &édr 6sszeghl levonhatd>> Azonban ebben az esetben mar annak
az allamnak a joga alkalmazandd, amelyben eljk€ieményeztek. Ténylegesen ennek feltételei
eltérhetnek azoktdl a feltételékt amelyek az EUR2-ben szerepelnek, és a tovabtiérksi
eljarasban a tagallami feltételek érvényesilnekelgnakar eltérhet az unidos jogszabalyokban
foglaltaktol.
igényervényesités. Az igényeket a tagéllam alt@lddt szerv ebtt lehet bejelenteni, ez a
Magyarorszagon a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatds@gonban az NFH nem itélhet meg
kartéritési 6sszeget ezekben az esetekben, ugylmsi Gyorgy megfogalmazasaban ,a hazai
jogszabalyi kérnyezet nem teszi lehet”.>®> Ennek rendezése véleményiink szerint nem is az NFH
hataskorének dvitése jelenti, ugyanis az alkotmanyjogi aggalyosafelvetne, hanem a birésag
iranyaba kell az igényérvényesités Iélségét utalni

A legfontosabb probléma ezzel kapcsolatban, hogetesn személy egy adott jogviszonyban
fogyasztoként is megjelenik (példaul a jarat kesss#én), valamint nem fogyasztokent is (példaul
a poggyasz karokkal kapcsolatban). Ez a helyzeelgktvil ellentmondasos, és tisztazatlan, hogy
az utas mely esetekben szorul fokozottabb védeferiigységesithéte a fenti kategoriak egy
egységes fogyaszt6i joghalmaz?a?

Befeje# gondolatok

A fenti gondolatokat Osszefoglalva tébb kérdés aedméril: a kdzponti szél, hogy lehet-e
maganjogot egységesiteni ilyen szempontok alapjanszamitasba vessziik azt, hogy nemzetkozi
egyezmeény, vagy Eurdpai Unids rendeleti — itt fsihsmeril a harmonizacié, hanem kozvetlenl
alkalmazando jogi aktusrol van sz6 — formaban &lal meg felelsségi rendelkezéseket, egy
adott karesemény rendezése érdekében. Azonbamelese egy zart rendszer. A kartérités dsszege
vélhetten nem feltétlentl alkalmas a bekdvetkezett vagyegyensuly megbomlasanak
helyredllitdsara, vagy tulkompenzal vagy kompernlgalaszalakat hagy elvarratlanul. Ebba
szempontbdl a ME rengeteg szubjektiv, dogmatikai, bé&zonyitasi szempontbdl a hatalyos
felelosségi jogszabdlyoktdl eli@r,rendszert” épit fel. Az EUR2.-ben nincsenek mgelend
szempontok, szinte csak objektive meghatarozottilk@nyeket ir €. A tajékoztatas

2 EUR2. 7. cikk (3) bek. Az EUR2.dlja, hogy a kifizetést készpénzben, elektronikaiskh tutalassal, banki

atutalassal vagy bankcsekkel, illetve — ha az inéesban ebbe beleegyezik, utazasi utalvannyal g@gives

szolgéltatasokkal torténik. EUR 7. cikk (4) bek.

EUR2. 12. cikk (1) bek. Ez a rendelkezés nem adkahaté abban az esetben, ha 6nkéntesen mondtak le

helyfoglalasrél. EUR2. 23. cikk (2) bek. Ez abbareaetben meriil fel, ha az izeméliégi fuvaroz6 indokoltan

arra szamit, hogy el fogja utasitani a beszallé&gigaratra, akkor kételesdsdzor 6nként jelentkéket keresni,

akik ebnyokért lemondanak azéaletes helyfoglalasukrél. Ezek az utasok nem koketakk tovabbi kartéritést.

EUR?2. 4. cikk (1) bek.

> EUR2. 16. cikk (2) bek., LR 27. § (3) bek.

®  Morvai Gyérgy: Egységes fogyasztoi jogok a koztideben? Eurdpai Tukér 2011/5. 39-44. pp., 42. p.

5 Az Eurépai Unié intézményeiben megindult az etdmikséges egyeztetés, és az év végére varhasmgsgges és
fokozott fogyasztévédelem a légi utasok jogaina&rieazonban ennek tartalma a fenti kérdések &tkinen még
kiforratlan.
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elmaradésanal, a tavolsagok viszonyitasban nemimeé&rfel egyik oldalon sem szubjektiv elemek,
amelyek befolyasoljak a felidség megallapitasat. A tényleges fidebgre vonas azonban mar a
tagallamok nemzeti jogai alapjan torténik. Hatéls@igi szempontbél ez kérdéses. Es
végiggondolva egy ilyen jellenkkel biré felebssegi rendszert, egyaltalaban megkgiezodik,
hogy ebben a kontextusban milyen funkciét lat delaelésség? A reparacio elve séril, mert az
utasnal felmerilhet olyan kar is, amely a korlatbselelosség miatt nem lesz megtéritve, ezaltal a
teljes kértérités elve sem érvényesul. A prevenmbséleménylnk szerint szintén csorbat szenved,
mert a légi fuvarozo oldalan a felekég tulnyomorészt behatarolhaté és kiszamithataz a
gazdasagilag kikalkulalhaté.

Ha gazdasagossagi szempontbdl nézzik a kérdésty ak utas igényérvényesitésénél a
perkoltségek viselése is mérlegelési pont, ehhpedadddan az eljaras ideje és valdsleig maga
az eljaras lefolytatasa is megfontolando faktorekEfisztan gazdasagi tényéz amelyek a jog
funkcionalitdsara is kihatassal vannak. &bkifolyélag nyilvanvaléan latens karesemények is
megvalosulnak, amelyek pusztan gazdasagossagi emémp nem kertilnek a felszinre. Azonban
ennek értékét — kdzgazdasagtani szempontbdl — mdwet llebecsilni. Bsen befolyasolja a
fogyasztoban kialakult képet, és ezaltal a keneslistebteljes hatassal lehet.

Mindezek ellenére maga a rendszer véleménylnk nszgazdasagi szempontbdl sajnalatos
modon igazolhato. E6rsi Gyula gondolatait felidézy® kartéritési felebsség jog fefildésének
legjelentisebb eseménye tehat az, hogy a tdomeges karfoviakEkén a ,kire haritsa a jog a kart ?”
kérdése mellett nagy nyomatékkal jelent meg a lerdbogyan ossza el a jog a kart a
tarsadalomban?”* Ez jelenleg mindkét fél érdekét gazdasagi szenkgontveszi figyelembe: az
utas a karesemeény bekovetkezése esetén — ha iljdiase - kaphat kartéritést, a légi
személyszallitd ez irdnyu koltségeit viszonylagegemértékben kalkulalhatja.

A korai tomegforgalom megjelenésével és az objeltikozott veszélyes Uzemi febskég —
amely az dibbi kérdést vetette fel — helyett a szubjektivltedség visszaemelése figyelheheg
ezeknél az alakzatokndl, egy Osszeghatarra kovit@z helytallast. Onmagaban a fégslég
korlatozasa 6sszeghatar szerint nem mond ellesledség Iényegének. A probléma a szubjektiv
felelésség indokolatlan citdlasa helyett véleménylnkiszeraga a tartalom: jelen esetben milyen
felelésségi zsindrmértéket kell alkalmazni? Megjelenikagamilyen eszményi kép a kart elkéyvet
szemely idealizalasdban? A felmerult kareseményeggségesen lehet-e kezelni a kontraktualis
felelosség korében? A kényes egyensulyt egy atalany @$eatése jeleniti meg a mai viszonyok
kozott, amelynél ha van is eltérési léisglg nehéz dsszhangba hozni egy kareseményben alanyi
oldalon szeregl akar szaz ember egyéni érdekeit? Véleményiunknézemolgari jogban kialakult
veszélyes Uzemi felédség, fuvarozoi felékség alkalmazasa a mai kor viszonyaira koran €l let
vetve és egyszémaodon a szefiléses felélsség korébe lett utalva a kérdés, amely altal @bel
kategoriak fel sem merulnek. A zsindrmértéek mogielig egy emberi eszményképet (fogyasztoi,
kereskedi) kell megtalalni: ez a probléma k6z6s a kézgaademban és a jogtudoméanyban.

>" Eérsi Gyula: Osszehasonlité polgéri jog (jogtipugogcsoportok és a jogféjiiés atjai) Budapest, 1975. 331. p.
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