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Nagy Marianna®
Meddig névelheb a kdzigazgatasi jogérvényesités hatékonysaga arsizeionalas
szigoritasaval?

A cimben feltett kérdés természetesendkplbban az értelemben legalabbis biztosan, hogy
aligha akad ma olyan elméleti vagy gyakorlati spater, akipontosanmeg tudna hatarozni
azt az inflexiés pontot, ahol a szankciok szigsdténar legalabbis nem javit a kézigazgatasi
jogérvényesitésen, rosszabb esetben akar mégsraajta. Mégis a kbézgondolkodasban, de a
jogpolitikaban is axibmaszamba megy, hogy ha s#igak a szankciokon, az a jogkovetési
hajlandosag javulasat fogja eredményezni. Ezt&eledveést még az sem rombolja le, hogy a
mindennapi tapasztalataink szerint a folyamatogosités ellenére sem javul a tarsadalom
kbzérzete, nincs lathatd javulas a jogérvéenyestesh kdzigazgatasi jogeérvényesités termé-
szetesen nem szakithatd ki a jogrendszer egész&bvaloszitileg felebsitve mutatja azokat

a vitas kérdéseket, amelyek a konferencia alapijgitkaAz elmult évek jogalkotasaban, de
kilénésen az elmult két évben jelletna kézigazgatasi szankciok, ezen belll is az anyagi
szankciok mértekének drasztikus ndvekedése, €$ padmizamosan jellemizaz a véarako-
zas, hogy el jobb lesz az allam ttkddése, és az allampolgarok kozérzete.

A probléma megkozelitése sokféle tudomanytertlebpentjabdl lehetséges. Vizsgalhatjuk a
kérdést a tarsadalomtudomanyokban elfogadottabticdé@giai eszkoztarral, amely élksor-
ban a probléma leirasara, és elemzésére alkalnidenEa megkdzelitésben leginkabb a
tarsadalmi andmiara és az anomiabodl szarmazo réenistgérzetreonatkozéan nyerhetiink
informaciot’ Szamtalan példajat sorakoztathatjuk fel az érkésnek és az értékerza-
varanak. Ez azonban csak tovabb arnyalja a probjeméelyet mindannyian nap mint nap a
bérinkon érzink.

E helyltt nincs méd (és szikség sem) a jog kozgagialemzésére vonatkoz6 alapételek
felsorakoztatasara, jelenéablasban inkabb arra szeretnék koncentralni, hoggizgpgban
milyen torzitdsokhoz vezethet a tisztan k6zgazdasagida@jkalmazasa. A jogi szankcidra
vonatkozéan kodzgazdasagi megkozelitéselbselban a szeédésen kivili karokozasra
alakultak ki, hiszen Posner a common law esetjag@bpgsértéssel megszereshieaiszon,
illetve a jogseértéssel okozott mérhdtar ellentételezésre dolgozta ki az elméletét. Nem
véletlen, hogy a racionalis dontéselméleten alapagkozelitések alsorban a tulajdonjog,

a szerddések joga, a peres eljarasok teriletén hoztakakt#an is kifejezhéteredményeket.
Ebben a kontextusban é&torban nem annyira a cseleky mint inkdbb a cselekvés
racionalitdsan alapulé modellealapulé szamitasokategeztek, és ha nem is teljesen, de
tobbnyire a fogyasztoi dontésekre vonatkoz6 kozgsagi megallapitadsokat transzformaltak
a jogra. A kodifikalt k6zjogban az alkalmazasranydl6 el$ kisérletek jeleritsen eltértek a
posner-i premisszaktél, hiszen vizsgalatok & irAnya az allami beavatkozas koltségeinek
szambavétefeolyan homogén &gazatokban, mint a tarsadalomfias®gyes ipari 4gazatok
szabalyozdsa stb. A magyar jogban azb ekifejezetten kozjogi alkalmazasi kisérlet
Gajduschek Gyorgy nevéhez ifz3dik, aki el$sorban a kdzgazdasagi megkozelités
tarsadalomelméleti vonatkozasaira helyezte a hdytgsGajduschek allitasaira szamos
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kritikai észrevételt tettem egy korabbi munkamBatismerve azt, hogy egyrészt minden-
képpen érdekes megkozelitést alkalmazott, maspésizt) egyes allitasainak igazsagtartalma
nem vonhat6 kétségbe.
A jogérvényesitési folyamatban alkalmazhaté kozgaadi logika megegyezik mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazé esetében: a sulyosalankcié egyfajta arként viselkedik, és
mint ilyen, egy bizonyos szint utdn mar nem éri nmegserének, hiszen az alkalmazott
szankcio altal okozott kar mar nagyobb, mint a gotfssel megszerezigtaszon. A modern
kbzgazdasagi elméletek kozott felik egy etbl némileg eltéé, am a jog szempontjabdl
szintén jol illeszthet elmélet, akonfliktus-kbzgazdasagtan elmélétez a kozgazdasagi
elmélet is ugyanazokra a premisszakra épit, mkarabban alkalmazott posneri elmélet, a
vizsgalat célja azonban az, hogy aszimmetrikus éhyokertfolytatott kiizdelem stratégidit
feltérképezze. A jogsértésekre vonatkoztatva ez jelEnti, hogy annak a pontnak a
meghatarozasdhoz jarulhat hozz4a, hogy meddig ésldeleallaini a joggal szembeni
konfliktust, honnan lesz ,veszteséges” a harc? Adé® a masik oldal szemszogels
feltehe®, és ugy talan még szemtwaibb a némileg eltérnézdpont: mennyi esforrast kell
allokalni ahhoz, hogy biztosan érvényesitsik a p@gmaban foglalt kdtelezettséget, €s vajon
megéri-e ez a szabdalyozasi cél, vagy mas, eseitlen jkivili eszkdzzel olcsébban tudjuk azt
elérni? Ha o0sszevetjuk a két nigrontot, akkor lathatd, hogy akarcsak a mozaik eleme
k6zgazdasagi logika eredeti céljait.
A klasszikus RDE modellek képlete alapjan:
szankcié> jogsértéssel szerezlidtaszon
A konfliktus-k6zgazdasagtan alapjan:
szankcid > jogsertéssel szerezBiethaszon + jogsértéssel keletdekar + jogseértés
elharitdsara (megékésére) forditott allami éforrasok 6sszessége
Jol latszik a képlethd, hogy ez az 6sszeg legfeljebb a tudatos jogallagikajaban prognosz-
tizalhatd, semmiképpen nem varhatd el a jogs#rthogy valamennyi elemre tekintettel
hozzon raciondlis dontést a jogsértés elkovetésekor
A maganjogi jogviszonyokban alkalmazott kozgazdas@gkozelités legfontosabb eleme, a
jogsérd azon raciondlis valasztasa, hogy hasznot huz sejazsbl, és ez a haszon ellen-
tételezhei. A kozigazgatasi jogsertések esetén tobb koriatoe kell vezetniink, ahhoz, hogy
a modellt alkalmazni tudjuk.

1. korlat: A racionalitas kiulonb@zfogalmai
A kozigazgatasi jogsertések jeléstréesze nem ceélracionalis cselekmény. Mivel a laizig
gatasi jog rendkivil szerteagazé tarsadalmi visakaty szabalyoz, ezért a jogsértések is
tobbféle motivaciobol kdvetkezhetnek be. Termésmtea kdzigazgatasi jogban is vannak
olyan a jogséfi magatartascélracionalis de szamos egyélértékracionalis valasztason
alapuld, vagyemocionalisjogsértést is talalunk, és nem zarhaté ki a bimsnsadicionalis
okokbol elkovetett jogsértés sem. A kbzgazdasagi logikagadva te¥ jogalkotd abbdl a
feltételezésdl indul ki, hogy ha nem is valamennyi, de a jogssek tulnyomo tébbsége
célracionlalis cselekvés, azonban ez nincs igy.Iv8yi vannak olyan cselekvések, ahol
valamilyen cél érdekében cselekszik a jogsale még ebben az esetben sem biztos, hogy a
cél maga a jogsértés lenr@yakran a jogsértés inkdbb kdvetkezmény mintAddzigaz-
gatasi objektiv birsagok megebdése arra utal, hogy a jogalkotdé szinte mindetviél
szonyban feltételezi a célracionalitast. Az anyzEgiagok terén sem minden jogsértés ilyen,
de a szabalysértési jogban (kulonésen az Uj Szabatysértési definicioja alapjan, amely
minden szabalysértést a tarsadalmi egyuttélés éemséyd kriminalis cselekménynek tart)
joval tdbb az emociondlis vagy értékracionalis matioval sziletett jogsértcselekmeény.
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Ezekhez altalaban szocidletikai rosszallas is tarsig a klasszikus célracionalis cselek-
ményekhez nem.
A kézgazdasagi logikan alapul6 szankcionalast é@zémt nem lehet alkalmazni azokban a
jogsértéstipusokban, ahol é#ékracionalitasvagy emocionalitasadja a jogsértés motivacio-
jat, mert hianyzik a modell alapja, a célorient@tsEnnek ellenére nem csak az objektiv
birsagok célracionalis cselekményei esetében alkaden a jogalkotd, hanem az U] Sztv.
bevezette a szabalysértési jogba is a kdzlekedébiak/sértésekre vonatkozoan a fix tarifas
biintetési rendszeft.Lényegében tehat ugyanazt a logikat alkalmazzat mz objektiv
kozigazgatasi birsagok esetében, holott azért kikiba el a két jogellenességi tipust, hogy
két felebsségi logikat alkalmazhasson rajuk.
Ahhoz, hogy célraciondlisnak tekintsiink egy csedsky sziikséges, hogy a dontéshozé a
dontés meghozataldhoz szikségwsden informacio birtokaban legyeA jogkdvet dontés
meghozatalahoz szikséges informaciok tobbnyirezeshkdvethéik a laikusok szamara, de
valljuk be a jogaszok szamara is. A jogszabalyiauib, illetve a tobbszifit szabalyozas
szinte lehetetlenné teszi a jogkbvetéshez szukséfmsnaciok készségszintbirtoklasat,
ezért nem is tekinthéta sz6 klasszikus értelmében célracionalisnak sejigdontés. vagy
azért mert nem tudja 6sszeszedni a szikséges éda@tnvagyparadox moédon azért, mert
tul sok a rendelkezésére allo informadia valaki latott mar adobevallast, és a hozzaeknd
tobb szaz(!) oldalas kitdltési Utmutatot, az émigrt probléma a tul sok informécié. Ennyi
feltételt képtelenség kognitivan kezelni, még aaskis, akiknek ez a szakmajuk. Veluk
szemben értelemsZEm magasabb az elvaras, de a jogsértés kodolva kamdszerben, ha a
jogszabaly cimzettje nem ésszes relevans informadiirtokaban hozza meg a dontését.
Ugyancsak sziikséges a racionalis dontéshez a mégkelckazatelemzés, ami a jog#ért
részéél feltételezi, hogy érdemben fel tudja mérni, haggnnyi esélye van a jogseértés
felfedezésére és a szankcidé kiszabasara. A koatgsigjogban a latencia becslésére
nincsenek moédszereink, leginkabyy pszicholdgiai elenatarozza meg a jogsékockazat-
elemzését, az, hogy mit képzel a ,lebukdsanak esély Ez viszont mar kivil esik a
k6zgazdasagi logikan, kibillenti a racionalis disgimélet kereti kozil a modellezést.

2. korlat: A realizalhato és a realizalt haszon
A fogyasztoi dontések modellezésre kialakitott @satselméleten alapuld racionalis dontés-
elmélet masik kozponti kategéridm haszon A haszon a kozgazdasagtanban altaldban
valamilyen egyébként meg nem jeleredlia vagy vagyoni értékjog. Ezt a fogalmat — ha
nem is maradéktalanul, de hasznalhatjuk a maganiéigint szerédéses viszonyokban is,
ahol ellentételezhéta szankcioval. A kdzigazgatasi jogban azonbansadrafogalma nem
ennyire homogén, és egyéb korlatai is vannak. Hganig csak a haszon vezérelné a
cselekvéseinket, akkor a mainal is sokkal tobb gagsnek kellene lennie! Vannak olyan
jogsértéseink, amelyeknél pénzben kifeje&hés kdzvetlenll a jogséttz rendelhét a
nyereség. Itt rikddik a kozgazdasagi logika, ebbs leginkabb a koéltség /haszon elmélet.
llyen példaul az épitésugyi birsagolas, ahol agabalyok illetve a hatésagi aktus megsértése
meég birsaggal egytitt is effektive olcsobb az épditkek, mint nagyobb telket venni, vagy
dragabb épitési technoldgiat alkalmazhijogsértések tulnyomé tobbségénél nincs pénzben
kifejezhed haszon A kozigazgatasi jog szabalyai a tarsadalom egeszé&agy kisebb -
nagyobb csoportjainak érdekeit védi. A ,kdz-nek’omktt kar gyakran inkabb eszmei, mint
anyagi kar, nem fejezhetki sem koltséggel, sem haszonnal. Barmennyireitesj&sztjiuk
.K0zjoszag” fogalmat nem tudjuk vele megmagyaraankéznek okozott kart. De nem
feltétlendl jelenik meg haszon a jog$édidalan sem. Klasszikus példaval élve: a gyoréhajt
tobbnyire nem a megnovekedett sebesség Altal ryeritd alatt elvégezhét mas
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haszonszerzés reménye miatt koveti el a gyorshaitasem a sebesség szubjektiv éiménye
miatt. Ebben az esetben a kiszabott blintetés ¢glyaspekulacion alapul. A jogalkoté nem a
ténylegesen okozott karhoz vagy a méhéet elnyert haszonhoz igazitja a blintetés mértékét,
(hiszen ilyet nem tud kimutatni) de még csak nem iggabb értelemben vett tarsadalmi
koltségekhez (pl. baleset megmts, baleset kdvetkezményeinek elharitdsa, egésmség
apolas, rehabilitacié, kiesett munkéestb.), hanem spekulative hatarozza meg azt az
O0sszeget, anmit ugy gondolja, hogyegy ésszéien gondolkodé embert visszatart a
jogseértésdl.

A jogalkotd rendszertanilag teliesen helyteleniiKet.-be® iktatta be a kdzigazgatasi
birsagolasnal figyelembe vednohérlegelési szempontokat. A fejezet cinfekdzigazgatasi
birsag, a helyszini birsag és az elkobzas alkals@azk eljarasjogi alapjai; holott ebben az
esetben nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kéradtsdabalyoz a térvény. A Ket. 94/4.

(1) bekezdés szerint:

.Ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi l&het- ide nem értve a 61. § szerinti eljarasi
birsdgot -, a hatésag az eset 6sszes kortulmérgkirgettel dont a birsdg kiszabasarodl és a
birsag 0sszegének meghatarozasardl. Ennek keretéhegszabaly eltér rendelkezése
hianyaban - mérlegeli kilondsen:

a) a jogsertéssel okozott hatranyt, ideértve a drétr megeizésével, elharitasaval,
helyredllitAsaval kapcsolatban felmerilt koltsédekidletve a jogsértéssel elért daly
mertéket.

Vagyis a Ket.-ben szabalyozott eljarasjoginak éitulde valdjaban felésség érvényesi-
tésére vonatkoz6 szabdlyok kitagitjak a klasszkosgazdasagi logikat meghataroz6 kar
fogalmat éshatranyrol beszélnek. Ez a szabalyozasi metédus nem csak szzidas
kézgazdasagi logikéat tagitja kianem a jogalkot6 altal megoldhatatlannaid probléméat
attolja a jogalkalmazé mérlegelési jogkdrébdindenképpen tdvozledd hogy jogszabaly-
ban jelennek meg a mérlegelés szempontjai (megdyaam delyen is, ahol normalis jogasz
soha nem keresné!), azonban ezek a mérlegeléspenémk a jogalkalmazo szintjen csaknem
ugyanannyira megoldhatatlanok, mint a jogalkotintgmn. Kétségtelen, hogy a ténylegesen
okozott hatrany jobban értékeltiet konkrét jogalkalmazéi szituacidban, de a météygog
masik felét alkoté elemek ebben a viszonyrendsrethkdn még nehezebben értékealbkt
mint a jogalkotonal.

A klasszikus kodzgazdasagi logikat tehat csak nagyomatozottan hasznélhatjuk a
kbzigazgatasi jogban, és a cimben feltett kérdésygy meddig novelhéta kdzigazgatasi
jogérvényesités hatékonysdga a szankcionalas gagfral, leginkdbb az a vélasz adhato,
hogy ez egy rossz kérdés. A szankcioknak ugyanis seigorunak, hanemadekvatnak
kellene lenniik, azaminden jogsértéstipusra az arra haté szankciétekellalkalmazniA
jogérvényesités hatékonysaga ugyanis sokkal inKéllg attol a folyamattdl, ahogyan
belgsvé teszi a normat a cimzett, mint attdl a kikenyszeril, amellyel megprobaljuk azt
ervéenyesiteni. Nem vitasan a jogi szankciorendseeédlss kényszersl szol, de ha jol
mikodd kilss kényszert akarunk kialakitarakkor a jogséd dontésen tul a jogseértembert
is vizsgalnunk kell Ehhez pedig nem a kodzgazdasagtan, hanem @zegl élettelen
természettudomanyokat kell segitségul hivni.
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