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Tanulmanyunkban az U] intézményi kozgazdasagtankoeewel elemezzik a magyar
onkormanyzatok szefdéskotési gyakorlatanak egy szeletét. Bemutatjskeaidéses kapcsolatok
irAnyitasi struktarainak elméletét, kilénoés hangshlelyezve az irott szefdések szerepére. Az
elmélet alapjan vizsgaljuk az ©nkormanyzatok akdkalmazott szertidéses megoldasokat a
kozétkeztetési szefdések példajan. A szdéidések tartalomelemzésével teszteljuk az elméleti
irodalom hipotéziseit.
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1. Bevezetés

1.1. A tanulmany megkoézelitése: az iranyitasi strukirdk vizsgalata

A kulonb6z kormanyzati szervezetek, igy a telepilési és rédi® 6nkormanyzatok altal piaci
szerepbkkel, vallalkozasokkal kotott szedéseket élénk érddidés dvezi a kozéleti vitdkban és a
k6zgazdasagtanban is. Az, hogy a kormanyzat magdepiket von be a kézszolgaltatasok
nyujtdsaba, alapvén abba a hosszabb tavu trendbe illeszkedik, amiely@lja a kdzszektor
hatékonyabba tétele (Bouckaert et al. 2010). Azgigdeés” contracting out egyfajta kbztes Ut a
korményzattol fuggetlen (bar gyakran altala szad#dyt) maganuaton tortéreloallitas és a ,hazon
beluli” (in-housé kormanyzati termelés k6zott. Ennek megftéel az egyik fontos megkozelités a
kormanyzat és a vallalkozok kozotti sz@tésekre mint a kdzszolgaltatas-nyljtas egy lehetség
formajara tekint, és a&bb intézmeényi alternativakkal 6ésszehasonlialée(native service deliveyy
vizsgaljaoket (Szalai 1999). Egy ennélisebb fokuszi megkdzelités a kdzbeszerzés folyamatér
0sszpontosit, és e folyamat soran vizsgalj@selban a verseny és az 0sszejatszas, illetve az
atlathatéosag és a korrupcio kérdéseit (Tatrai 2082) a fokusz azért gkebb, mert altalaban
adottnak veszi, hogy vallalkozéval kotott sz@hes utjan kell a kozszolgaltatast megvalositang és
szerddéses folyamat alsrészére: a szafdéses partner kivalasztasara fokuszal. Ennek fontos
kiegészibje egy harmadik megkozelités, amely magara a &désre, annak tartalmara és
megvalositasara koncentral. A sZ@lzs-tervezéscpntract desigh kérdései a bonyolult, nagy
beruhdzasokkal és sokféle kockazattal jar6 ugyretvePPP ublic-private-partnership
szerddések kapcsan keriltelkogdrbe (lossa et al. 2007).

Tanulmanyunk ehhez a harmadik megkozelitéshezaksaik, tehat attdl a ponttdl vizsgalja a
kormanyzati szervezet és a vallalkozé cég kapcHplaiogy eldlt, ki lesz a szeko partner.
Célunk, hogy megeértsik a szekidéses kapcsolatok iranyitasi struktarajat @overnance
structure), vagyis azokat a mechanizmusokat, amelyek tamogak a két fél kozott
értékteremté egyuttmiikddést (Williamson 2007). Az iranyitasi struktira tagatdgélom, mint a
szerddeés: magaban foglalja a sz&léses igéretek érvényesitését tAmogato egyéb nathisokat
is, igy példaul a piaci hirnévhez kapcsol6do szehhat, a biztositékok cseréjét a szeli felek
kozott, kil$ szakérdk bevonasat a vitas kérdések rendezéesébe, a kafmsobklili bizalmi normak
kialakulasat, stb. Magat az irott szmtést is csak akkor érthetjlk meg helyesen, akkor
azonosithatjuk valddi jeletgégét a két fél kooperacidja szamara, ha el tuld@heezni a kapcsolat
tagabb iranyitasi struktarajaban.

1.2. Az elemzett szeidések kivalasztasa

Vizsgalatunk targyat a kormanyzat és vallalkozok kaotti szerzdéseknek egy sik, de
koraltekint 6en megvalasztott csoportja képezi: a telepilési ésegyei dnkormanyzatok altal
kotott kozétkeztetési szolgaltatdsi szebdések bolcédek, dvodak, iskolak és szocidlis étkék
szamara. Hat ilyen szerédést elemzink behatéan. A sz&tesek kore sk abban az értelemben,
hogy a szolgaltatasi szédesek mellett sok mas tipusu sseies is létezik kormanyzat és cégek
kozott (Szalai 1999), és a kozétkeztetési és aklegyolgaltatasi szeidések kozott is jelets
kulonbségek lehetnek.

Miért lehet a szetdési kor ilyen mddon vald leskitése mégis elfogadhatéjtscélszeti kutatdi
valasztas? Minél tadgabb korét vizsgaljuk a dmbézeknek, annal jobban ,témoritentnk”,
egyszeiisitentink kell a bennik taldlhatd informacionkat. nMiigyekszink megmutatni, a
szerddesek szovegének alapos elemzése nélkil csak négyteies képilnk lehet azok tartalmardl,
funkciojarol. Ezért dontéttiink agy, hogy viszonylegyés szekést elemzink behatéan. Kis szadmu
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szerddést 0ssze lehetett volna agy isifgeni, hogy kifejezetten kulonbdz egymastél tavol és
terlletekél valasztunk példakat. Ennek meg lett volna az lénye, hogy a lehetséges iranyitasi
struktirdk szélesebb korét fedtiik volna le. Nem &ztutat kovettik, hanem ehelyett olyan
szerddeéseket kerestink, amelyeknek az alapvetlja a lehdt leginkabb hasonlo. Etetes
sejtésuink ugyanis az volt, hogy ugyanazt a tranagkszolgaltatast nem csak egyetlen médon lehet
szerddeésbe foglalni, majd iranyitani. A tranzakciés kéliek kézgazdasagi irodalma (Williamson
1985) és a kozgazdasagi sdeleselmélet (Bolton — Dewatripont 2005) is azzaladightolagos
feltevéssel él altalaban, hogy egy-egy adott thaciphoz azonosithatd az optimalis sZeles,
illetve iranyitasi struktira. Az elméletek és a mitek sokfélesége azonban azt sejteti, hogy a
valésagban a szemdo felek — ha nem is korlatlanul, de — érdemben wétednak alternativ
szerddési és iranyitasi megoldasok kozoétt. Ez a gondddantézményi kbzgazdasagtan egy masik
fontos szegmensében nagyon hangsulyosan megfogalotaza kollektiv efforrasok kdzosségi
korményzasét kifejezetten az intézményi soks#g jellemzi, amelynek forrdsai az azonosithato
tranzakcios paramétereken tul a thgabb tarsadanmektus és a koz6sségi szeékphnovativitasa
(Ostrom 2005). Az empirikus elemzésiink tehat k&ddget ad annak a hipotézisnek a tesztelésére,
hogy mennyire élnek egyidtt kulonkbzszerddési megoldasok nagyon hasonlo tranzakciés
problémakra ugyanabban a jogi kdrnyezetben.

A konkrét szolgéltatasfajta kivalasztasa mellettjr@ktikus érv és egy fontos elméleti megfontolas
is szoélt. Az egyik praktikus szempont az eléfkéy volt, a masik a viszonylag koriny
elemezhdiség. Az irott szetwlések 20 oldalnal nem hosszabbak, és a kapcsdlssaktettsége sem
kozeliti meg példaul a nagyobb beruhazasi PPPid&idic EIméleti megfontolasbol pedig olyan
szerddéses kapcsolatokat kerestink, amelyek ,hibride&flyis el§ latasra nehezen sorolhatdk be
valamely idedltipikus iranyitasi struktaraba (Walnson 1979/2007). Ezek feltebeh kombinaljak,
Otvozik a kilonboé iranyitdsi struktarak elemeit, igy kialonosen atkasak arra, hogy megeértsik
ezek egymashoz valé viszonyat, kapcsoldédasat. Aeznményi kdzgazdasagtanban az utdbbi
években noveky érdekbdés tvezi azt a kérdést, milyen a formalis, birbséon kikényszerithét
szerddesek és a széido felek kdzotti kapcsolatot szabalyozé nem jogipinialis mechanizmusok
viszonya (Zenger et al. 2002). Vajon ezekséik, helyettesitik, vagy — éppen ellenkleny —
gatoljak, alaassék egymast?

A szerddések Osszegjtése soran komoly akadalyokba tkdztiink. Bar dokézerzési szefdések
elvileg nyilvanosak, a kormanyzati szervek soks®ak a szetidések §bb paramétereit (sz€idd

fél, kozbeszerzési eljaras tipusagitattam, szereési érték stb.) hozzak nyilvanossagra a
honlapjukon, és sokszor kifejezett kérésre sem thn#aak készek a széések atadasara. Az
onkormanyzatok internetes honlapjain ennek ellekéi® szamu olyan kdzétkeztetési szmlast
taladltunk, amelyek egymashoz nagyon hasonlé szalgdbk megrendelésére vonatkoztak. A
szerddo felek sokfélék: az egyik oldalon van kbzségi, ki®si, nagyobb vidéki varosi, megyei és
budapesti kerileti 6nkormanyzat; a masik oldalolyldedi szalloda- és étterem-tulajdonos, tobb
helyen is szolgaltaté kozepes vallalat, o0l isnmegionalis szolgaltatd cég, valamint 100 %-ban
onkorményzati tulajdonu vallalat is ikebb, illetve tagabb profillal. A szoban forgd
onkormanyzatok pedig Magyarorszag csaknem 6sszg®bia régidjat lefedik. A minta ugyan nem
reprezentativ, de a szédeskotési korilmények és széaest kod szerepbk széles skalajat fedi le.

A szerddeések tobbségét az interneten keresztul értiketve®dik, hogy az interneten elérléet
szerddések torz mintat jelentenek éppen a nyilvanoss#&jufogva. Az dnkorményzatoknak a
2008. évi CVIII. térvény szerint a honlapjukon mghossa kell tenni a megkotott kozbeszerzési
szerddéseiket, am ennek a kotelességilknek nem mindiggksleget. igy elképzelliethogy azok

az 6nkormanyzatok teszi inkabb kézszemlére a 8désriket, amelyek jonak, vallalhatonak tartjak
6ket, és nem érzik ugy, hogy takargatni valéjuk Erida ez igy van, akkor a vizsgalt s#eiesek az
atlagnal jobb miisédiek, vagyis kdzelebb vannak a hatékonysag kdzgagdelsarasahoz.
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1.3. MoOdszertan és a tanulmany szerkezete

A kutatds keretei kozott arra volt leigeég, hogy a kivalasztott szédesek szovegét elemezzik
részletesen. Amint emlitettik, az iranyitasi stivkbhak az irott szefdés csak egyetlen eleme. A
kutatast a jodben ezért célszérlenne folytatni a most vizsgalt szédések alapjan megvalosuld
tényleges egyuttiikodések elemzésével, amely terepmunkan, az éristettepbkkel folytatott
interjukon alapulhatna. Ugyanakkor mér az irasexz8dések is sokat eldrulnak arrél, hogyan
képzelik el a felek a jd@beli egyuttniikodést, és kiuléndsen arrol, milyen szerepet szanmaanak
az irott szergdésnek és a nem jogi, informélis mechanizmusoknakapcsolatukban. Sokat
elarulnak, de korantsem mindent, hiszen a felektszibiztosan nem foglalnak irasba mindent, amit
a kapcsolatuk josjérsl gondolnak. Fontos tovdbba, hogy az irott sidés szerepe valtozhat a
kapcsolat folyaman: példaul hattérbe szorulhatténia kezdeti segitségével a felek kdzott Iétrajon
bizalmi alapu, informalis kooperacié. Emiatt alemzésunk elésorban arra alkalmas, hogy
azonositsuk az irasos szebdések szerepét, jelediségét a vizsgalt kapcsolatokban, ahogyan a
felek azt a kapcsolat elején latjak

Elemzésink elméleti hatterét képezrodalmat a tanulméany 2. fejezetében tekintjuk at.
Kiindulépontként Oliver Williamson (2007) tranzalsi koltség elmélete alapjan felvazoljuk a
szerddéses iranyitasi struktlrdk legfontosabb idealdjpugzutan attekintjik az Gjabb intézményi
gazdasagtani és joggazdasagtani irodalontldgeredményeit arrol, milyen szerepet toltenek be a
formalis szerédések a hosszabb tava Uzleti kapcsolatokban, ésformalis szerkmések és a nem
jogi, informalis szankciok egymashoz valo viszonganek alapjan fogalmazzuk meg vizsgalando
hipotéziseinket.

Elemzésiink soran abbdl a feltevéisimdulunk ki, hogy a létez szerddések hatékonyak, céljuk a
tranzakcios koltségek minél kisebb szintre csokismt Ezzel a feltevéssel azért élink, mert
hatékonysdgmagyarazatokat a szédesek tartalméra. Eltekintiink tehat a lehetségbtikpovagy
korrupciés motivacioktél, és attél az edisggtl is, hogy a szetds felek sulyosan
meggondolatlanok lettek volna. Ez nem jelenti, hadgted szerddéseket egyforman hatékonynak
tekintjuk: a szer@do felek kdvethetnek el hibakat, vannak jobb és ralszmegoldasok. Noha az
elsbdleges célunk e tanulmanyban a megértés, nem pedigekelés, a nyilvanval6é hianyossagokra,
hibakra felhivjuk menetkdzben a figyelmet.

Egymassal versefdgiaci szeredk esetén a profitmotivum és a verseny tébbé-keviisizélektalja

a rossz szetiéseket kdtket. Kormanyzati szervezetek esetén ezek &k gyengébbek, hiszen a
politikai verseny attételesebb, a dontéshozokndigpdianyzik a kdzvetlen profitmotivum. A
hatékonyséagi (tranzakcidskoltség-minimalizalasifadtevés ezért inkabb megkéidlezheb. Ez
megkozelitésink kétségtelen korlatja. Ugyanakkgrv@jik, hogy a széban forgd szédéseknél a
kozszféra mas szegmenseihez képest viszonytsglea hatékonysag iranyaba hatékeEgyrészt
alsobb szint, kis terlleti kormanyzatok kdzott nagyobb a foldrajzi mobilitasalapuld verseny,
mint a nemzeti korményzat szintjén (Szalai 2002keMR003). Kdonnyebb a kdzszolgaltatdsok
0sszehasonlitasa is, ami a helyi politikai versarkgresztil hathat a dontéshozokra (Salmon 1987).
Raadasul a polgérok a kozétkeztetésasigeét és a téritési dijakon keresztil részbentadgdt is a
legtbbb kozszolgaltatasnal kozvetlenebbll érzékalikajat brikon, és nagyobb eséllyel kérik
szamon a megvalasztott politikai képvigain (kbzvetlenll vagy az intézményvegetitjan).

Kbzbeszerzéseknél sajatos sadési korilmény az elszamoltathatésag, atlathatésdagriuma.
Ennek talan legfontosabb kévetkezménye az iragsiggshelyezett nagy hangsuly. Nem csak azért
kell valamit szerédésbe foglalni, mert az Gizleti kapcsolat logikagghkbveteli, hanem azért is, hogy
az egyuttnikddés részletei masok szamara megismékhegyenek. Ennek hianyaban valosiéy
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az dnkormanyzat és a vallalkoz6 kdzotti egyiikidés tobb részlete maradna a szébeliség kdrében.
Erdemes azonban jelezni, hogy hasonlé szemponta@ggobb maganvallalatoknal is megjelennek,
ahol a kulé Gzleti kapcsolatokat nem egyetlen tulajdonos-mesedvagy vele szoros bizalmi
viszonyban |é& személyek iranyitjak.

Tovabbi bonyodalmat okozhatnak az elemzés szam#rtizlzeszerzési szabalyok és mas hatésagi
eléirasok vagy kégens jogszabalyok, amelyek korlatozztelek szer@dési szabadsagat. A vizsgalt
esetekben néhany kisebb kivé&ikleltekintve nem talaltuk jelét annak, hogy a késAmzési
szabalyok a szebdés tartalmat érdemben korlatoztdk volna. Az eghéhdsagi dlirdsok és
jogszabalyok pedig éirnak ugyan egy sor koételezettséget a felek egydgy masika szamara, de
tag teret hagynak a szédéses kapcsolat kialakitasara.

A bemutatott elmélet alapjan a 3. fejezetben fogalmk meg hipotéziseinket, majd a 4. fejezetben
egyenként részletesen bemutatjuk és elemezzik azbkabdést. Az 5. fejezetben a legfontosabb
jellemzik alapjan 6sszehasonlitjuket, és ellebrizzik hipotéziseink helytallésagat.

2. A formalis szerdidések szerepe az Uzleti kapcsolatokban — elméleéttér

2.1. Tranzakcios koltségek és iranyitasi strukturakWilliamson elmélete

Williamson (1979/2007, 1985) elméletének kiinduldga, hogy az lzleti kapcsolatoks{aminden
egyuttmikddés) iranyitasi struktaraja a kooperacio targiképez tranzakcio(k) jellemdbdl
vezetheb le. EBszor tehat a tranzakciok lényegi jellasiizkell azonositanunk, majd ezekhez
rendelhetjik hozza a kulonb®ranyitasi strukturakat. Modellje szerint haronyasi probléma van,
amelyek egyittes fennallasa esetén elmaradhat éipstkhdsen éhyds szerédés — ekkor
mondhatjuk, hogy a tranzakciés koltség magas. Badgketkedk:

(1) Magas az idioszinkratikus beruhadzasok szintje.
(i) Nem lehet teljes szefdést kotni.
(i)  Fenyeget a masik fél opportunista viselkedése.

Az idioszinkratikusnak azokat a beruhazasokat rmiez amelyek csak az adott sz@t@ses
kapcsolatban térilnek meg, vagyis olyan bevéteiinhk, amelyet egy masik szédésben nem
lehetne megkapni. Ha létezik ilyen beruhdzas, akkazeréddés felmondasa miatt a vesztesége
magas lenne. A magas veszteség azonban énmagalganemeéjelentene gondot, ha a saedés
felbontasanak minden kérdése rendezve lenne adsiéstzen. A teljes szdidés azt jelenti, hogy a
szerddés minden olyan lehitéget @lre szabalyoz, ami zavart okozhat annak élettartalaii.
Megoldéast tartalmaz az olyan problémakra is, ankelyeglehaisen valdszititlenek, $t — ad
absurdum — azokra is, amelyeket nem is leh@edhtni. Amennyiben a szédés teljes, akkor a
magas idioszinkratikus beruhdzas nem okoz gondett abban rendezni fogjak, hogy a sdés
felbontasa esetén a kiediaszonért, felmerél tobbletkoltségért cserébe milyen karpoétlast kap a
beruh&zéast végrehajté fal.

Problémat az jelent, ha egy nem szabalyozott esgtentkezik nagy veszteség. llyenkor az a
kérdés, hogy mit varhatunk a masik ééltLehet, hogy megprébal visszaélni a helyzetiinkisl

2 williamson a nem teljes szééseket a korlatozott racionalitisra vezeti visdeaa teljesség hianyahoz ezt nem kell
feltennlink. A j6¥re vonatkozé informaciok koltséges volta is magyhadja.
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megprobal a mi karunkra minél nagyobb nyereségoeid] kisebb veszteséggel) tAdvozni. Ezt érti
Williamson opportunista magatartasonda bizhatunk a masikban, hogy ilyen esetben ipé&mmativ
magatartast tanusit majd, akkor hajlandoak lesnlydn megéllapodasokat is megkétni, amelyeken
sokat bukhatunk. Azonban, ha a harom probléma egystennall, akkor elmaradnak kdlcséndsen
elényds megallapodasok is.

Természetesen, a jogrendszer vagy mas, nem jogolddpk segitségul hivhatok akkor is, ha
magas a tranzakcios koltség. Azonban minden ilygazmény koltségekkel jar (ki kebket
alakitani, fenn kelloket tartani, stb.). Williamson (1979/2007) egy$zenodelliében az, hogy
megeéri-e ezt a koltséget felvallalni, attdl fugggl az Uzlet milyen gyakran ismédik: minél
gyakoribb egy tranzakcié, annal inkabb megéri ansekbalyozasara megfdigjogi vagy egyéb
intézmeényt életre hivni. Az 1. tablazat egy egy$zeémat mutat be arrdl, hogy kiulénBoz
tranzakciok esetében mi a tipikus (vétiet leghatékonyabb) valasz. A tablazat feltételeagy az
abban szerefltranzakciok esetén nem lehet teljes szt kotni, €s nem bizhatunk abban sem,
hogy a masik nem |ép fel opportunista médon, eadillonbds tranzakcidk csak abban térnek el,
hogy milyen specifikus (idioszinkratikus) beruhadéat kovetelnek, illetve, hogy mennyire
gyakoriak.

1. tAblazat: A kereskedelmi tranzakcidk tipusai éa hozzajuk tartozé iranyitasi struktlrak

Beruhdazasi jellentik

Nem . .
specifikus Vegyes Idioszinkratikus
Alkalmankent Haromoldald — szeties
o Piaci (neoklasszikus szefdés)
Gyakorisag irdnyitas A T .
Rendszeres | (k] y v Kétoldalt | Egyesitett
(Klasszikus | janvitas | iranyitas
szerddeés) | T | L
(kapcsolati szetalés)

Forras: Williamson (1979/2007)

Mint a 2. tablazatban latszik, Williamson Macnell978) nyoman négy intézményi format
kulénboztet meg a klasszikus, a neoklasszikus édést, a kétoldalu iranyitast és az egyesitett
irdnyitast.

A klasszikus szefdésfelel meg annak, amit a szédésbl alapveben gondolni szoktunk. Ebben a
modellben a felek rendelkeznek arrdl, hogy kulobj@xobeni események bekdvetkezte esetén mi
lesz a teentl — a klasszikus szefdést ezért minden lehetséges dideli helyzetre kiterjedl
szerddésnek ¢ontingent-claims contractifjgs nevezzik. A birosag édleges feladata ezért a
szerddés egyszdrkikényszeritése. A felek altal megtargyalt sédés azonban ebben az esetben
sem tartalmaz minden helyzetre megoldast. A jogeadvallalkozik arra, hogy az ilyen lyukakat a
szerddésbendiszpozitiv szabalyokk#bltse ki. A diszpozitiv szabalyok olyan szabalyakelyeket

a birésag akkor fog alkalmazni, ha a sédésben nem talal egyértdipattol eltéé rendelkezeést. (A
szerddes ezeért tulajdonképpen mindig tobb elemet tagajmmint amiben a felek megallapodtak.)
De ezeket a szabalyokat a felek felllirhatjak: e megfelel az elv, amelynek alapjan a bir6sag
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vélhetien donteni fog, vagyis nem megféle diszpozitiv szabaly, akkor mindig lebstg van arra,
hogy a szer@eésben kitérjenek az adott problémara, és mas aegizdn allapodjanak meg. &is
furcsan hangozhat, de a tovabbiak miatt fontosy tkigmeljik, hogy ebben az esetben a partnerek
egymastol fuggetlenek, személyilk nem fontos (ashijéa szefwés tartalmat kényszeriti ki,
fuggetlendl attol, hogy kik az azt megkdelek).

A neoklasszikus széidésesetén a jog — az angolszasz megkdzelités szehidsag — mar tobb
feladatot vallal magara. Itt nem tételezzik felgyh@ szerédés a diszpozitiv szabalyokkal egyuitt
teljes lehet. A kérdés: mi torténjen, ha olyan hetyall eb, amelytl sem a szefxlés, sem a
diszpozitiv szabalyok nem rendelkeznek. Ekkor adal nem egysz&éen a kikényszerités, hanem
az, hogy a konfliktusukat fel kell oldani, a felriktrprobléméakra megoldast kell talalni. Ezt a felek
mivel a probléma felmerulése utan (ex post) a niegddlas meglehé&en nehéz, altalaban harmadik
félre bizzak. A leggyakrabban ilyen harmadik féigsag, de lehet barki, akit a két fél erre felkér
valasztott birésag, kilsszakérd, bolcs kadi, stb.

llyen problémét tipikusan tudatosan vallalnak fédekek: nem is akarnak minden lehetséges esetet
elére szabalyozni a szdéiésben. Eleve rabizzak magukat a harmadik félr&oMérdemes ezt
megtennitk? Nyilvanvaldéan akkor, ha azt gondoljdégy a harmadik fél, a birésag, a jog olyan
modon fogja kiegésziteni a szédZsiket, ami az érdekeiknek megfelel. Hangsulyozzuk: a
szerddéskotés élti (ex ante) idszakrol beszéliink — természetesen, amikor az kdofiiktus mar
kialakult, akkor a felek érdeke utkozik. Ex antemzan, mint lattuk is, egybeeshet. Ezt a k6zos
akaratot azonban nem mindig van értelme szirzbe Onteni: ha a harmadik fél agyis ennek alapjan
jarna el, akkor egyszélbb az adott kérdést szabdalyozas nélkil hagyni,ab&mi magunkat a
dontésre. Ha a széésben kellene ra kitérni, akkor ez tobbletkolts@i®@z: meg kell szévegezni
az adott passzust, méghozza olyan modon, hogyikiusflesetén a birdsag felismerhesse, hogy a
felmertlt probléma pontosan az, amit a s@eéés szabalyoz, hiszen csak ha felismeri a helyzetet
akkor tudja rakényszeriteni a feleket a sédésben elrendelt magatartasra.

A kétoldalu iranyitasa kapcsolati szesésekegyik formaja. Itt mar feloldodik az egyik magatol
ertetdonek 1in6 elv, amelyet a klasszikus szédeseknél kimondtunk. A bir6sag nem csak azt nézi,
hogy mi van a szeézlésben, hanem igenis figyelemmel van a felek sagrelis. A birésag (a
harmadik fél) itt mar nem kikényszerit, nem magareke a megoldast, hanem a felek
megoldaskeresését segiti. A neoklasszikus &déseknél latott megoldaskeresés csak akkor
lehetséges, ha a tényallast a felek egy harmadiddi bizonyitani tudjak: a kozgazdaségi nyelven
ez azt jelenti, hogy az informaczonyithatd Akkor bizonyithaté egy informacio, ha nem csak a
két abban résztvévfél tudja, hogy milyen helyzet alakult ki (és hogyszerédés miképpen
szabalyozza azt), hanem e@juk fiiggetlen harmadik fél is felismerheti aztjted is bizonyitani
tudjédk azt. Példaul, hiaba ismeri a ¥e¢ €s az eladd is az aru valos &Gsiégét, a birdsag dt
nyugodtan feltlintetheti a véwazt a valosnal rosszabbnak (csak azeért, hogy Herké&ifizetnie a
teljes arat), az eladé pedig jobbnak (a j6I megfibgt hibat a nem rendeltetéssizdnasznalat
kovetkezmeényének feltlintetve). Még bonyolultabbelyzet akkor, ha a helyzet ugyan viszonylag
jol azonosithato, de az, hogy mit kell tenni, olyahételekél fligg, amelyek nehezen bizonyithatok:
példaul, ha egy évek 6ta fennall6 kapcsolat felstasakor a birésagnak meg kell itélnie, hogy az
adott fél milyen beruhazésokat tett, milyen mastéegekél mondott le az adott kapcsolatban
bizva, és ezért jogosan kér-e kartériféat.kétoldalti irdnyitds esetén a birdsagnak, vagg ma

% Magyarorszagon a legismertebb ilyen vita a hogsziienergiavasarlasi szédések kapcsan robbant ki. Az MVM
hosszutava szefdésben vallalta, hogy meghatarozott energiamenggisatvesz az émivek®l. Ezzel szemben,
amikor a piacot liberalizalni akartak, ami azt fglehogy ezen hosszutavi szitések alapjan az MVM mar nem vett
volna &t aramot (az aktudlis arszint hataroztaavolreg azt, hogy kit mennyit vasarol), akkor az @mniivek a korabbi
szerddéses garancia miatt tett beruhazasaikra hivatkéaveneg nem térilt kdltségeik miatt kértek komgemit.
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harmadik szerephek nem a feladatmegoldas @& feladata, hanem az, hogy olyan eljarasrendet
talaljon ki, amely a két felet rakényszeriti a kaorpisszum megtalalasata.

Az egyesitett iranyitassetén mar a masik ,alapelv” is séril: a felek riégyetlenek egymastal. Itt
a tranzakcio szervezését mar nem a $r€s jogon belll, hanem azon kiviil oldjdk meg. &éldha
egy vallalat sokszor vasarol ugyanattol a bespédlit és az Uzletnek megleisén sok
idioszinkratikus jellemge van, vagy, ha egy ingatlanfejleéztgy egyetem specidlis igényeinek
megfeleb éplletet épit, majd hosszu tavu bérleti i@zt kotnek, akkor érdemes lehet eleve olyan
megoldasokat kialakitani, amelyben harmadik félvhdeozasara nincs is szikség, még dzéel
tulajdonképpen érdekegyezietisztonsd, mediator szerepben sem. A két fél felallithatbpgmaik
kezelésére egy érdekegye#terervezetet. Elképzelldethogy egyszdien egyik félnek adjak a vitas
helyzetekben a dontési jogot — természetesen elhésik csak akkor egyezik bele, ha megtelel
ellentételezést kap. Végesetben az is elképzelhighogy a két vallalat egyesil, példaul a &¥ev
felvaséarolja a beszallitét, vagy megvasarolja ailedpt €s innet a vallalati hierarchian belll
rendezik a konfliktusokat. Nyilvanvald, hogy azeity megoldasoknak komoly koéltségei vannak.
Példaul a felvasarlasnak az, hogy indeetésebben kell feligyelni a beszallitd tevékenységet;
épllet megvasarldsa esetén pedig annak fenntastas@ragy mondjuk a tandesh kivali
hasznositasahoz) kell szakdéet szereznie az egyetemnek. Ezeket a tobbletigélksd kell
0sszevetni a tranzakci6 soran felmékibnfliktusok egyszéibb rendezésébszarmazé ényokkel.

2.2. A formalis szerddések alternativ funkcioi

Amint lattuk, az irott szefwlések jeleritsége és funkcidja eli@ra kiulonbdad iranyitasi
struktirdkban. A klasszikus szédés felel meg a szeidéstl alkotott hagyoményos képnek:
vilagosan szabalyozza a felek jogait és kotelezgdis, €s érvényesitése, vita esetén értelmezése
(hézagainak kitdltése) a birésag feladata. A neskiaus szefdés mar kevésbé teljes kén
szabalyoz, és a benne foglaltak is felllirhatolelleinzen egy kil§ vitarende#d bevonasaval — a
kapcsolat folytathatosaga érdekében. A kapcsotatizsdés pedig mar nem a konkrét jogokat és
kotelezettségeket (szolgaltatasokat és ellenszatgabkat) definialja, hanem a sZ&esen
tulmutato kapcsolat alapjait veti meg azzal, hogggyuttnikodés proceduarait megadia.

Ahogyan tavolodunk a klasszikus tipustol, ugy hikdthttérbe a szebdés, €s adja at helyét az
Jntézmeényesillt kapcsolatnak” koordinacios és retaezasi eljarasoknak; elt@mési, dontési
jogkoroknek; szervezeti kultaranak, stb. Ezzebt@be kerlinek a kooperaciot tamogato,
kikényszerié alternativ mechanizmusok, amelyek nem a jogi,sdigo szankciokon alapulnak. igy
szerepet jatszhatnak a felek altal egymasnak ryupaintegy az igéretek érvényesitése végett
»aszul adott” biztositékok (Williamson 1983); 68mist jelenthet a kapcsolat folytatodasatol vart
jovébeli nyereség elvesztésének veszélye (Axelrod 198y a kapcsolati bizalom és normak
kialakulasa. A kapcsolati szédestipusnal kulonésen nagy jelésdége van a személyes
kapcsolatnak és a felek kdzo6tti kommunikacionakuliaet al. 1997), hiszen a szédgés idtartama
alatt felmerub problémakra kozésen kell megtalalniuk a mindkést&mara kielégitmegoldast. A
kapcsolati szefméseknek az egyitiikodések fenntartdsa érdekében jélentmértékben
»onkikényszeribknek”, vagyis kul§ kényszerit e nélkil mikdodoképesnek kell lennidk (lasd még
Hviid 2000, Fehr et al. 2009).

* A példa kedvéért lassunk egy nagyon egyiszede a magyar torvényekkel ellenkez mechanizmust, amely ilyen
hatast érhet el: amennyiben a valoperek esetémdaalgi csak azutan hajland6é kimondani a vélast, fodglek a
vagyonmegosztashan megegyeztek, akkor ez a vaggmsatési folyamatot a kétoldall szabalyozas kekétee tereli.
(A vagyonmegosztas koridli vitdkban felmériérvek tipikusan a nem, vagy csak nagyon nehezeanyithatd
informaciok korébe esnének, ezért a bir6sag mefisde nehezen tud megféleldntést hozni.)
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De valéban igaz-e, hogy a piaci ,pOlustdl” tavoladés a kapcsolati ,pélushoz” kézeledve az irott
szerddesek jeleriisége és kidolgozottsaga (,teljessége”) fokozatosankken? Williamson
idealtipusokat vazolt fel, és visszdtéelvetése, hogy ,mindentkodoképes irdnyitasi format... egy
olyan attribatumokbdl all6 szindroma definial, ageMd kdlcsonésen tamogatd viszonyban vannak
egymassal” (1991: 271). Masutt azonban hangsulyolmgy a valésagban a sz&lések egy
kontinuumon helyezkednek el (nagyjabol egyenleleszéassal) a két szél$orma kozott (1985).

Ha elfogadjuk a piaci—kapcsolati kontinuum létégtbn szembesuliink azzal, hogy az ennek mentén
val6 elmozdulas nem problémamentes. A kapcsolagrzsdéseknél maga Williamson is
hangsulyozza, hogy a jogi Uton érvényesitheitt szerédés aldashatja a kooperaciot, mivel a felek
a szerddést egy nekik kedvézpillanatban a masik fél rovasara érvényesith&ik, az igéretek
irasba foglalasa eleve a bizalmatlansag, a negatakozasok jele lehet — és nem csak egy hazassagi
szerddés esetében.

Amint az Uzleti szekéses kapcsolatokat eletnattdrd tanulmanyaban mar Macaulay (1963: 64) is
kifejtette: ,a szerédés és a szefdésjog nem csak szikségtelen szamos helyzetbera de
hasznalatuknak nem kivant kovetkezményei is lelketvagy legalabbis a felek gyakran igy
gondoljak... A részletes, kialkudott szédések akadalyozhatjak a j6 cserekapcsolat kialaftikz
Uzletfelek kozoétt”. Az alaposan kidolgozott sz@tés a ,kooperativ vallalkozast antagonisztikus
adok-kapokké& valtoztatja” (64). Hasonlé kovetkezsekre jut az Ujabb kisérleti kézgazdasagtani
irodalom egy része is, amely szerint a formalist@ssk vagy blintetések sértik a b&lerkolcsi
motivacion alapuld tarsas normakat. Ezért a kemigagps szankciok ,kiszorithatjak” a bizalmat és
reciprocitast a hosszu tava kapcsolatokindbtfvation crowding ogt(Géachter — Falk 2000). Ennek
alapjan Zenger et al. (2002) a formalis és inforsnattézmeények kozotti helyetteitviszony
.gyenge” és ,efs” valtozatat kilonbozteti meg. Azaébbi szerint az informalis mechanizmusok
megjelenése foloslegessé teszi a jogi formaligestutobbi szerint a formalis megoldasok nem csak
szikseégtelenek, de kifejezetten karosak az infasneéémek kialakulasara édikbdésere nézve.

Mindkét helyettesitési tézissel szemben all azhaefés, hogy a formalis és informalis intézményi
megoldasok kiegéssit(komplementer) jelleiiek lehetnek, egymast émithetik. A gondolat mas
kontextusban nem szamit Gjnak. A buéjieg szankcidi tamogaté tarsadalmi normak nélkikant
érnek célt (Cooter — Ulen 2004); a vallalatvéketllersrzési koltségei az egekbe szdkhetnek, ha
nem sikerll az alkalmazotti csoportokon beltl midenormarendszert kialakitani (Miller 2002).
Az Uzleti szerddéses kapcsolatok ille#n azonban csak az utébbiblen — nagyrészt Poppo —
Zenger (2002) nyoman — keatbtt meg a komplementaritasi hipotézis alapos vlzdg.

Zenger et al. (2002) nyoman harom fontos érvet anatk fel a kiegészitviszony mellett. Egyrészt,
a formdlis szerdések novelhetik a kapcsolat varhaté élettartamsit cédkkenthetik az
igéretszegéssel megszeredhbtasznokat (Baker et al. 1997). A sZel@s tartalmazhat olyan
elemeket, amelyek révén a felek kifejezetten elkidtlk magukat a hosszu tavu egyliikidés
mellett. Megnehezitik a kilépést példaul azzal,yhbgsszu felmondasi &l vagy nagy meghiusulasi
kotbért foglalnak a szefdésbe. Tovabba, ha a kapcsolatot egy ididétjatéknak fogjuk fel, a
szerddes be foglalt buntétszankciok cstkkenthetik a rovid tavu opportunizealisnegszerezhiet
nyereséget, €s vonzobba tehetik az istdétkooperacié stratégigjat. Lazzarini et al. (200@¢HKeti
eredményei szerint a teljesitmény jol méshatimenzidéjahoz rendelt szédeses 0sztowBk
(kontingens kifizetések) a szédesbe nem foglalhatdé dimenziéban is nagyobb talpesiyhez
vezetnek, mivel mérséklik a szédé fél igéretszegésbszarmazo rovidtavu hasznat.

A komplementaritds mellett sz6l6 masodik érv a kke® (Crocker —Masten 1991): az ir4dsos
szerddéseknek kulcsszerepik lehet azoknak a proceddcaknefektetésében, amelyek a valtozo
koérilményekhez valé alkalmazkodast és a vitarersleedetve teszik. Ez az érvelés elfogadja,



hogy a szeridésnek eltér funkcidja lehet egy hosszu tava kapcsolatban, eWiiliamson is allitja.
Megkérdjelezi azonban, hogy emiatt a formalis sdeés jelenisége és részletezettsége cstkkenne.
Valéban, miért is ne foglalnak a procedurét iréslialek? Ennek kapcsan érdemes megjegyeznink,
hogy a procedura fogalmat célskéfigan értelmeznink. A &zebben vett eljarasi szabalyok mellett
ide tartoznak a felek jogait és kotelezettségefindad kitételek is. (Emiatt a szbvege alapjan
esetenként nehéz lehet eldénteni egy konkrét &désbl, hogy a felek a birésagnak vagy maguknak
irtak azt.)

Veégul, Zenger et al. (2002) egy harmadik érveeladz a komplementaritas mellett. A hosszu tavu
kapcsolat kiépullésével egyre tobb tapasztalat hadditat fel a kooperacio részletegjra procedurak
bevalasardl. A tapasztalatot pedig immar érdeméetldrasban is lefektetni. igy az ilyen
kapcsolatokat egyszerre jellemziksebb informalis mechanizmusok és kifejlettebb iefiség.

Az irodalom megéllapitasait a kovetk&eppen oOsszegezhetjuk. A hosszabb tavd, szamottev
specifikus beruhazasokkal jaré kapcsolatokban at iszerddések (1) részben klasszikus

funkcidjukat is betolthetik, segitve a felek (ketipelkoteletidését;, (2) részben a procedurak
lefektetésében is fontos szerepuk lehet; (3) udikoraa szerégdés megfogalmazasakor és

érvényesitésekor a feleknek ovatosan kell eljarmekogy a tulzott bizalmatlansag jelzéseit kildjék
egymasnak.

A szerddés funkciojaval dsszefligg érvényesitésének madidasszikus funkcidohoz egyértetran

a bir6sagi (és a piaci reputacios) kikényszerdésut, de ha a szdidés a procedurat fekteti le, a
kikényszerités moddja tobbféle lehet. Egyrészt, @acgulira egyik célja lehet, hogy verifikalhatd
informéciokat allitson él— példaul a problémak irasbeli kozléséndlirésaval —, amelyek sziikség
esetén megkonnyitik a birosag dontését. (Az irasliplehet egy kulcs arra nézve, hogy mennyiben
a birésagnak irtak a szédést.) Masrészt, a felek érdekében allhat, hogyameaiga proceduranak a
megsertését szankcionalja keményen egy birésaggyanis elkotelezettséget szilhet a betartasa
mellett. Ha a procedura kidlsszakérd bevonasat vagy a két fél kdzotti egyeztetést dr ehnek
birésagi kikényszerithésége ezeket a mechanizmusokat is tamogathatja. résag ugyanis
elvarhatja a felell, hogy csak e mechanizmusok sikertelensége etmidumjanak hozza.

Williamson a kul§ vitarende#-mediator szerint alkalmi, vegyes vagy idioszinikua
beruhazasokkal jaro tranzakcioknal jelenik a kemgrgnkcionalé helyett. Hasonl6, de isrbéil
tranzakcioknal pedig még ez a gyengébb jogkkiilss szerepd is elfinik, és a felek maguk
ervenyesitik igéreteiket. Asférve az, hogy kidsszerepd immar nem lat bele a felek bonyolult
Ugyleteibe. Az ismétldéstdl és a specifikus beruhazasokbdl azonban nemléitdtkdvetkezik az
erds informacidos aszimmetria, ennek hianyaban aokiisarende# szerepe fennmaradhat. A
neoklasszikus procedura tehat egy mas szempont@ptsklatinak tekinthét szerddésbe is
illeszkedhet.

3. Hipotézisek

A szerddések mindegyike a megrendelonkormanyzat altal fenntartott ne$ealktato
intézményekben (bolégde, Ovoda, iskola) és néhany esetben szocidliszadkeen torteh
étkeztetésre vonatkozott. Az 6nkormanyzatok jeli@&@nzobb intézmény egytittes ellatasara kotottek
szerddést. A megallapodas az egysidy esetekben az étel kiszallitasara korlatozodaoétsutt
viszont a melegités-talalas fazisara is Kkiterjedt. kbzétkeztetési szefdések gyakran az
onkorméanyzati intézményekbenikddé f6zokonyhak Uzemeltetésére is kiterjednek. Bar ilyen
szerddeéseket is talaltunk, ezeket vegul nem elemeztigit mz 0sszehasonlithatosag kedvéért
igyekeztik a tranzakcio targya szerint minél haSloinlszerédéseket vizsgalni. (Az Gzemeltetéssel
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kombinalt esetekben ugyanis az egyiiltdés bonyolultabb, és sajatos sadési kérdéseket vetett

volna fel. A megrendél tulajdonaban l&v fé6zékonyha bérlete koordinacidos é€s kooperacios
nehézségeket okozhat. Emellett védeet nagyobb mérték specifikus beruhdzast igényel a
szolgaltatotol.)

A kozétkeztetési szolgaltatasokat tranzakcios rjeteé alapjan a klasszikus és a kapcsolati
szerddések idealtipusai kdzé kell helyeznink. Rendsearésméibdé (minimum 2 évre kotott)
tranzakciokrol van sz0, amelyeketésdtes feltevéseink szerint kozepes mértékanzakcios
bizonytalansag és specifikus beruhdzasok jellenkeAraint kifejtettik, tranzakcids bizonytalansag
annyiban jelentkezik, amennyiben a felek nem tudmaéwt a szerddésikkel teljesen lefedni. A
szerddési hidnyossagok két legfontosabb forrdsa: azimé@yekkel valé egyuttiikédés buktatoi
és az ételek miisége. Az dlbbi allando alkalmazkodast, koordinaciot igényetszleteket illgten,

a minsség pedig a nehéz mérbség miatt jelent problémét. Az ételek szubjektimelzidja
(élvezhebsége) nehezen foglalhatdo szZ&tesbe, és értelemsidien a szerwéses hézagok
diszpozitiv kitoltésére sincs mdéd. A szolgaltatgpapunizmusat bizonyos fokig mérsékelhetik a
piaci szankciok: az elégedetlen megretdahsik partnerre cserélheti; a rossz teljesitethaja a
johirét. E mechanizmusok azonban csak korlatok ttdn@rsékelhetik a nem teljes sz@teslsl
fakado problémaéakat, ha specifikus beruhazasok kdfubsak a szeféshez. Ha a beruhazasok
miatt a kapcsolat felbontasa veszteséggel jar, la vald fenyegetés kevéssé hiteles A nagy
volumeni koOzétkeztetési szeaidések jellemé@en kapacitasivitést igényelnek, aminek
hasznosithatdsaga a kapcsolat mégaze esetén kérdéses. (Van a példaink kozott earbdo
tarsasag, amelyet Iényegében a vizsgalt édészérdekében hoztak létre.) De maganak a partherne
a megtalalasa, a megallapodas és az egikitidés kialakitasanak koltségei is kapcsolat-spersfi
beruhazasnak foghatok fel. A reputacids szankdidragem lehet tul ételjes, ha a szolgaltaté valos
teljesitményét nehéz kivdlr megitélni, és ezért a kidlsinformacié kevéssé megbizhatok. A
kozétkeztetésnél bizonyosan szempont, hogy ,miahiélegy adott cégil. Am az informaciok nem
lehetnek olyan megbizhatdk, mint példaul egy statidalt termék gyartéjanal. Mindezek miatt a
szerddo feleknek az opportunizmus kordaban tartdsara d&tpl kapcsolati jelleg
mechanizmusokat is ki kell dolgozniuk, nem hagyatiak pusztdn a jogra és a piacra. Tegyuk
hozza, hogy e mechanizmusokra bizonyos fokig opparnus hianyaban is szikség van: a
kapcsolakoordinacidjg a szerédo felek cselekedeteinek 6sszehangolasa céljabdl.

Tehét olyan ,hibrid” szekdésekél van sz4, amelyeket rendszeresen istaétiranzakciok, koztes
nagysagu specifikus beruhazasok és koztes ntietté@kzakcios bizonytalansag jellemeznek. A
Lhibrid” jelzén azt értjik, hogy a klasszikus és a kétoldalu &alati szerddések idedltipusai kozott
helyezkednek el. Hipotéziseinket ezt szeéttehrtva fogalmazhatjuk meg.

1. Hipotézis (intézményi soksésgég) Az intézményi soksziiség elve szerint kilonbéz
megoldasokat fogunk talalni ugyanarra a tranzakgid@slémara. Hipotézisink szerint a
vizsgaland6 szef6dések a klasszikus, neoklasszikus és kapcsolatidiisek jellemdit
vegyitik kilénbd® kombinacidkban.

2. Hipotézis (formalis és informalis elemek viszonyB)méletileg az iranyitasi struktira
formalis és informalis elemei kdzott helyettéséts kiegészdt viszony is lehet. A formalis
elem fontossagat az irodalom altalaban a $o&x részletességével, hosszaval méri (Joskow
1987). Tartalomelemzéssel azonositjuk a sukzek kapcsolati jellegénekésségét, majd
megvizsgaljuk, hogy az &ebb kapcsolati jelleg hosszabb vagy rovidebb édéssel jar
egydutt (kiegészét vagy helyettesdt viszony).

3. Hipotézis (szenmtések proceduralis szerepek szerddések részletessége mellett az is
kérdeés, hogy mél szolnak. Hipotézisiink szerint azokban a kapceklzn, ahol nagyobb a
kétoldalu kapcsolati iranyitas szerepe, a swh¥rzekinkabb procedurékat fektetnek le, nem
pedig konkrét teljesitési elvarasokat fogalmaznak.m
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4. Hipotézis (szenmtések adverzarius jellege)eltevésink szerint az ésebben kapcsolati
jellegi szerddések kikotései és hangvétele kevésbé adverzaxiagyis a feleket
szembedllito jelley hanem inkabb a bizalmat igyekszik megalapozni.

5. Hipotézis (szankciok szerepe az elkotelégben) A kapcsolati jelle§ szerddésekben is
taldlunk példat olyan szefdésbe foglalt szankciokra, amelyek blntetés Kkitias
helyezésével ésitik a felek szekmés melletti elkdteldalését.

Az egyes szefwlésektartalmat a kdvetked modon elemeztik. Hislépésként megkiséreltik
elkiloniteni a szertdés ,klasszikus”, vagyis konkrét jogokat és kotetesggeket éir6 és
.proceduralis” elemeit. Ezutdn mindkét kategorid@maolt elemeket részletesen elemeztik. Végul
megprobaltuk azonositani a két kategoéridba tarteleinek kozotti kapcsolddasi pontokat és a
szerddes egészének logikajat. Fontos, hogy nem csakizagaltuk, ami benne van a sz&tesben,
hanem azt is, ami félhéen nincs.

A részletes vizsgalat soran a kdvetk&érdések mentén haladtunk.

Klasszikus elemekMilyen részletesen és hogyan specifikalja a soEz a felek jogait és
kotelezettsegeit? Ezen belll:

- Milyen részletesen és hogyan adja meg a szolgsltatg@sitésére vonatkozé elvarasokat és
felek kozotti feladat- és kockdzatmegosztas elémeit

- Milyen fontosabb szankciokat tartalmaz a sédés?

- Hogyan szabalyozza a kapcsolat végét, a édéeszfelmondhatésagat?

Proceduralis elemekMilyen részletesen és hogyan specifikélja a €z a felek altal koveteid
procedurakat és altalanosabb kooperacios elvelat? l&elll:

- Fogalmaz-e meg a szédes az egyuttitkodésre vonatkozo altalanos elveket, standardeket?
- Szabdlyozza-e a szédes a teljesitésdti és alatti egyuttrikddést?

- Szabdlyozza-e a hibas teljesitések esetén a karsdépéseket?

- Tartalmaz-e a szefdés kétoldalu vitarendezési mechanizmusokat?

- Megjeldl-e a vitak esetén bevonandoé kifisle(ke)t?

4. Elemzések

4.1. Budapesti kerillet — tobb keriletben is szolg@to magancég

Teljesités részletei

A megbizas kerlleti bolédek, ovodak és iskolak gyermekétkeztetésére eés neszmeényi
alkalmazottak étkeztetésére szél. A sédésben specifikalt jogokat és kotelezettségeket. a 2
tablazat foglalja 6ssze. A sz8des szamos részletet tartalmaz a teljesitédszeket érdemes roviden
attekinteni, mivel latni fogjuk, hogy tobbé-kevédlgyanezek a részletek, tipikus s#el@si elemek
jelennek meg a legtdobb vizsgalt sz@lésben. A szeérlés megadja a megallapodaétattamat (ez
esetben hatarozatlan), a teljesités pontos hebisZs a szallitasi fghontokat. Szol az arazasrol, a
szallitandé6 mennyiségelr az elvart midségbl, majd valtozé részletességgel végigmegy a
szolgaltatasi (és fizetési) folyamat kulonbdazisain. Egyes fazisoknak részletezi a felek ifoga
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és/vagy kotelezettségeit, maskor viszont csak \ellaszersddo félhez rendel egy feladatot vagy
felelésséget.

A tablazatban kiloén oszlopban jeldltik, aholifelt hézagot talaltunk a szédésben. Felinonek

azt a hézagot nevezzik, amellyel a felek szinte$gén szembesilni fognak egyuittidésik soran,
es amelyre a diszpozitiv jogszabalyok sem adnakrégyii valaszt. (Természetesen a sadésben
ennél sokkal tdbb hézag bujik meg: jetentésziiket azonban diszpozitiv szabalyok potolhddkg

tobbre pedig egyszéen a kis valosziiség miatt nem éri meg kitérni szédéskotéskor. A
tanulmany végén majd 6sszehasonlitiuk a érksek részletezettségét, de egy-egy édésnél

nincs értelme spekulacidoba bocsatkozni arrdl, nmd®an lehetne még benne a s#désben.)

A szerddeés rogzitett ételadag-arakat ad meg, marpedig $eeiddés évekig fennmarad, szinte
biztosan sor keril majd aremelésre. Elméletilegedtielhed ugyan, hogy a szolgéltato éed
beépitette araiba a jéleli varhatd inflaciét és hajlandé viselni a teljp8acidés kockazatot. Sokkal
hihetbbb azonban, hogy a felek tudatosan nem rendezt@dbeli aremelések kérdését. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az arvaltoztatasyeslgn maodja, ha a felek koélcsondsen
megallapodnak a széeés modositasaban. Mivel inflacios kornyezetben dgzitett ar a
megrenddinek kedvez, igy [ényegében a kérdés az lesz, ibgyeegyezik-e egy adott aremelésbe.
Tehét a szefaés effektive a megrendekek adja az arvaltoztatas jogat.

A koOzétkeztetés szokasos ,gyenge pontja” aoseg. A miségnek két dimenzidjat érdemes
megkulonbodztetni. Az objektiv dimenzié a szolgdisatk higiénikus voltara, az ételek kaloria- és
tapanyag tartalmara, az 6sszétees ételfajtak valtozatossagara vonatkozik. Elzbdimenzidban a
szerddés egyérteliren definidlja az elvarasokat azzal, hogy a hatéséifiasokra €s minimum-
ajanlasokra hivatkozik. Legalabb ilyen fontos azmba szubjektiv dimenzio: az ételek
élvezhebsége (vo. ,menzaiz”). A szdidés minddssze azt mondja ki, hogy a szolgaltatd
kotelezettseéget vallal a ,valtozatossagra” és ,Smalitdsra”. E fogalmak aligha fedik le az
élvezhebség dimenzidjat, és egyébként sincsen fogddzo ahhivzs jelentenek. Hasonlo jellég
bar kevésbé fontosnakind hézag, hogy nincs sz6 az intézményi szunétekrvelik kapcsolatos
egyeztetési kotelezettségéksem.

Szankciok

A 2. tabldzat masodik része a sselesben nevesitett szankcidkat foglalja 0ssze. Aksrdkat
harom kategoriaba soroltuk, ezek: a késedelmi kamakotbér és a széés felmondasara
vonatkozo kikotések. A késedelmi kamat az ilyenZesek bevett eleme. A kotbér Iényege, hogy
a felek a szefmésbe foglaljak a megfetelteljesités elmulasztas esetén jaro kartérités sdagy,
ahelyett hogy a birésagra hagynak annak meghat@ibAésetleg kébbi kdz0s megegyezés
targyava tennék). A kotbér a magyar jog szerinizaténd kartérités minimumat adja meg, a
karosult ezen fellli kara esetén perelhet a bimsad kotbérkikdtések jelentik a szédésben
kikotott explicit pénzigyi szankciok egyik legfosabb formajat. Természetesen mas formaja
monetaris 0sztordik is elképzelhdéikk. A leggyakoribb (legaldbbis a kézgazdaszok altal
leggyakrabban propagalt) modszer az olyan 6sszetetfisi rendszer, amely a teljesitmény bizonyos
paraméterelil teszi fig@vé a dijazast. llyen megoldas nem szerepel eblszerddésben (és mint
latni fogjuk, semelyik masikban sem).

A szerddésbe foglalt kartérités hatékony mértékének déétéddinek meghatarozasahoz a feleknek
szamos tényéit figyelembe kell vennilk. Minél nagyobb a kartésit 6sszeg, annal ésebben
0sztonzi a fenyegetett felet igérete teljesités@rill ervs 6sztonzés azonban nem kivanatos, mivel
azzal jar, hogy a szé&¥d6 fél akkor is betartja igéretét, amikor annak l&ges (joval) meghaladja a
kedvezményezett hasznat. Ezbrel latva eleve magasabb arat fog kérni. A kétbérangkkor
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0sztobnbz a (specifikus) beruhazasra, és — ha adésEsr végé felbomlasahoz kapcsolodik —
megneheziti a kilépést, vagyis a kooperacié meb#tbtelezsdés eszkoze lehet.

Rendszeres szolgaltatas esetén az egyik debgt hogy a kotbért akkor kell megfizetni, ha a
teljesités olyan mértékben hilsul meg, hogy a la@ptsnem folytatdodik. A masik eset, hogy
megvalosul ugyan, de nem hianytalanul vagy kifagasul. Jelen szefdésben a masodik tipusu
kotbér jelenik meg. (Latni fogjuk, hogy masutt dgéetipusuval is talalkozunk.) Egyrészt négy
oranal hosszabb késés vagy a teljesités aznapiaglésa esetén az érintett sddési értek 100 %-at
kell megfizetnie a szolgaltatonak. Méasrészt, éuéygi kifogds esetén a késedelmi kétbérnek a
kifogastalan (objektiv) mifsedi teljesitésig eltelt idlvel ardnyositott része terheli ktbérként.

A késedelmi és mifségi kotbér a szolgéltatas ,kemény”, objektiv patareihez rendel viszonylag
szigoru, negativ monetaris 0sztéket. A szerddésebhjl a szempontboégy klasszikus 6sztotiz
szerddeshez hasonlit.

A szolgaltatds megszintetésére, a kapcsolat fébarg nincsen nevesitve pénzbeli szankcio, ez
azonban nem jelenti, hogy koltséegmentesen lehetgpnk a kapcsolatbdl. A szeidésszegéssel
okozott karokat a diszpozitiv szabaly szerint mely tériteni. Azt, hogy mekkora ez a megtériiénd
kar, befolyasoljak a felmondasra vonatkozé kikdtegefelmondas lehet ,rendes” és ,rendkivili”.
Az elébbi esetén nem kell indokolni a felmondést, viszamt ebirt hataridig nyujtani kell a
szolgaltatast. Hatarozott idegzerddésnél csak akkor van mod ,rendes” felmondasrag4iaa
szerddés kifejezetten kikoti. Hatarozatlan itleszerddés ennek hianydban is felmondhato
.,fendesen”, de a jogszabaly nem irjé elgyértelnien, hogy milyen hatartge, ezért ekkor is
érdemes a felek akaratat a s#eésbe foglalni. Rendkivili felmondasra a masik dalyosan
szerddesszed) magatartasa adhat okot, alagest a szerésben megnevezett feltételek beallta
esetéen.

Jelen szekés a rendes felmondast csak 5 év utan teszbleh8thdnapos hatérice. A rendkivili
felmondas hatarideje 2 hénap. A kapcsolatbdl temég sulyos szeérésszegés esetén sem lehet
azonnal kilépni, legalabb 2 hénapi szolgaltatdsivié fizetés terheli a kilépfelet. A rendkivili
felmondas feltételei részben a koétbér-szankcioktkapcsolédnak, és (a tobbi sz&éssel
0sszehasonlitva) viszonylag szigoruak. A megréndem késhet fél éranél tdbbet 2 honapon belll
tobb mint kétszer, miségi kifogas esetén pedig legfeljebb 5 alkalomroadidlhat eb, hogy 1,5
oran belll nem tesz eleget a kicserélési kotels@gdinek. A kotbérrel pedig nem eshet 10 napnal
hosszabb késedelembe. Ezzel a sulrz mintegy nyomatéekot ad a kdtbér-szankcioknakiasik
oldalon, a megrendélviszonylag rovid (irasbeli felszolitas utani 8 agp fizetési késedelme is
sulyos szergdésszegésnek tekintbetA vegs$ szankciok ,élét” ugyanakkor tompitja a két honapos
felmondasi id.

® A szerdidésbe foglalt kartéritések dsztdrimtasairdl részletes attekintést nyuijt 2008.
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2. tablazat. Budapesti kerllet — tobb kerlletberszslgaltatd magancég — specifikalt jogok és
kotelezettségek

Részletek Szebdés tartalma (felék megnevezése Fets hézag
Teljesités részletei idétartam hatarozatlan
helyszinek részletezve
szallitasi idpontok részletezve
arazas rogzitett adagarak arvaltoztatasrol nem|szdl
o adag/tipus/nap; napszam/év; +30 % elt§rés
mennyiségek .
lehetséges
hatdsagi ajanlasok altalsélt, emellett o
. P SN nem konkretizalt
s .Valtozatossagra”, ,szezonalitdsra
mindség N . . ) ; standardek tartalma,
kotelezettséget vallal, am ez nincs L -
A érvényesitése
konkretizalva
. . iskolaszlineti napokrol
megrendelés menete részletezve .
nem szol
kiszallitas részletezve ( szolgaltato )
atadas-atvétel részletezve
talalas hozzarendelve (megreridel
takaritas hozzarendelve (megreiijlel
hulladékkezelés hozzarendelve (szolgaltatd)
fizetési technika részletezve
egyéb feladatok -
Késedelmi kamat Ptk. szerint
van; kifogastalan mifsédi teljesitésig
Kotbér mirdségi kétbér | eltelt idsvel aranyositott része a késedelmi
kotbérnek
késedelmi kotbér van: 4 éranal tobb késésnél didéko-a
meghidsulasi kotbéf nincs
Felmondas rendes felmondag 5 év utan 3 honapasddael
2 hénapos felmondasiddel.
Megrended részéél:
e 2 hoénapon beliil 2-nél tébbszori, fé
oran tuli késedelem
* Mingségi kifogas esetén kicserélés
kotelezettségének 5* 1,5 éran bell
nem tesz eleget
oo » Kotbérrel 10 napos késedelembe edik.
rendkivili , A . .
. e C%d, felszamoléas stb. esetén
felmondas . L . .
» Hatbsag, bir6sag vagy egyéb szakmai
férum altal megallapitott vétség vagy
egyéb jogsértés elkdvetés esetén, ha
nem javitja ki hatéaridre.
Vallalkoz6 része:
irasbeli felszolitas utan 8 napon bellil
nem fizet.
Kifogastalan terméket nem vesz at
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Proceduralis elemek, kooperacios elvek, standardek

A kovetked lépésben a szdidésben fellelhét proceduralis elemeket tekintjik at (3. tablazat).
Amint korabban jeleztik, a feladatok, féletégek megosztasa is a tag értelemben vett precedur
részének tekinthét amennyiben elosztja a dontési, cselekvési jodiagiriMost azokra a szdidési
elemekre fokuszalunk, amelyek kifejezetten az dgyikodés eljarasi kérdéseivel foglalkoznak. A
konkrét szabalyoknak harom olyan terlletét azoaotisk, amelyek csaknem valamennyi
szerddésnél megjelennek, és a jelek szerint tébbé-kévéltagyhatatlan elemek. Ezek a terlletek:
(1) az étlapok egyeztetése, (2) a hibak jelzés@@skcidja, valamint (3) a szolgaltatasi tevékeys
rendszeres ellénzése. Jelen szdidésben mas eljarasi é@lasok (pl. idszaki reviziok,
tapasztalatcserék) nem is szerepelnek. Az egyeteréketek kidolgozottsdga kulonkibzMig az
étlap egyeztetése desen aluldefinialt (csak egy révid mondat sz6l rokmhibajelzés, korrekcio és
ellendrzés részletesen szabalyozott. Utobbi proceduratirasbeliség jellemzi (mindig mindent
precizen dokumentalni kell), és a bizalmatlans@kdée uralja. A felek érezhign fel akarnak
készulni arra, hogy esetleg a birdsagon kell megviealz igazukat.

3. tablazat. Budapesti keriilet — tobb kerilletbenzisigaltatd magancég — Proceduraligirakok,
kooperacios elvek, standardek

Proceduralis @iirasok Részteruletek Szédes tartalma Megjegyzések
megrenddii kérések "maximalis"”
figyelembe vétele

hibajelzés és részletes élirasok — irasbeli
korrekcid kommunikacié
megrenddi széleskdi joga,

szolgaltatotrési ktelezettsége;

ellendrzés megfeleb végzettsét) szakérdt is | neoklasszikus elem (P)

felkérhet; részletes szabalyok —

irasbeli kommunikécio

idészakos revizio -

egyéb kooperacid -

Kooperacios elvek, standardek -

étlap egyeztetése aluldefinialt proceddra

Megvizsgaltuk, hogy a procedurékoéigjak-e kul$ szerepd bevonasét vitarendézént vagy
kozvetitkent. Egy helyen bukkan fel kidlsszakérd: a megrendél — és csaks — az elletirzési
folyamatba bevonhat szakképzett Kikszakembert. Ez nem tisztan a Williamson altal &ebit
~neoklasszikus” eset, amikor a felek vitajukkal &6en egy ki félhez fordulnak. Itt a megrendel
egyoldalian dont, és valasztja ki a szethérA megrenddl igy ezt az eszkdzt a pozicidjanak
erositésére is felhasznalhatja. Ugyanakkor, a szake€ktbe kell tartania a szakmai normakat, ami a
szolgaltatd szemeében is hitelesitheti a koZilgidését.

A konkrét procedurdlis szabalyok mellett az egyiikauést a felek kooperacios elvek, standardek
kimondasaval, koz6s elfogadasaval igsebithetik. Ezeknek a szédésben valé szerepeltetése
vélheten arra utal, hogy a felek kapcsolati jelledilateralis megoldasokat keresnek majd a
problémaikra. llyen elemeket ebben a sédésben nem talaltunk.

Osszefoglalo értékelés a szftesl
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A szerddésben a klasszikus elemek dominalnak, amelyek djggaa teljesités részleteit és a
szankcidkat. A procedurdlis elemek nagyrészt réssbm szabalyoznak. Kést funkcidjuk: a

tevékenységek koordinalasa és

informacijtgg az esetleges birésagi érvényesitéshez.

Osszességében a szglgs szovege adverzarius, a feleket szembedlliggjeleds irasbeliséget,
alapos dokumentélt ellérzést, illetve annakitését irja €. Kevés bizalmat feltételez a felek kozott.
Ezt egy ponton némiképpen oldja egy kvazi-neoklaszelem: a kil szaked megrendd altali
bevonhatdsaga a niiség elledrzésére.

Ugyanakkor jelerits hézagokat talaltunk a szédésben, elssorban az aralakitds és a szubjektiv
minéség biztositasa terén. Ezeket a hézagokat nenk tkitidiszpozitiv szabalyok, ezeért a
kitoltésikra a feleknek kell megoldast talalniukarbim lehetséges logikat vazolhatunk fel.

()

(ii)

(iii)

Az el lehetiség a ,piaci iranyitas”: a teljesités nem szabdattpzle fontos aspektusait a a
piaci szankciok kényszeritik ki. A nem kooperatiy ¥ssz mifisédi szolgaltatd nem
remélhet a megrendabl a jovoben Ujabb szefirést, illetve a piaci reputacidja is sérilhet,
ami miatt a kapcsolat medgs#ével nem talal majd Uj Ugyfeleket. Amint a fekben
kifejtettiik, ezeknek a szankcidknak az ereje adstahizalt termékek piacaihoz képest
korlatozott. Tovabbi szandékos korlatot jelent, yhagfelek akaratabdl a szédeskdl nem
konnya kilépni (5 évig nincs rendes felmondas, és a réritikis 2 honapos hatarddl ir els ).

Ha a piaci iranyitas korlatozottanikodoképes, a feleknek maguknak kell a kapcsolatukat
menedzselnilik (esetleg kéilsszakérd bevonasaval). A felek azonban egy klasszikus,
adverzarius szebdést kotottek, amiben lemondtak bizonyos nehezeabddyozhato
kérdések targyalasarol. A szédés eleve a bizalmatlansagon alapul, igy a bizddésibb
sem jon létre. Ami gatolja a magas szubjektiv deay elérését. A felek a kdnnyebben
szabalyozhaté elemek kemény, formalis szankciodétscserébe lemondtak a nehezen
meérhet aspektusok (szubjektiv ntiség) hatékony kezelésérEz az okfejtés a formalis és
informalis intézmények kozoétti 88 helyettesithéség” logikajat koveti. Pesszimista
kovetkeztetés, de elképzelbiethogy a felek ugy lattak, a rossz alternativak tkdmég
viszonylag ez a legkevésbé rossz megoldas.

A komplementaritasi tézis szerint az adverzariusradés nem feltétlenll gatolja a
bizalmat. A kooperacido kemény, objektiv feltéteddinefektetésével tamogathatja a felek
elkoteleddését, és a bizalom felépitését. A s@dés hangneme, és a procedurak
irasbeliségének éietése viszont az ellenk&zranyba mutat. Nehéz megmagyarazni, miért
nem utal semmi a széi@ésben a kooperaciora.

4. tablazat. Budapesti kertlet — tobb kertletbeszadgaltatd magancég — 6sszefoglald statisztika

Teljes szerédés | Egyéb elemek nélkfil
Klasszikus elemel
sorok szama 131
sorok aranya 70 % 81 %
Relaciés elemek
procedudra sorok szamg 31
sorok aranya 16 % 19 %
elvek, standardek sorok szam 0
sorok aranya 0
Egyéb elemek* sorok szamg 27
sorok aranya 14 %
Osszes sor 189 162

* Szer®do6 felek adatai, idézett kdgens (pl. kozbeszerzégizasi) szabalyok, bevett szé&lgses fordulatok.
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Konkluzio: A felek Iényegében a klasszikus szeédési megoldast valasztottak. A szetérdés
célja, hogy a birésag szamara verifikdlhatd kotelettségeket lefektesse. Procedurélis
eléirdsokat is tartalmaz, ezek elédleges célja azonban vélhéen a verifikalhatosdg ebsitése.
Kérdéses, hogyan kezelik a felek a szdidésben nem régzitett elemeket.

A 4. tablazat a szetdeés tartalmardl készitett statisztikakat foglakazie.

4.2. Alfoldi kisvaros — kdzeli nagyvarosban székélregionalis cég

A masodik vizsgalt szebdésnél a megrendelegy alfoldi kisvaros volt, a szolgaltatd pedig egy
viszonylag nagy regiondlis cég, amelynek kézpoati@zeli nagyvarosban van, és a honlapja szerint
szamos kapcsolatban foglalkozik kdzétkeztetésseltesringgel is. A megrendelt szolgaltatas egy
iskola és egy szocidlis intézmény étkeztetése wbltszerddés oOsszképe hasonld azszél
szerddéséhez, de vannak fontos eltérések is.

A teljesités tobb részletét kevésbé cizellaltam atgg a szeérés (5. tablazat). Hianyoznak a pontos
szallitdsi idpontok, nincs sz6 az ételek atadas-atvéiklém takaritds és a hulladékkezelés
felelossegétl. Az el6z6 szerddéssel szemben itt van olyan étkezési hely, abablgaltato feladata,
hogy az iskolai étkdiben nydjtsa a szolgaltatast, tehat a talalas fdarsds részt vesz. Ez
komolyabb koordinaciot igényel (mas szitések legalabbis erre utalnak), még sincs rolatkgye
részlet sem. Mas pontok ezzel szemben részletdsefigt az ebz6 szerddésben. Az arszabasnal
szerepel egy automatikus (inflacioko¥evaltoztatasi mechanizmus. Ezzel ijkial a hézag”, mivel
vélheten kisebb lesz a nyomas arra, hogy a@l@n Uj alkut kdssenek az arrél. A rdagget illeben

ez a szermdés is kikoti az objektiv hatésagi ajanlasok bét#at, am emellett komoly
inputkdvetelményeket is megfogalmaz. Az output neinérheisége esetén ez ésdrsrerddéses
megoldas lehet a teljesitmény 6sztonzésére (SAa041).

,,,,,

azonos —feltételekkel. Emellett van meghitsulasb&bis: ha a szesdés vallalkozo érdekkérében
meghidsul, a megrendelaltal havonként kifizetett dij haromszorosa a ddiési 6sszeg. Ez a
kikotés tulajdonképpen a rendes felmondasi jkibltségét” szamszésiti, amely ez esetben is 3
honap. Ha tehat nem tartja be ezt a hatfdszolgaltatd, az esedékes dijjal megedyertéritést

kell adni a megrendé&hek. A rendkivili felmondasi hatatidnost valamivel révidebb (45 nap), és
részben mas feltételekhez is &dik. A rendszeres objektiv nmigégi kifogasok mellett megjelenik

az inputkdvetelmények megsértése és bizonyos ka@yamslyozasok silyos megszegése is. Erdekes
még, hogy a vallalkoz6 is most a fizetési késedeteatt nem mondhat fel, akkor azonban igen, ha a
megrendel olyan mértékben akadalyozza a tevékenységét, logzerddés fenntartasa nem
varhato el.
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5. tablazat. Alfoldi kisvaros — kdzeli nagyvarostsaékeb regionalis cég

Részletek Szebrés tartalma (fel6b megnevezése el hézag
Specifikalt jogok és
kotelezettségek
Teljesités részletei idétartam 2,5 év
helyszinek részletezve

szallitasi idpontok -

hianyzik
rogzitett adagarak, KSH éves inflaciés rata

arazas - .
szerinti emelés
nagyobb mennyiségi
mennyiségek adag/tipus/hénap; +10 % eltérés lehgt elteres’ﬁl es,lsko,lal ol
napok varhaté szamarpl
nem szol
hatdsagi ajanlasok altaléélt mutatok,
emellett inputkdvetelmények (konkrét
mindség konyha hasznélata, kvalifikalt
munkavallalok, berendezések rendelkezésre
allasa)
megrendelés . iskolasziineti napokré
részletezve .
menete nem szol
kiszallitas részletezve
atadas-atvétel — hidnyzik
. hozzarendelve (szolgaltaté vagy részletek fontosak,
talalas N o L
megrendd, intézményil fliggsen) mégis hianyoznak
takaritas - hianyzik
hulladékkezelés — hidnyzik
fizetési technika részletezve
egyéb feladatok -
Szankciok
Késedelmi kamat Ptk. szerint
van: nem megfelélmennyiség, illetve
Kotbér mirdségi kétbér | jogszabaly szerinti miiség esetén az érték
15%-a
. oo | van: minimum fél éranal tobb késésnél az
késedelmi kotbér -y
érték 10%-a
... . | aszerédés vallalkozé érdekkdrében toértgnt
meghidsulasi S .
KGthér meghmsylas:_;\_eseten a m}egreﬁwal
havonként kifizetett dij haromszorosa
Felmondas rendes felmondas 90 nap

45 napos hatartdel
megrendel részédl:
* havonta min. 5* megalapozott
mindségi kifogas
» vallalkoz6 a haccp kdzegészségugyi
rendszert nem tudja fenntartani
oo * nem az ajanlatban bemutatott
rendkivili PN
felmondas h'elys,zllnendz. .
e munkavallaléit nem jelenti be,
munkatgyi szabalysértést kovet e
*  csd, felszamolas stb. esetén
szolgaltat6 részét:
* ha a megrendélolyan mértékben
akadalyozza a tevékenységét, hogy a
szerddés fenntartadsa nem varhaté ¢

Ha a szer&dés proceduralis elemeit tekintjik (6. tablazatlents kilénbségeket latunk azéed
szerddéshez képest. Az egyutikbdes 6bb rendszeres mozzanataira vonatkozéan hianyoznak a
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konkrét proceduralis éirasok, altalanos elvet is csak egy terileten riétiges) talalunk. Nincs sz6
kuls6 szakerd, kozvetit bevonasardl sem; nem fedezhdel neoklasszikus elem. Ugyanakkor
megjelennek olyan elemek, amelyek arra utalnaky lzofplek sziikségesnek tartjak a kooperacioét és
a bizalmat. Egyfél, a szolgaltatdé Unnepélyesen vallalja, hogy ,maggiavonalon, szakmai-etikai
eléirdsoknak megfeléen” fog tevékenykedni. Ez a véllalas egyérigdm a nem ellafrizhe®,
bizalmi kérbe tartozik. Masfél, a szerddés kimondja, hogy a felek minden tanév elejérkitié a
szerddés addigi tapasztalatait. Vagyis explicit médongjalenik egy bilateralis iranyitast ééto
kapcsolati elem.

6. tablazat. Alfdldi kisvaros — kozeli nagyvarosksagked regionalis cég — Proceduralissiesok,
kooperacios elvek, standardek

Proceduralis élirasok Részteriiletek Szédes tartalma Megjegyzések
étlap egyeztetése — hianyzik
hibajelzés és B hidnyzik
korrekcio

megrendel széleskdk
joga, szolgéltatairési
ellensrzés kotelezettsége, hacsak 3
szerddésszdr teljesitést
nem akadalyozza
minden tanév elején
tapasztalatok attekintése
egyéb kooperacig -
szolgaltatd magas
Kooperacios elvek, szinvonalon, szakmai-etikai
standardek eléirasoknak megfeléen
koteles tevékenykedni

csak elv kimondasa,
részletek hianyoznak

idészakos revizio

Osszefoglalo értékelés a szftesl

Az el6z6 szerddéeshez hasonldoan a szoveget attekintve most msadikus elemek dominalnak, bar
tobb a feltiné hézag. Szamos biztosan felmértaljesitési és egyuttitRodési kérdesit egyaltalan
nincs szo6. Tovabbi kuldnbség, hogy most nem takakonkrét proceduralis élrasokat. Helyettik
viszont megjelennek (ha nem is nagy szamban) atialéa kooperaciot hangsulyozé elvek. A &lls
szakérd bevonasa helyett most az évenkénti tapasztalatcsenimalis formajaban kétoldala
iranyitasi elem jelenik meg.

A szerddés tehat érdekesen kétarcu jelleget Olt: egye&r&brebirasok és kemény szankciok
mellett az egyuttitkbdés szamos részletét a felek a jelek szerinbatép egyuttrikédés korébe
utaljdk. A piaci irdnyitas (reputacio) hatasat eflbn most is tompitja a viszonylag koltséges
kilepés, ami a felmondasi ddél €és a meghilsulasi kotbéilbis fakad. A budapesti kerileti
onkormanyzat eseténél azonban kevésbédihegy a felek feladnédk az informalis egyikndést.
Egyrészt tdbb a nyitva hagyott megoldandé koopésakérdés, masrészt a leirt kooperacios elvek
sem ebbe az irdnyba mutatnak. Hitkt a komplementaritasi logika: a felek az alap+&@sék be
véseésével igyekeznek elkdtelezni magukat a kooperéellett, amelyél tudjak, hogy bizalmat és
informalis megoldasokat feltételez.

Konklazid: A szerzédé felek viszonya ,hibrid” jellegii: keverednek benne a klasszikus és a
kapcsolati elemek. A szer@dés szovegének nagyobb része konkréthsokat és szankcidkat
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tartalmaz a klasszikus szerédések adverzarius logikajat kdvetve, ugyanakkor tob kérdést
expliciten vagy indirekt médon a felek kétoldalu i&nyitasi korébe utal.

7. tablazat. Alfoldi kisvaros — kozeli nagyvarostsaékeb regionalis cég — 6sszefoglalo statisztika

Teljes szerédés | Egyéb elemek nélk{il
Klasszikus elemel
sorok szama 150
sorok aranya 76 % 92 %
Relaciés elemek
procedudra sorok szamg 11
sorok aranya 5 % 7%
elvek, standardek sorok szamp 2
sorok aranya 1% 1%
Egyéb elemek* sorok szamg 34
sorok aranya 17 %
Osszes sor 195

* Szer®do6 felek adatai, idézett kdgens (pl. kozbeszerzésizasi) szabalyok, bevett sz&lgses fordulatok.

4.3. Dunantuli nagykdzség — tobb telepulésen étketd kisebb cég

A szerddés ovodak, iskola és egy hadigondozotti étkaiatasara vonatkozik. A specifikalt jogok
és kotelezettségek kore hasonlé a korabbiakhoz. éaadok kozil most a legféhicbb a
mennyiségek és részben a szallita§pahtok hianya, valamint a hatdsagi ajanlasokonniitiéségi
eléirasok homalyossaga, illetve hianya. A korabbiakhagonloan szerepel nésegi és késedelmi
kotbér is, némileg eltér paraméterekkel. Meghilsulasi kotbér nincs. A renfldmondas nem
lehetséges, a rendkivili felmondas viszont a melgiénoldalarol azonnali hatéllyal igen. A
feltételek egy része procedurahozdkiik, ezért ott térink vissza rajuk.

A procedurélis elemeket ismét kulon tablazatbaafagk dssze (9. tablazat). Az ékent elemzett
szerddéshez hasonloan itt is megjelennek részletesebdlypaott procedurdk, amelyek a
folyamatos irasbeli dokumentaciot és hatket hangsulyozzak, felteléetn a birdsag étti
bizonyithatésag érdekében. A teljesités részldteaé@ltunk olyan hianyossagokat (mennyiségek,
kiszallitasi id, szubjektiv midség), amelyeki minden bizonnyal egyeztetés szikséges. Ezekhez
adodik az étlap-egyeztetés, amelyet csak jelenyé@impontosit a szefdés. Korabban lattunk példat
arra, hogy a megrendeégyoldaltan donthet szakképzett kikzakérd bevonasaroél az elléreési
folyamatba. Most is van egy hasonlé kvazi-neoklikssz elem: évente kétszer a megrefidal
kozegészségiigyi hatésagot (ANTSZ) felkéri a sztdghkllebrzésére.

A proceduraknak kifejezetten szerepik, hogy infandta nydjtsanak a szankcionalashoz. A
rendkivili felmondas feltételei kozo6tt szerepel, (b a szolgaltatd 3 hdénapon beldl 3 alkalommal
irasban jelzett mitségi kifogas vagy hianyossag megszintetésegm gondoskodik; vagy (2) az
ANTSZ szerint kétszer nem felel meg egészségugy vainsségi kovetelményeknek. A vagylagos
feltételek kozott szerepel az is, ha a vallalkoztaBon keresztul neki felrohaté okbol nem biztasitj
a szolgaltatast. A rendkivili felmondas azonnalialyd, tehat viszonylag éles szankcié lehet a
megrende! kezében. Némiképp tompitja ezt, hogy a S megdmte esetén a felek 30 napon
bellli egyeztet targyalasra kotelezik magukat, ahol a szembekéNételéseiket rendezik.
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8. tablazat. Dunantuli nagyktzség — tobb telepilléstiezted kisebb cég — specifikalt jogok és
kotelezettségek

Részletek Szebdés tartalma (felés megnevezése) Féts hézag
Specifikalt jogok és
kotelezettségek
Teljesités részletei idétartam 3 év
helyszinek részletezve
s ovodanal megadva, tobbi intézménynél részben késbbi
szallitasi idpontok , (A
egyeztetendl egyeztetés targya
s rogzitett adagarak, KSH éves inflacios rata
arazas S 2
szerinti emelés
mennyiségek — hianyzik
hatosagi ajanlasok altaléélt, emellett nem konkretizalt a
minéség .valtozatossagra”, ,szezonalitasra” standardek tartalma, és
kotelezettséget vallal a szolgaltato az érvényesitésik sem
megrendelés .
részletezve
menete
kiszallitas hozzarendelve (szolgaltato)
atadas-atvétel részletezve
talalas hozzarendelve (megrerijel
takaritas hozzarendelve (megreiijlel
hulladékkezelés — hianyzik
fizetési technika részletezve
egyéb feladatok -
Szankcidk

nem szerepel, de egyértdimiszpozitiv
szabdly: a jegybanki alapkamat
jogszabdlyokat séitkifogas esetén
szerddési érték 25%-a
1%/megkezdett 6ra, de maximum 10%;
elmaradas esetén 25%

Késedelmi kamat

Kotbér mirdségi kétbér

késedelmi kotbér

meghilsulasi
kotbér
Felmondas rendes felmondas nincs
azonnali hatallyal megrendefelmondhat, ha
a szolgaltato:
,a meghatarozott hatadéon belll nem
szallitja le az dirt minéségben a
megfeleb szamau ételt”
.elmulasztja egyéb kotelezettségeit” s
rendkiviili nem korrigal 15 napon belll;
felmondas e 3 hoénapon beliil 3 alkalommal irasb
jelzett miréségi kifogas vagy hianyossag
megszintetésérnem gondoskodott
» 3 napon keresztiil neki felr6hatd okbd
nem biztositja a szolgaltatast,
« ANTSZ szerint kétszer nem felel meg eii.
vagy mirbségi kdvetelményeknek.

nincs

>
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9. tablazat. Dunantuli nagyktzség — tobb telepulétkeztet kisebb cég — proceduralissétasok,
kooperacios elvek, standardek

Szédes tartalma
étlaptervet szolgaltaté véleményezésre|
elkildi az intézményvezétnek

Proceduralis @lirasok Részterlletek

Megjegyzések

étlap egyeztetése aluldefinialt procedura

hibajelzés és . . o . -
J ! részletes élirasok — irasbeli kommunikacip
korrekcid
megrendel széleskdr joga, szolgaltatd
ellensrzés tirési kotelezettsége; évente kétszer ANTISZ neoklasszikus elem?

utjan ellerdriz
idészakos revizié —
szerddés lejarta, megénte utdn 30 napon
belul kételed egyeztei targyalas az
elszamolasokrol

egyéb kooperacid

Kooperacios elvek,
standardek

Osszefoglalo értékelés a szftesvl

e

A szerddésben a klasszikus elemek dominalnak. A konkreérésok részletezése mellett
megjelennek részletesen szabalyoz0, irasbelisegejstilyoz6 proceduralis elemek is, amelyek a
birésagi érvényesitéshez is felhasznalhatok. Az&dés sztvege az élgpeldahoz hasonloan a
bizalmatlansag elvén alapul. Ugyanakkor megjelestly kvazi-neoklasszikus elem: az ANTSZ
rendszeres bevonasa a megrehd@ltal. Es néhany ponton a sz@igése elismeri a jdbeli
egyeztetés szikségességét is (étlap, kiszallid&k).i A kotbér-szankciok a teljesitmény-
paraméterekhez kédnek, nem pedig a kapcsolat felbomlasahoz. A ceélgk elsisorban a

sz 2

teljesitmény-0sztonzés, és nem a kapcsolatbolkiigidés nehezitése.

Konklazio: A szerzédés kozel all a klasszikus idealtipushoz, bar néhgin— nem igazan
kidolgozott — kapcsolati elem is megjelenik benne.

10. tablazat. Dunantuli nagykozség — tobb telegil&tkeztét kisebb cég — dsszefoglald statisztika

Teljes szerédés Egyéb elemek nélkil
Klasszikus elemel
sorok szama 98
sorok aranya 67 % 78 %
Relaciés elemek
procedudra sorok szamg 27
sorok aranya 19 % 22 %
elvek, standardek sorok szam 0
sorok aranya 0%
Egyéb elemek* sorok szamg 21
sorok aranya 14 %
Osszes sor 146

* Szer®d6 felek adatai, idézett kdgens (pl. kozbeszerzésizasi) szabalyok, bevett sz&lgses fordulatok.
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4.4. Megyei oOnkormanyzat (kisvarosi kozépiskola) —helyi szallodat és éttermet
tuzemelte cég

A szerddést egy kisvarosi kozépiskolat és kollégiumot fartd megyei dnkormanyzat kétotte egy
olyan magancéggel, amely a kisvarosban egy széllédaéttermet Uzemeltet. A megrendelt
szolgdltatas gyermek- és féthrétkeztetés egy kozépiskoldban és kollégiumbaszalitassal,
ezenkivil iskolai programokhoz étkeztetés, felsadlg biztositasa kiulon megrendelés szerint. A
szerddés szOvege részletesen szOl azétadamrol, szllitasi helyszingky arazasrol,
mennyiségekil és a teljesitési fazisok egy résde(megrendelés, hulladékkezelés, fizetés). Az
arazasnal sajatos modon a megrehams diszkrecionalis jogaval talalkozunk: az arak agyee
onkormanyzat kozgyési hatarozata alapjan valtozhatnak. A paramété@kdtt megjelennek
~puha’ minéségi elvarasok is, am ezeket csak homélyosan dgéiki A teljesités egyes fazisainal is
taldlunk hézagokat. Az iskolai rendezvényekhez tioyii$zolgaltatasok esetében pedig a k¥ Ki

is mondja, hogy egyeztetésre lesz szikseg. (1Bz&)

A szankcidk kozott a teljesités miseégéhez, késedelméhez kapcsolddd explicit monéisatdnsk
nincsenek. Van ugyanakkor kotbér a szolgaltatashideglasanak esetére: az éves swzi érték
12 %-a, ami kb. masfél havi dijnak felel meg. A meegleb oldalan a kilépést neheziti, hogy nincs
lehetiség rendes felmondasra. Rendkivilire azonnalilgatdlan ugyan, am csak szigoru feltételek
mellett: akkor, ha hatésag altal is megallapitotanozatos teljesitési problémak mertlnek fel. A
kilepés tehat viszonylag kéltséges mindkét fél saam

A szerddésben tobbnyire csak utaldsok vannak procedurékrasak egy részletesen szabalyozo
procedurdlis elem van — az étlap egyeztetdégde. tablazat). Am ez is hianyos, mivel nem szél
arrol, hogyan kell figyelembe vennie a szolgaltatda megrendélkivansagait, és mi térténjék vita
esetén. Az ékzéekben lattuk, hogy a felek a néseg kapcsan megfogalmaztak ,puha” standardeket.
Az étlaptervezésnél a megrentigigainak hangsulyozasa arra utal, hogy ezekbenéskkben lehet
majd ezeket a standardeket konkrét tartalommal ditegt. A szerddés azonban csak jelzi ezt a
procedurat, a részleteit az informalis megoldasoklie utalja.

Az objektiv mirbséget illeben ugyanakkor egy tisztdn neoklasszikus megolddsmreel
talalkozunk: a vitdkban a felek megallapodasa szerimegyeben illetékes élelmiszereflead és
vegyvizsgald hatdosag donthet. A meghilsulasi kotbér procedurahoz kiiik, tehat ennek kets
funkci6ja van: a kapcsolat mé&gese melletti vitarendezés és veégszikség esetdiréaag
informalasa.
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11. tabldzat. Megyei 6nkorményzat (kisvarosi koziépia) — helyi szallodat és éttermet Gizeméltet

cég — specifikalt jogok és kotelezettségek

Részletek Szebdés tartalma (felés megnevezése) Féts hézag
Specifikalt jogok és
kotelezettségek
Teljesités részletei idétartam 2 év
helyszinek részletezve

szallitasi idpontok

étkezési idpontok vannak megadva

szallitas idejéil
egyeztetni kell majd

arazas

rogzitett adagarak, megrend@nkormanyzag
nyersanyag-norma emelési mértékeével
megegyeé& mértékben éhet

mennyiségek

éves adagszamok/tipus, évi +40 % eltéres

lehet

174

mindség

hat6sagi ajanlasok altalséitak, emellett

.Kelléképpen valtozatosnak” kell lennie,
,Szezonalis magyar gyimolcsoket az
étkezésekkor biztositja”, megrendel
specialis étkeztetési igényeit kielégiti

nem konkretizalt
standardek tartalma,
érvényesitése

megrendelés

részletezve

menete
kiszallitas hozzarendelve (szolgaltatd)
atadas-atvétel —
talalas hozzarendelve (megrerijel
takaritas hozzarendelve (megreiijlel

hulladékkezelés

részletezve (szolgaltatd)

fizetési technika

részletezve

egyéb feladatok

iskolai rendezvényekhez ételkiszallitas,

kégbbi megegyezések

felszolgélads megrendelgényei szerint alapjan
Szankciok
Késedelmi kamat van
Kotbér mirbségi kotbér —
késedelmi kotbér —
meghilsulasi | évi szerddési érték 12 %-a, ha lehetetlenijés
kotbér (meghilsulas) esetén
Felmondas rendes felmondas nincs

rendkivili
felmondas

azonnali hatallyal
megrendel részésl:
* mennyiség, mifiség vagy nyersanyag

értéke ellen sorozatos kifogas meriilt fel,

amelyet ,szakhatésagok is
megallapitottak”
o cdd, felszdmolas stb. esetén
szolgaltatd részét:

» megrendd irasbeli felszdlitas ellenére

sem fizet
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12. tabldzat. Megyei dnkorményzat (kisvarosi koziépia) — helyi szallodat és éttermet Gizeméltet
cég — proceduralis @rasok, kooperacios elvek, standardek

Proceduralis @iirasok Részteriletek Szédes tartalma Megjegyzések

étlaptervet a megrendejavaslatanak
figyelembe vételével 6sszeadllitani, majd
megrendel észrevételeket, javaslatoka

idépontok rogzitve, de

étlap egyeztetése egyébként aluldefinialt

—

tehet procedudra
megrendei irdsban vagy sz6ban jelezhetnincs részletes két fél kdzotti
hibajelzés és kifogasait; migségpl vita esetén procedura; viszont
korrekcio illetékes élelmiszerellémzs és egyértelnti neoklasszikus
vegyvizsgald hatésag dont elem

megrendei széleskdi joga, szolgaltatd
tiirési kotelezettsége

idészakos revizié —

egyéb kooperacid —

ellerbrzés kevéssé van részletezve

Kooperacios elvek,
standardek

Osszefoglalo értékelés a szftesvl

A szerddésben klasszikus kikttések és kapcsolati elentlekye a kapcsolati megoldasokra utald
hézagok keverednek. A teljesitési elvarasok részbttsége hasonldé fokd, mint az eddigi
szerddéseknél, de hianyoznak az explicit pénzbeli t@hy@Eny-0sztondk, €s a kilépés is viszonylag
koltségesebb a feleknek. Az objektiv G8Bget illeben egy tisztdn neoklasszikus megoldast
talalunk: kil$ hatosag bevonasat a vitak esetére. Erdemes megjegiiogy a vitarendezés mellett
a procedura az esetleges birdésagi érvényesitéshafoimaciot szolgaltat a kapcsolat felbomlasa
esetén. A szubjektiv mhség és néhany mas kérdés szabalyozasat asdeera felek informalis
egyuttmikdodésének korébe utalja, anélkl, hogy kindepitocedurakat fektetne le.

Konklazio: A szerzédés ,hibrid” jelleg ii: viszonylag kevés konkrét elvarast definial, kevebb
szankciot iranyoz eb, ugyanakkor neoklasszikus és informalis egyezteiémegoldasokat is
tartalmaz.

13. tdblazat. Megyei 6nkormanyzat (kisvarosi kozkplia) — helyi szallodat és éttermet lzeméltet
cég — 0sszefoglalo statisztika

Teljes szergdés | Egyéb elemek nélkdl
Klasszikus elemel
sorok szama 116
sorok aranya 46 % 87 %
Relaciés elemek
proceddra sorok szamg 17
sorok aranya 7% 13 %
elvek, standardek sorok szamp 0
sorok aranya 0
Egyéb elemek* sorok szamg 118
sorok ardnya 47 %
Osszes sor 251

* Szerzdo felek adatai, idézett kdgens (pl. kézbeszerzéigizasi) szabalyok, bevett szé&déses fordulatok.
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4.5. Eszak-magyarorszagi kbzepes méietvaros — onkormanyzati varosgazdalkodasi
tarsasag

A szerddést egy kbzepes nagysagu (30 ezer lakosu) észgyanoaszagi varos onkormanyzata
kototte a sajat tulajdonaban tvgazdasagi tarsasaggal, amely emellett szamos mas
varosgazdalkodasi feladat is ellat (az dnkormamygstsajat tulajdonu ingatlanokkal kapcsolatos
gazdalkodasi feladatokat lat el, tégkolgaltatast biztosit, kodteti a helyi televiziot és Ujsagot,
valamint ellatia a varosmarketinghez &t megbizasok dofdt tdbbségét). A vallalat a
szerddeskotes ékt nem foglalkozott kozétkeztetéssel. A korabbiblkeiérsen tehat nem két
teliesen fuggetlen szerépmegéllapodasarol van sz6. A siates egy sokrétés tdg kapcsolatba
agyazodik, ahol rdadasul az egyik fél tulajdonogjokat is gyakorol a masik felett. A sz&lgs
ovodak és egy iskola ellatasara vonatkozik.

A szerddés 0sszképe jeléisen eltér a kordbban vizsgaltaktol. Van néhanyvalépparaméter,
amelyet definidl a szebtdés: arszabast, a kiszallitasi helyszineket époittokat, a naponkénti
megrendelés hataridejét. (Az arazasnal a nyersaoyangit €s ezen keresztul a szolgaltatasi arat az
onkorméanyzati kdzgités rendelettel diszkrecionalisan alakithatja.)risidk azonban a miiséggel

€s a mennyiséggel kapcsolatban barmiféle elvards ag, hogy ,megfeléinek” kell lennitk. A
teljesités menetét illéen a szerdés sorra veszi a fontosabb fazisokat, és a felkdetzzarendeli a
felekhez, részleteket azonban egyaltalan nem kozol.

Kotbérkikotéesek nem szerepelnek a sédésben, sem egyéb pénzbeli szankciok. Rendes
felmondasra nincs leh&tég, rendkivili felmondasra ellenben mindkét félneddja van 15 napos
hataridsvel. A felmondasi feltételek kdzott vannak ,kemékiyehatdsag altal megallapitott jogsértés
egyfebl, 30 napon tuli nem fizetés a masik oldalrdl. Vakrnugyanakkor homalyosabb feltételek:
ezek olyan szetwéses kotelezettségekre utalnak, amelyek a &heszegyaltalan nem specifikal
(mint latni fogjuk, a procedurdknal sem). A felellajdonképpen keis bizalmat tételeznek fel: (1) a
kapcsolat soran tisztazodnak a most még nem diefatva@rasok, illetve procedurak; (2) a felek nem
fogjak vitatni ezek tartalmat, ha szakitasra keméjd sor.

A szerddésben nincsenek részletezve sem procedurak, seperéeios elvek és standardek (15.
tablazat). Egy helyen van emlitve egyeztetési kétwdtség (a munkarendi szinetdkr és a
rendkivili felmondas feltételei kozott van utaldffogadsok jegydkonyvezésére és irdsbeli
felszolitasokra. Eszerint a felek tehat tisztabammak azzal, hogy az egyutikddésiuk soran
koordinacids és kooperacios problémakat kell megoidk, és drevetitik azt is, hogy olyan irasbeli
procedurakat kell kdvetniik, amelyek hivatkozasp&Eént szolgalhatnak a szédes felbontasakor.
E kérdéseket azonban nem az irott smb¥Fzgben rendezik.
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14. tablazat. Eszak-magyarorszagi kozepes Knévéros — onkormanyzati varosgazdalkodasi

tarsasag — specifikalt jogok és kotelezettségek

Részletek Szebdés tartalma (felés megnevezése) Féts hézag
Specifikalt jogok és
kotelezettségek
Teljesités részletei idétartam 3 év
helyszinek részletezve
szallitasi idpontok részletezve
rogzitett adagarak, megrend@inkormanyzag
arazas nyersanyag-norma emelési mértékével
megegyeéd mértékben éhet
mennyiségek — hianyzik
mindség — hidnyzik
megrendelés . csak a targynap éti
részletezve SR . .
menete létszamjelentési szol

kiszallitas

hozzarendelve (szolgaltato)

atadas-atvétel

teljesitésigazolas

talalas

hozzarendelve (megreridel

takaritas

hozzarendelve (megrerijel

hulladékkezelés

hozzarendelve (szolgaltato)

fizetési technika

részletezve

egyéb feladatok

Szankciok
Késedelmi kamat nincs rola szé6, de ?lésrzpozmv szabdly szefint
Kotbér mirbségi kétbér -
késedelmi kotbér -
meghidsulasi B
kotbér
Felmondas rendes felmondas nincs

rendkivili
felmondas

15 napos hatarivel
megrendel részédl:
» legaldbb 3 alkalommal &bordul

» szolgaltaté a mennyiségi, niségi vagy
tartalmi kbvetelményekben
bekovetkezett tartds, vagy nagymétié
szinvonalesés esetén irasbeli felszolit
sem kiiszobdli ki a hianyossagokat
« azilletékes hatésag altal megallapitot
a kbzegészséglgyisdtasok
megszegése, tovabba a kozétkezteté
kapcsolatban hatésag-, bir6sag vag
egyéb szakmai férum altal megallapit

egyéb jogsértést hatdéice nem
orvosolja.
» cbd-, felszamoléasi- vagy végelszamol
eljaras esetén
szolgéltato részé:
megrende irasbeli felszdlitas utan 30

jegyzkdnyvezett megalapozott kifoga

vétséget vagy az étkezéssel 6sszefligg

napot meghalado6 késedelembe esik.

(%)

k
nsra

szerddéses
kotelezettségek és a
ssekifogasolasi eljarasok
y nem definiéltak
DLt

an

ASi
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15. tablazat. Eszak-magyarorszagi kozepes Knévéros — onkormanyzati varosgazdalkodasi
tarsasag — procedurali$gisok, kooperacios elvek, standardek

Proceduralis @irasok | Részteriletek Szédés tartalma Megjegyzések
étlap egyeztetése| —

a felmondasi feltételeknél sz6  van
hibajelzés és .Jegyzékdnyvezett megalapozott kifogasokrd
korrekcio illetve ,nagymérték szinvonalesés esetén| a
- Megrendeb irasbeli felszdlitasairol”
ellerdrzés —
idészakos revizio | —
elézetes egyeztetes
munkarendi sziinetelr | csak kimondva, részletek nélkil

egyéb kooperacié

Kooperacios elvek,
standardek —

Osszefoglalo értékelés a szftesvl

Az dnkormanyzat és a sajat tulajdonabard l&rsasag kozotti szémdés egyérteliten kapcsolati
jellegi. Ez azonban nem annyira abbdl derll ki, ami azédésben van, hanem abbdl, ami nincs
benne. Szamos alapddeljesitési paraméter hianyzik, tovabba egyetidadat vagy procedura sincs
kozelebbél tisztazva. A felek tehat a legtobb kérdést a kiétid informalis egyuttrilkddésik korébe
utaljak. Eleve megvamaz ehhez sziikséges bizalom. Ennek hatterébenfal kéizotti tagabb relacio
hazédik meg: a szefdés ebbe agyazodik.

16. tdblazat. Megyei 6nkormanyzat (kisvarosi kozkplia) — helyi szallodat és éttermet lzeméltet
cég — 0sszefoglald statisztika

Teljes szerddés Egyéb elemek nélk{i

Klasszikus elemek

sorok szama 77

sorok aranya 73 % 97 %
Relaciés elemek
procedura sorok szama 2

sorok aranya 2% 3%

elvek, standardek | sorok szama 0
sorok aranya 0

Egyéb elemek* sorok szama 26
sorok aranya 25 %
Osszes sor 105

* Szer®do6 felek adatai, idézett kdgens (pl. kozbeszerzésizasi) szabalyok, bevett szé&lgses fordulatok.

Jollehet az egyik fél a masik kizardlagos tulajdsmoa szefxés iranyitasi strukturgja mégis
kétoldald, nem pedig hierarchikus. Ennek magyasazat lehet, hogy a megrengiebldalon az
onkormanyzat egyes intézményeinek vézetenedzselik a szefdést. Az dnkormanyzati vezetés
Lhierarchidjanak arnyékdban” (Scharpf 1994) keltdasasagnak €s a nevelési intézményeknek
egyuttmikodnitk. Ez utobbi kérilmény miatt vita vagy meghilas esetén a felek aligha fognak
bir6sdghoz fordulni. Ehelyett az dnkormanyzati wezefog igazsagot tenni. Ennek fényében
erthetjuk meg azt, anbenne vama szer#désben. A szeézlés a megrendelt szolgéaltatas egyszer
definidlasa és &bb feladatok, felélsségek megosztasa mellett Iényegében egy dologgadkivili
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felmondas feltételeire koncentral. Ezeket adja nhegrészletesebben. A feleknek alapest
kétoldalian és informalisan kell iranyitaniuk a ésgatukat — beleértve a procedurak kidolgozasat —
, viszont eleve adottak azok a minimalis elvarasakelyek megszegése esetdm facto az
onkormanyzati vezetésnél kezdeményezhetik a kagickbontasat. E célbdl fogadjak azt is, hogy
menetkdzben dokumentaljak (majd valahogyan) a felltig@roblémakat.

Konkluzio: A szerzédé felek viszonya eb6sen kapcsolati jelleg. Eleve megléé bizalmi
kézegben irddott a szer@dés, amely csak feladatmegosztast és néhany pontkeapelvarasokat
definial. A kapcsolatot Iényegében az informalis kéldalu iranyitas kdrébe utalja.

4.6. Alfoldi kdzségek intézményfenntartd tarsulasa egyik énkormanyzat tulajdonaban
leévé gazdasagi tarsasag

A szerddés egy nagykdzségben oOvodai és iskolai gyermekétésre, valamint a feitt
alkalmazottak étkeztetésére kottetett. A sadfzfelek a nagykdzségi 6nkormanyzatot is magaba
foglald kdzoktatasi intézmeényfenntartd tarsulasagsonkormanyzat 100 %-os tulajdonabans)év
kifejezetten kdzétkeztetéssel foglalkozé gazdatirgasag. A megallapodas sajatossaga, hogy egy
iskolai talalokonyhat a szolgaltato teljes egésmébasznalatba vesz, mig a tobbi helyen az
intézménnyel egyuttiikodve vesz részt a talalasban. Azbéli talalbkonyhdban a szolgaltatd
fejlesztéseket is végez, engedélyeket szerez lhelefs a niiszaki Uzemeltetésért is.

A szerddés nagyon részletesen, precizen ismerteti aitéga®szleteit (17. tdblazat). Az Uzemeltett
talalokonyhaval kapcsolatos jogai és kotelességgbnkisen pontosan definialtak (kordbban az
alfoldi kisvaros szekmésénél is részt vett a szolgaltatd a talalasbangemhek részletdir a
szerddeés hallgatott). A legfontosabb @ hézagok: (1) a szubjektiv néiseg elvarasa nem jelenik
meg; (2) a talalas soran az intézményi egyiittidés megoldasat a szédés a felek informalis
megoldasara bizza. Az arazasnal megjelenik azcibRavetés, de meghatarozott feltételek mellett
Ujratargyalasa is lehetiség nyilik, ami viszonylagos bizalmat feltételdelek kozott.

Két monetaris szankcio jelenik meg: egy fix Osszdgsedelmi kotbér és 3 napig tarto, a
vallalkozénak felrohatdé meghidsulas esetére egyoatay szintén egyodssziediintetés. A felek ezt
fontosnak tartjak, amit jelez, hogy a szolgéaltaty ekkora dsszeégteljesitési garanciat is atad a
megrenddinek. A mirbséghez vagy a végleges meghilsulashoz neéalikdtotbér-szankcid.

A rendes felmondas 3 honapra lehetséges, rendkigliiondas viszont barmely fél résé&eér
azonnali hatdllyal, tobbek kozott teljesitési/fémt hianyossagokra vonatkozo feltételek mellett.
Normalis esetben tehat a kapcsolat felbontasadesdielmondasi it miatt viszonylag koltséges. Ha
ellenben sorozatos hianyossagok merulnek fel,eghalzonnal ki lehet |épni a kapcsolatbdl. Vagyis a
szerddes formalisan lefektet olyan minimalis elvaraspkatelyek megszegése esetén a kapcsolatot
a sértett fél elvileg révid uton megszintetheti.

A formalis kikdtések tényleges érvényesitését ugkkor nagymertékben befolyasolhatja, hogy a
tarsasag onkormanyzati tulajdonban van, igy a aital és az dnkormanyzati intézmények kdzotti
egyuttmikddés most is a ,hierarchia arnyékaban” zajlik.ekibb targyalt szekméshez hasonloan a
bir6sdg helyett vélhéen az dnkormanyzat vezetése dontene barmelyikifgds szeréddésszegése
esetén. Emiatt a formalisan kemény korlatok a ‘égban puhabbak. Bar a helyzetet bonyolitja,
hogy a megrendél nem a tarsasagot tulajdonl6 ©Onkormanyzat, haneny @ipbtagu
intézmeényfenntarté tarsulas. Ez egyik lehetségasaakagyobb formalizaltsagnak.
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17. tablazat. Alfoldi nagyko6zség — dnkormanyzatjiond gazdasagi tarsasag — specifikalt jogok és
kotelezettségek

Részletek Szebdés tartalma (felés megnevezése) Rt hézag
Teljesités részletdi  idétartam 3 év

helyszinek részletezve

szallitasi .

S részletezve

id6pontok

régzitett adagarak, évente KSH szerinti inflaciq
mértékével emelhét adott feltételek mellett
arazas Ujratargyalhato (lasd a proceduaraknal)
talalékonyha haszndlata ingyenes, de kéziizemi
dijakat szolgaltato fizeti
ajanlatkérésben megadva (nem ismert
részletezettséggel), —10% eltérés lehet

mennyiségek

egyéb (szubjektiv)
minéség hat6séagi ajanlasokgehsok szerint mindségi elvarasok

nincsenek

megrendelés .
részletezve

menete
kiszallitas hozzarendelve (szolgaltato vagy megreédel
intézmenysl fliggéen)
atadas-atvétel részletezve

talalokonyha Gizemeltetése egy helyen a szolgaltaté
feladata: itt a feléisségi korok nagyon részletesgn
talalas vannak szabélyqzva; k6zbsen Iebonyoli.tott
masutt: a talalas ,Vallalkozé, illetve a Megreriie| talalas részletei
alkalmazottainak munkamegosztasaval torténik|az

intézményi igényeknek megfeden”

takaritas részletezve (megreridés szolgaltatd)
hulladékkezelés részletezve (szolgaltatd)
fizetési technika részletezve

a hasznalatba vett talalokonyha engedélyeing
beszerzése, felljitasajigzaki izemeltetése
. (szolgaltato);
egyeb feladatok a beruhazott eszkdzokre a megretidek a
szerddés megdmésekor az amortizacioval
csokkentett aron vételi joga van

==

Késedelmi kamat nincs réla szo6, de diszpozitiv szabaly szerint jar
Kotbér mirbségi kotbér —

. coan | 2 Ora késedelem utdn 50 000 Ft/alkalom 655zelg
késedelmi kotbé o

kotbér
meghidsulasi 3 egymast kdvétnapon elmulasztott teljesités
kotbér esetén 500 000 Ft kotbér, biztositék: 500 000 Ft
Felmondas rendes felmondas Barmely fél részéil 3 hdnapos hatéaréel

azonnali hatallyal

megrendel részésl:
» Vallalkoz6 sajat hibajabdl nem teljesiti

kotelezettségeit, és Megrenddlasbeli
felszélitasa ellenére sem javitja ki a felmerilt
hibakat.
Mindkét fél része:

« Barmelyik fél sorozatosan (egy éven beliil
haromszor) nem tartja be a sZigtashen vallalt

kotelezettségeket.
» Barmelyik fél sorozatosan (egy éven bell
haromszor) nem teljesiti a masik féllel fenna
fizetési kotelezettségét. a[

rendkivili
felmondas

0
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A tulajdonviszonyoktdl fuggetlenil a kapcsolat falibhsat nehezitik gyakorlati szempontbdl a
talal6konyhahoz kapcsolédd beruhazasok is, ameblekmég akkor is van szamotéegpecifikus
elemik, ha a berendezéseket a szolgaltato masutl jtudja hasznalni (be kell szerezni egy sor
engedélyt, le kell szerelni, elszallitani, masuattiabe allitani az eszkzoket).

A szerddés tobb j6l definialt procedurdlis elemet is tanz: az étlap egyeztetéékraz ellerbrzés
menetédl, az arak Ujratargyalasardél. Innovativ procedsrélem a rendszeres partner-elégedettségi
kérdsiv, a mindennapos hibajelzés és korrekcid eljanaee viszont hianyzik. Ez utobbi
0sszhangban van azzal, hogy az eljarasokra azig&p a preciz dokumentalagiehsa kevesse

jellemz.

18. tablazat. Alféldi nagykdzség — onkormanyzatajuonl gazdasagi tarsasag — proceduralis
eléirasok, kooperacios elvek, standardek

Proceduralis @lirasok

Részterlletek

Szédeés tartalma

Megjegyzések

étlap egyeztetése

szolgéltato heti étlapot@&etes hatéarigre
atadja, majd az intézményveé&e&tlenjegyzése
utan kodzzéteszi; ellenjegyzés hianyaban 3
étlap nem tehétkdzzé.

szolgaltato koteles évente legalabb két
alkalommal partner elégedettségi Kkt

kisérleti a szubjekitav
mindéség problémajanak

DS

hibajelzés és Osszedllitani, és eljuttatni a megreridhéiz; a kezelésére;
korrekcio kitoltott kérdbiven szeregd javaslatok, rendszeres, mindennap
ajanlasok alkalmazasardl a felek személyes problémak kezelésére
konzultacio keretében egyeztetnek nincsen eljaras
Megrendeb a szolgaltato jelenlétében &sf
bizottsagaval félévente legaldbb egyszer
ellensrzés ellendrzést végez (mifség, adag, norma,

kiszallitas, esztétikai, tiszaki, higiéniai
allapot, stb.).

idészakos revizio

lasd hibajelzés és dilegs.

Kooperacios elvek,
standardek

neoklasszikus elv:
szerdds felek az esetleges vitas kérdések
igyekeznek egyeztétargyalasok soran,
szlikség esetén kidlszakérd bevonasaval
tisztazni.
Unnepélyes elvek:
.Kotelezik magukat a felek, hogy a Szédés
teljesitése soran mindenkor tekintettel leszn
egymas érdekeire, lelésggeire. Kifejezik arra
vonatkozo allaspontjukat, hogy a magas
szinvonal( szolgaltatas mindkét fél alapelve
kozos érdeke.”

»A szolgéltatast a mindenkori érvényes jodi

szabdalyozasnak, a vendéglatas mindenkg
elvarasainak megfelglszinvonalon, a

vonatkoz6 szakmai &rasok maradéktalan
betartasaval, kulturaltan végezni.”

»A jogosan felmerult kérdésekben a Vallalko

véllalja, hogy rugalmasan alkalmazkodik g

mieldbbi korrigélasra, figyelembe veszi a

tanulok étkezési szokasait, izvilagat stb.”

ek
1

és

=
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A szerddésben a felek tdbb ponton Unnepélyes kinyilvanitgyylttmikddési szandékukat,
elkotelezettségiket és rugalmassagukat. A édész egyes pontjai esklre, vagyis Unnepélyes és
nyilvanos elkoteleadésre emlékeztetnek. A felek jelzik tovabba, hogyviths kérdéseket
egyeztetéssel, ha pedig nem megy, akkor ékidgakéerd bevonasaval kivanjak megoldani
(neoklasszikus elem).

Osszefoglalo értékelés a szftesl

A tulajdonosi hattér hasonl6 azoéebleg vizsgalt szekméséhez: a szolgaltatd dnkormanyzati
tulajdonban van, ezért a szé&és eleve egy tagabb bizalmi relacidoba agyazodzeékddés ennek
ellenére mas karakierRészletesen szabalyozza a teljesitéssel kapesahtarasok nagy részét, és
bevezet konkrét teljesitmény-0sztbket kotbér formaban, tovabba — hasonloan aézoel
szerddéshez — lefekteti azokat a minimalis elvarasokatimelyek megszegése esetén a kapcsolat
felbonthatd. Ezek az elemek dnmagukban akar egsskilkus szefdés elemei is lehetnének. A
jelen szerédés azonban egy sor kooperaciés procedurat isiéeff vitas kérdéseket kétoldalu
egyeztetéssel és szikség esetensksdakeérd bevonasaval tervezi megoldanitSexplicit médon
relacios normakat (Macneil 1978) is megfogalmaz.

V4

agyazodik. A szerBdés szamos részletet €s procedurated kidolgoz és aprolékosan definial.
Sajatos moédon emellett klasszikus teljesitmény-sziaciokat is tartalmaz.

19. tablazat. Alféldi nagyktzség — onkormanyzatajloni gazdasagi tarsasag — osszefoglald

statisztika

Teljes szerédés

Egyéb elemek nélk|

U

Klasszikus elemek

sorok szama 156
sorok aranya 77 % 85 %
Relaciés elemek
procedudra sorok szamg 19
sorok aranya 9 % 10 %
elvek, standardek sorok szam 9
sorok aranya 4% 5%
Egyéb elemek* sorok szamg 18
sorok aranya 9 %
Osszes sor 202

* Szerzdo felek adatai, idézett kdgens (pl. kézbeszerzéigizasi) szabalyok, bevett szé&déses fordulatok.
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5. Osszehasonlito értékelés, hipotézisek elienése

1. Hipotézis (intézményi soksidseg): Az intézményi sokszéég elve szerint kilonhdz
megoldasokat fogunk talalni ugyanarra a tranzakgueblémara. Hipotézisiink szerint a
vizsgalando szefdések a klasszikus, neoklasszikus és kapcsolatiddeések jellemiit
vegyitik kilénb&z kombinaciokban.

A vizsgalt szerédések kozott jelefis kulonbségeket talaltunk, mind a konkrét sEeési
feltételeket, mind pedig a szédesek karakterét illéen. A kulonbségek annak ellenére
jelentkeztek, hogy a tranzakciok targya csaknejadeh azonos volt.

Egy olyan szerést talaltunk (1. példa: budapesti kerllet), ahotzer#dés gyakorlatilag a
klasszikus logikat kovette, és semmi sem utalt, drogy a felek két- (vagy haromoldall) iranyitas
szikségét latnak. Mivel a tranzakcié természetdéogVa ilyen elemek nem kiszobolbkt ki
teljesen, a szebrés hatékonysagaval szemben komoly kétségeinkniehiem zarhato ugyan ki az
a lehebség, hogy a szefdéstl teljesen flggetlendl alakitottak ki a felek infudlis médszereket, de
nem vildgos, miért nem hasznaltdak ki masokhoz Héaone célbdl a szefdésben refl
lehetiségeket. Egy tovabbi szédes (3. példa: dunantuli kdzség) kdzel all ehhezodellhez, bar
megjelenik benne néhany kooperaciora utalé elent:k&e szerddés karaktere ,hibridnek” (2.
példa: alféldi kisvaros, 4. példa: megyei 6nkorneat), illetve eésen kapcsolati jelldmek (5.
példa: észak-magyarorszagi kézepes varos; 6. pélfidi nagykdzség) tekinth&ét A hasonlé
karakter ugyanakkor nem jelent azonos tartalmi szerdést. A legmarkansabb kilonbséget a két
erdsen kapcsolati jelldgszerddésnél talaltuk. Mig az egyik roviden csak a feladayosztast és
néhany alapelvarast definial, a masik az osszesd@s kozil a legcizellaltabb, legrészletesebb. Ez
azt jelzi, hogy hasonl6 kontextusban a felek igégrieszerepet szanhatnak az irott sédésnek.

A szerddések eltértek abban, hogy milyen kérdéseket reeklees milyen kérdéseket hagytak
nyitva. Mas szoval, a szdéidési hézagok mashol voltak. A feladatok, f&skgek megosztasa
nagyjabol hasonl6 logikat kovetett, de a kockazgtsetasban jelefs kilonbségek voltak. Az
arazas teréen talalkoztunk rogzitett arral, autdkoatiinflaciokovetéssel és feltételekhez kotott
Ujratargyalasi lehéséggel is. A kotbér-szankcidk terén is valtozatgskat figyeltink meg: a
késedelmi, mifiségi €s meghiusulasi kotbérek kulonbémmbinacidit fogadtak el a felek, de volt
kotbér nelkili szeraés is. A felmondasi feltételek szempontjabdl skatsegyforma szeézés, stb.

2. Hipotézis (formalis és informalis elemek viszonyB)méletileg az iranyitasi struktura
formdlis és informalis elemei kdz6tt helyeti#s kiegészitviszony is lehet. A formélis elem
fontossagat az irodalom altalaban a sZeles részletességével, hosszaval meéri.
Tartalomelemzéssel azonositjuk a s#ések kapcsolati jellegének deségét, majd
megvizsgaljuk, hogy az dsebb kapcsolati jelleg hosszabb vagy révidebb gdéssel jar
egydutt (kiegészitvagy helyettesitviszony).

Miért valasztanak egyesek a klasszikus, mig maskdpasolati idealtipushoz kozel allé szetési
megoldasokat? A relacios jelleg ott volt igazatiserahol a feleket eleve egy tagabb hosszutavu
kapcsolat kototte 6ssze: ahol a szolgaltaté a naégimkormanyzat tulajdonaban tétarsasag volt.
llyen hattér hianyaban nem éri meg felvallalni eggfacios megoldas koltségeit, és helyette
erdteljesebb jogi biztositékokra van szikség. A smbiges igéretek kikényszeritését déet tehat
helyettesid viszonyt talaltunk a kapcsolati €s a jogi (birGségegoldas kdzott.
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Ugyanakkor a kapcsolati jelleg nem feltétlentl Egyitt az irdsos szédés jeleniségének
csokkenésével. Ezt legszemléletesebben az muthtgy a legrészletesebb, legalaposabban
kidolgozott irott megéllapodast éppen egysen kapcsolati jelldgszerddésnél talaltuk. Ez az
irasos szet@és és a kapcsolati iranyitas komplementer volpétda, azonban egy masik relacios
szerddeésnél éppen az ellenkget: révid, nem részletes irott szédést talaltunk.

Az aladbbi 4bran (1. 4bra) a tartalomelemzés alagjaonositott altaldnos karakterilk szerint
rendeztik sorba a vizsgalt sz&teseket a klasszikus—kapcsolati kontinuum mentéenogzlopok
alatt jeleztik az irdnyitasi struktura karakterkt’(= klasszikus, ,hi” = hibrid, ,ka” = kapcsola}iés

a szeréddes szamat (hanyadikként elemeztik). Az oszlopokd&hlfelfelé a specifikalt jogokat és
kotelezettségeket kimondo sorok szamat (kék s2inagbrocedurdlis elemeket (piros szinnel) és a
kooperacios elveket, standardeket (z6ld szinn&kjeAz egyéb tartalml sorokat nem jelenitettiik
meg.

1. &bra. A vizsgalt szefdések hossza és Osszetétele

200

180 —

160
140

120
100
80
60
40
20
0

Kl (1) Kl (3) hi (2) hi (4) ka (5)

Szembeéind, hogy nincs linearis dsszefliggés a sa#és karaktere és az irott sz@l@s hossza
kozott. A hibrid vagy kapcsolati iranyitast valadekilonbds stratégiakat kovetnek. Vannak, akik
nagyban — akar a klasszikus eseteknél nagyobb kbériéis — hagyatkoznak a kezdeti irasbeli
egyezségre, de van olyan is, aki kevésbé.

3. Hipotézis (szerdések procedurdlis szerepe): A sadések részletessége mellett az is
kérdés, hogy miit szélnak. Hipotézisiink szerint azokban a kapcskkatn, ahol nagyobb a
kétoldalu kapcsolati iranyitas szerepe, a sé#@ések inkabb procedurakat fektetnek le, nem
pedig konkrét teljesitési elvarasokat fogalmaznelg.m

Ez a hipotézisiink nem igazolddott. Ennek egyik dkay a klasszikus iranyitasu sz@iesekben is
fontosak a procedurdk, nem utolsésorban azért, reodyirésagi jogérvényesitéshez sziikséges
verifikalhatd informaciokat szallitsanak. Ezek aqedurak éppen ezértéeen hangsulyozzak az
irasbeliséget, a folyamatos dokumentalast. A kdptisoanyitds felé elmozdulva a részletesen
kidolgozott irasbeliség jeletgége csokken. A masik ok, hogy a kapcsolati jeégodésével a
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szerddo felek gyakran az informalis egylttikbodés kdrébe utaljak egyes procedurak (részletg¢sebb
kidolgozasat.

4. Hipotézis (szemtések adverzarius jellege)eltevésink szerint az ésebben kapcsolati
jellegi szerddések kikotései és hangvétele kevésbé adverzaxiagyis a feleket
szembeallito jellefy hanem inkabb a bizalmat igyekszik megalapozni.

A tartalomelemzésink alapjan ez a hipotézis részigmzolddott. A klasszikus iranyitasu
szerddesek szovege kifejezetten a kdlcsonds bizalmattpredvere épil. A kapcsolati jelleg
erssodése azonban nem minden esetben véltoztat #déstzangnemeén. Van, ahol ez nem valtozik,
csak rovid utalasok jelzik mintegy emellett, hogyetek fontos kérdésekben a kétoldall iranyitast
veszik tervbe. Latjuk a fenti abran azt is, hogklasszikus szekési elemek” abszolut és relativ

hossza sem cstkken a legtobb esetben. A teljesitésiasok és a szankciok specifikacidja fontos
marad.

5. Hipotézis (szankciok szerepe az elkotelégben) A kapcsolati jelle§ szerddésekben is
taldlunk példat olyan szefdésbe foglalt szankciokra, amelyek blntetés Kkitias
helyezésével ésitik a felek szekmés melletti elkdteldalését.

A szerddésekben a legfontosabb szankciok a kotbér-kikktdsét tipusat kulonboztettik meg: a
teljesitményhez kédé szankcidkat (mibségi és/vagy késedelmi kotbér) és a kapcsolat
megszintetéséhez kit szankciokat (meghiusulasi kotbér).6&0or is latjuk, hogy a kotbér egy
kivétellel a hibrid és kapcsolati iranyitas eseténmegjelenik. Masodszor azt latjuk, hogy a
klasszikus iranyitasu két esetnél csak a teljesiyimez koddo kotbér van, kifejezetten a kilépést
erositd, a végsé meghiusulashoz kapcsolodo kotbér nincs.

Legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy a monetarisksiazknak nem klasszikus iranyitas esetén is
fontos szereplk lehet. A kisérleti irodalom szefivhzzarini et al. 2004), ha a teljesitmény jol
mérhe dimenzidjahoz kemény szankcio kapcsolddik, a ftleknem j6I mérhétdimenzidkban is
kooperativ stratégiara 6sztonozheti. Példainkbsreatydé felek mintha valdban erre szamitananak.
A kilépést megdragité szankcié lehetséges céljazexzglo fél kapcsolati melletti altalanos
elkoteleddésének disitése. Ez etsorban akkor jon szdéba, ha a kotbér viszonylag sjaga
meghaladja a sze¥dés felbontasabdl fakado kéart. (Amint kifejtettéakmeghidsulési kdtbérnek nem
csak ez lehet a funkcioja, hanem példaul a $déx felbontasaval jaré varhato kar definidlasa, és
ezzel az igéretet tévfél ,hatékony szekmésszegésre” 6sztonzése is.) Nehéz ,szskeatapon
elddnteni, hogy mikor magas a kétbér. Legalabb egptben kifejezetten magasnékik a 3 havi
szerddesi dijjal egyerd kotbér.

20. tablazat. Kotbér-szankciok a vizsgalt sédésekben

ki (1) Kl (3) hi (2) hi4 | ka(5) | ka(6)

teljesitményhez kéds
szankciok (mifségi és/vagy + + + - - +

késedelmi kotbhér)
kapcsolat megsziintetéséhez
ko6t6ds szankciok (meghidsulasi
kotbér)

I
I
+
+
|
+
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6. Kovetkeztetések

A kozszolgaltatasok édllitAsanak kiszervezése nem trividlis sédesi feladat elé allitia az
onkormanyzatokat még egy olyan viszonylag egysgeolgaltatas esetében is, mint a kozétkeztetés.
A kapcsolatspecifikus beruhazasok, a teljesitméngriyos aspektusainak nehéz méthége és a
tranzakciokat Ove¥ bizonytalansag miatt a klasszikus piaci séeések nem jelentenek kiel&it
megoldast. Komplexebb iranyitasi struktarara varikség, amely tulmutat a birdsagi aton
kikényszerithet irott szerddésen, és magaban foglalja a két fél kozotti infdisnegyuttnikddéese
elemit is.

Vizsgalédasaink szerint az 6nkormanyzatok tébbgegenem mindegyike) figyelembe veszi ezt az
irasos szefmés megkotésekor. Az elemzett sdeisek nagy része a klasszikus, neoklasszikus és
kapcsolati szefdések jellemdit vegyiti kiilonbds kombinécidkban. A kapcsolati jelleg ott igazan
erds, ahol a szetiés egy tagabb és sokréelacioba agyazdédik az dnkormanyzat és a tulajamma
lévo cég kozott. A jogi jellet, kemény szefidéses élirasok, szankcidk azonban még ezekben az
esetekben is fontosak a kapcsolatok strukturdkasadinacidja szempontjabol.

Az az eredmény, hogy a szétdéses megoldasok nagyon sokéely kétféle modon is értelmezhiet
Egyrészt elképzelhét hogy egyes szefdések nem hatékonyak: kilondsen valdazék latszik
azokban az esetekben, ahol a felek lényegébernsazias piaci szeédési format valasztottak. A
masik értelmezési lehgtég, hogy ugyanarra a tranzakciés problémaraseh@sonloan jol rikddo
iranyitasi struktarak is kidolgozhatok. Ez eltér seézményi gazdasagtan piaci gyakorlatokat
vizsgald hagyomanyos megkozelitésétle 6sszhangban van a k6zdsségi kormanyzas iétdam
sokszirtiséget hangsulyozé eredményeivel. Tovabbi kutat&detthetnek fényt a széméses
sokszirtiség mogott refl pontosabb okokra.
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