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Die Werte der Demokratie und des Pluralismus im euwpaischen
Medienrecht

Petra Lea Lanco$

1. Einfihrung

Das ungarische Parlament hat das Gesetz Nr. CLXXXWV 2010 tUber Mediendienste und
Massenkommunikation vor drei Jahren verabschiediestitutionen und Beamte der
Europaischen Union reagierten darauf mit der Bessyglass das ungarische Medienrecht
den in der Union geltenden demokratischen Erfoidsem und grundrechtlichen Standards,
sowie dem Pluralismus und der Redefreiheit, entgysgbt: Diese Kritik gibt Anlass dazu,
die Werte der Demokratie und Pluralismus naher eledzhten und die immer starker
werdende Tendenz der Konvergenz von Unions- und opawatserwartungen
nachzuverfolgen.

In Bezug auf das umstrittene ungarische Mediengelsaben Institutionen, Beamten und
Beauftragte (High Level Group) der Europaischenaddnund des Europarates mehrere
fundamentale européische Werte und Prinzipien mgelmben, die eine Wirkung auf die
Regelungsfreiheit der Mitgliedstaaten im Bereicls d&edienrechts austiben kdnnen. Diese
Werte und Prinzipien sind in verschiedenen Dokuementestgeschrieben und aus der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs usd Etdeopaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte zu entnehmen. In seiner Rechtsprgchat sich der Europdaische
Gerichtshof erstmal freiwillig und spéater aufgrudtikel 6 EUV an ein, von allen
Mitgliedstaaten ratifiziertes Dokument  des Europgra die Europaische
Menschenrechtskonvention sowie die bezigliche Rpobathung des Europdaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, gebunden. Dariieaus ist die Union nunmehr
vertraglich gebunden, der EMRK beizutreten, wahrardkel 52 Absatz 2, sowie Artikel 53
der Charta der Grundrechte der Europaischen Unéonlighalt und Schutzniveau der durch
die Charta garantierten Rechte mit den gleichemgchddie EMRK geschitzten Rechten
synchronisiert. Europaische Staaten, die sowohl glMdidstaaten der Union und
Vertragsstaaten des Europarats sind, sind beid&shh snmer ndher kommenden
Menschenrechtssystemen unterworfen. Das Ergelineine Konvergenz der Europaischen
Grundrechtestandards und Rechtspreciung.

Die Entwicklung der Konvergenz der Werte und D#fezierung der Kompetenzen der
nationalen und internationalen Ebenen wirkt siclshaim Bereich des Medienrechts aus.
Dank dem immer deutlicheren Zusammenwachsen derschvieden europdischen
grundrechtlichen Garantien kann die wissenschhélicErdorterung des gemeinsamen
medienrechtlichen Standards der Mitgliedstaatenumber Einbeziehung der Analyse beider

! Junior Research Fellow der Andrassy Gyula Deugselehigen Universitat, unterstiitzt vom TAMOP-4.B:2/
10/1-2010-0015 Projekt.

2 Siehe z.B. EntschlieBung des Europaischen Partanvem 10. Marz 2011 zum Mediengesetz in Ungarn,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptREP/TEXT+TA+P7-TA-2011-
0094+0+DOC+XML+VO//DE Neelie Kroes: Hungary's new media law, Speeclyldf 11.01.2011.
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11:Btren

% Egbert Dommering: European Convention on Humam®ignd Fundamental Freedoms, in: Oliver Castendyk,
Egbert Dommering, Alexander Scheuer: European Mealre. Wolters Kluwer (2008); 69-70.
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Systeme — Union und Europarat — aussagekraftig sairFolgenden werden die Werte der
Demokratie und Pluralismus im Lichte des Mediemedserfordernisses analysiert.
Insbesondere wird der Frage der Beziehung diesete\weeinander nachgegangen, wobei
auch versucht wird, den unionsrechtlichen Inhadisdr Werte zu konturieren. Zum Schluss
wird auch die Frage nach der Konvergenz der retteh und Soft Law Quellen der Union
und des Europarats im Bereich der Medienfreihéittert.

2. Demokratie
2.1. Der Unionswert der Demokratie

Demokratie wurde lange Zeit nicht als Prinzip (WWeler europaischen Integration anerkannt.
Laut von Bogdandy ist dieses Defizit auf die Erwdguzurtckzufihren, dass die
demokratische Legitimation der europdischen Integravon den mitgliedstaatlichen
Demokratien zu leisten sei, wobei die Gemeinschaefibst keiner selbstandigen
Legitimationsquelle bedaffGleichzeitig wurde die im Zuge der Verlagerung vaationalen
Kompetenzen nach Briissel entstehefdlemokratiedefizi® und die schwache Legitimation
ihrer Entscheidungen immer starker kritisfe. Erwiderung auf diese Kritik wurden parallel
zu der Erweiterung der Unionskompetenzen auch dfadgdisse des unmittelbar legitimierten
Europaischen Parlaments verstdrkias mit der Vertragsanderung von Lissabon neben de
Rat zum Mitgesetzgeber avancierte. Aul3er dem Berder gemeinsamen Aul3en- und
Sicherheitspolitik entspringt die Legitimitat denidnsaktivitditen nunmehr aus zwei Quellen:
den mitgliedstaatlichen Demokratien, mittels delinedhme des Rates und der Gemeinschaft
der Unionsbiirget vertreten durch das Europaische Parlament (duegéitmation)?

Der neue, mit Lissabon durch die Artikeln 10 und HAV detaillierte Demokratiebegriff
beruht auf der demokratischen Teilnahme der Unidmggy im politischen Leben der Union.
Die Verfugung sieht vor, dass die Arbeitsweisedeion auf der reprasentativen Demokratie
beruht, legt die Quellen der dualen Legitimatioawi® das Subsidiaritatsprinzip und die
Partizipationsrechte der Unionsbirger fest, undt loid Rolle der politischen Parteien auf
europaischer Ebene hern/8iZum Schluss begriindet Artikel 11 EUV die MittelduRahmen

* Armin von Bogdandy: Founding Principles, In: Armion Bogdandy, Jiirgen Bast (szerk.): Principles of
European Constitutional Law, 2nd Ed. Hart Publighip009); 47.

® Siehe im Detail:. Szolcsanyi Balint: ,Demokrata&s relativistak” — A demokrécia-deficiir sz616 vita
egynémely sajatossaga, EU Working Papers 3(20@6352insbesondere: 22-23.

® Joseph H H Weiler: The Legitimacy Credit Crunctthe European Union; FIDE Konferenz XXV. von 2012,
Tallinn. http://www.fide2012.eu/index.php?doc_id=1#®12), 4-8.

" Francis B. Jacobs: Development of the Europeanliaf@mt's Powers: An Incomplete Agenda?
http://aei.pitt.edu/441/1/Development_of the EP @owdf (Marz 2003), 2-3.; Berthold Rittberger: The
Development of the European Parliament’'s Powwtp;//aei.pitt.edu/2920/1/157.p(?003), 10-23.

® Artikel 10 Absatz 2 EUV:

“ Die Burgerinnen und Burger sind auf Unionsebermitialbar im Europaischen Parlament vertreten.

Die Mitgliedstaaten werden im Europédischen Rat ¥wam jeweiligen Staats- oder Regierungschef undRan
von ihrer jeweiligen Regierung vertreten, die ibsits in demokratischer Weise gegenuber ihrem maito
Parlament oder gegenuber ihren Birgerinnen undeBiilgechenschaft ablegen missen.”

° Armin von Bogdandy: A Disputed Idea Becomes Lawmieks onEuropean Democracy as a Legal Principle,
in: Beate Kohler-Koch, Berthold Rittberger (HrsgDebating the Democratic Legitimacy of the European
Union, Rowman & Littlefield Publishers (2007), 38-3

19 Artikel 10 Absatz 1 und 4 EUV:

,Die Arbeitsweise der Union beruht auf der repréativen Demokratie. (...)

Politische Parteien auf europdischer Ebene tragen Herausbildung eines européischen politischen
Bewusstseins und zum Ausdruck des Willens der Biimgen und Biirger der Union bei.”
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der offentlichen Konsultation und der EuropaiscHiirgerinitiative’* Ferner wird der
Demokratiebegriff der EU durch die Grundrechtecharinsbesondere die Rechte der
Unionsburger auf gute Verwaltung und Zugang zu Dodaten (Artikeln 41, 42), auf aktives
und passives Wahlrecht bei den Wahlen zum Eurdp&isParlament (Artikel 39), sowie die
Beschwerde- und Petitionsmoglichkeit (Artikeln 413l) néher erlautert. Als solche, ist das
demokratische Leben der Europaischen Union vorrgighken, mitgliedstaatlich inspirierten
Mechanismen untermauert.

Zugleich gilt es festzustellen, dass obschon dimtJrinen grof3en Fortschritt in dem Abbau
des viel kritisierten europaischen Demokratiedefizjemacht hat, ist die Unions- und die
mitgliedstaatliche Demokratie sehr unterschiedlaifgrund des fehlenden ,européischen
Volkes” (Demos), der mosaikartigen europdischeneiar, Rat und Kommission, die weder
links- noch rechtsparteiische Ziige aufweisen, sadeie Mangels an effektiver politischen
Rechenschaft derselb&n.Im Lichte dieser Erwagungen ist es fraglich, inwéé es
gemeinsame demokratische Minimumerfordernisse gdypn diesen unterschiedlichen
Ebenen gestellt werden dirfen.

2.2. Das Verhaltnis von Demokratie und Medienfreihig

Nichtsdestotrotz ist festzuhalten, dass die eusgsp& Demokratie stark von der
mitgliedstaatlichen Demokratie abhéangt - zu Rec¢bliesn von Bogdandy et al. fest: ,Die
Demokratie in der EU wére ernsthaft beeintrachtigtnn Unionsbirger ihre Meinung in
Mitgliedstaaten nicht frei ausdriicken oder sicthhidurch unabhangige Medien informieren
konnten.*® Aufgrund der dualen Legitimation der Union ist émich erforderlich, ,dass die
Union legitimatorisch auf funktionierende politigclsysteme ihrer Mitgliedstaaten aufbauen
kann.™ Ist die Medienfreiheit in den Mitgliedstaaten eisgerankt, sind die nationalen
politischen Systeme kaum funktionsfahigohne den, von den Medien unterstiitzten,
effektiven, politischen Diskurs kommen die Demoiaatder modernen Nationalstaaten nicht
mehr aus?® Denn die ,demokratische Offentlichkeit ist weit medls ein Lieferant von
Unterstitzung, der sogenannten Input-Legitimitét,den politischen Entscheidungsapparat.

1 Artikel 12 EUV fiihrt die Rolle der nationalen Rarlente beziiglich der Durchsetzung des Prinzips der
Subsidiaritat aus.

12 Weiler (2012) 6-8. Zwar konnte die Europaische dgiiinitiative zur Férderung der In-put Legitimatider
Union beitragen, sind jedoch die Unionsbirger niotder Lage die européische Entscheidungsfind difimjest

zu beeinflussen. Die Européische Burgerinitiatiedhsnamlich eine grenziberschreitende Zusammeihardre

die eine langes, anderhalb jahriges Verfahren, Sisanmlung von Unterschriften in mindestens neun
Mitgliedstaaten notwendig macht. Rudolf Hrbek: Bieropaische Burgerinitiative: Mdglichkeiten und @zen
eines neuen Elements im EUEntscheidungssystenmtégration1/2012, 44.

13 Armin von Bogdandy, Matthias Kottmann, Carlino pdhler, Johanna Dickschen, Simon Hentrei und Maja
Smrkolj: Ein Rettungsschirm fur europdische Grunbte - Grundlagen einer unionsrechtlichen Solange-
Doktrin gegenlber Mitgliedstaaten. ZaorV 72 (20B3),

“Ebd. 48.

15 Und kann schnell scheitern: ,[Citizens] must hdree access to information that will give them it
basis for making enlightened judgements and infdrrpelitical choices. If not, control over the floved
information and manipulation of public opinion daad to a concentration of power, the ultimate fafrvhich

is seen in authoritarian and totalitarian systemtgch use both censorship and propaganda as mogsdying in
power.” Report of the High Level Group on Media édem and Pluralism: A free and pluralistic media to
sustain European democracy (January 2013); 10.

1% Diese These wird auch in einem speziellen Medigmset erlautert durch die Europaische Charta tkeer d
Pressefreiheit; Artikel 1: Die Freiheit der Pressé lebenswichtig fiir eine demokratische Gesellficha
Journalistische Medien aller Art zu achten und chiliszen, ihre Vielfalt sowie ihre politischen, sden und
kulturellen Aufgaben zu respektieren, ist Auftrdlgrastaatlichen Macht.http://www.pressfreedom.eu/de/
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Sie soll dber den Zustand von Gesellschaft inforemge kollektive Willensbildung
ermdglichen, politische Entscheidungen mit aktivéiirgerschaftlicher Beteiligung
stimulieren sowie getroffene Entscheidungen bewer@amit erhalt sie eine Schlisselrolle
fiir die Herstellung und Sicherung einer lebendiDemokratie.*’

Es ist weiters hervorzuheben, dass es sich aufJdamsebene — unter anderem aufgrund
ihrer Vielsprachigkeit — noch keine wahre demokite Offentlichkeit herausgebildet hat.
Mit wenigen Ausnahmen (z.B. EuroneWs)aben sich keine europaweite Mediendienstleister
herausgebildet, die das unionale politische Lebwhden europaischen offentlichen Diskurs
unmittelbar untermauern konnten. Die Unionsdemdakraind die Partizipation der
Unionsburger wird daher zuvdrderst durch die newgitaatlichen Medien bedingt, als
Rahmen fir die MeinungsauBerung und Meinungsformudig Leistungsfahigkeit der
mitgliedstaatlichen Medien und Offentlichkeit wirkich also unmittelbar auf die Demokratie
in der Union aus, denn die wesentlichen europarsgiaitischen Fragen werden in den
mitgliedstaatlichen Medien thematisiert. Ein wigleti Beitrag der mitgliedstaatlichen Medien
zur europaischen Demokratie &ufert sich in den,naitdliedstaatlicher Ebene geflhrten
Wahlkampagnen fir die Wahlen zum Europaischen mara Die nationale
Medienlandschaft und ihre Leistungsfahigkeit isttseheidend fir den europaischen
Wahlkampf: zwar werden die europdischen Parlamexttem daftr kritisiert, dass sie
thematisch und parteimaf3ig die nationale Politiederspiegeln und zur ,Bestrafung” der
jeweiligen Regierung dienen, im Ergebnis fluhren zig Schaffung einer unmittelbar
legitimierten, demokratischen Institution der Eudigghen Union.

So stellt die EntschlieBung des Europaischen Parigsrzum Mediengesetz in Ungarn fest,
dass ,sich die Europaische Union auf die in Artikeles EUV niedergelegten Werte der
Demokratie und Rechtstaatlichkeit grindet und sielglith die Freiheit der
MeinungsauBerung und die Informationsfreiheit geveistet und fordert® Das
Europaische Parlament bezieht sich auf die Werte Wteon — allerdings wird in der
Entschlie3ung nicht die medienrechtliche Aktivithtr Union kritisch angegangen, sondern
vielmehr die Situation der Medienfreiheit und Methkuralismus in einem Mitgliedstaat.
Demnach vertritt das Europaische Parlament die assfing, dass die Werte des Artikel 2
EUV auch Mitgliedstaaten der Europaischen Uniomienf®

Der Europarat hat sich auch mehrmals mit der Bemghzwischen Demokratie und
Medienfreiheit befasst. Laut der Resolution der |[dPaentarischen Versammlung des

" Dieter Rucht: Demokratische Offentlichkeit alstisthe Offentlichkeit (Kommentar). WSI Mitteilungen
3/2011, 98.

18 Theoretically one of the main objectives of Euears since its very beginnings has been to creataranon
European identity by complementing the new servafesach country. This was to provide the audienmite a
European-wide view of news events from around thddrvand thus consecrate a single identity for ywee in
the European Union. Several analysts believedtthatgoal was very important in order to achievedpean
integration, as a way to resolve two problems. B, dne hand, there are problems in achieving thigcab
union of the various states in the EU, and, ondtier there is a lack of information and crosstiefships
among the member states. There still is no formal@ncourage closer ties among Europeans of differe
nationalities, which is the process that would léada strong common identity to offset nationallifegs.
Consequently, creating a common European idenggyoimes essential for Europe’s political and economi
integration.” Andreau Casero: European-wide Telexwisind the Construction of European ldentity. Tase of
Euronews. Format$ttp://www.iua.upf.edu/formats/formats3/cas_a.htm

19 Sijehe z.B. EntschlieRung des Européischen Parlamem 10 Marz 2011 zum Mediengesetz in Ungarn,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptREP/TEXT+TA+P7-TA-2011-
0094+0+DOC+XML+V0//DE

% Sjehe im Detail: von Bogdandy et al. (2012).




Europarats 1636 (2008) (Indikatoren fur Medien imee Demokratie) ,ist die freie
Meinungsaul3erung und der Zugang zu Informationamasentliches Erfordernis in einer
Demokratie. Die oOffentliche Teilnahme in dem denadischen Entscheidungsprozess fordert,
dass die Offentlichkeit griindlich informiert ist dirdie Moglichkeit hat, unterschiedliche
Meinungen frei zu diskutiererf” Ferner zeigt die Resolution darauf hin, dass thatsn sich
mit ihrer Mitgliedschaft im Europarat dazu verpfiiet haben, demokratische Standards zu
achten; die Einhaltung derselben ist nicht blof3\tkeantwortung und innere Angelegenheit
der betroffenen Staaten, sonden vielmehr der Agifiteer Unterzeichnerstaaten, die die Lage
der Demokratie in allen Mitgliedstaaten zu Uberveacthaben. Gleichsinnig auch die
Erklarung des Ministerkommittees des Europarats dba Schutz der demokratischen Rolle
der Medien im Kontext der Medienkonzentratfdrgie feststellt, dass Medienfreiheit und
Pluralismus fur die Demokratie wesentlich sind, rdediese garantieren die freie
Meinungsaul3erung sowie die effektive Teilnahme aamakratischen Prozessen. Die
Empfehlung der Parlamentarischen Versammlung desop@tats Uber Medien und
demokratische Kultur hebt hervor, dass die Mediene eeinzigartige Rolle in der
Herausbildung einer Kultur der Demokratie in dema&n spielen, und als solche, ihre
Freiheit geachtet und geschiitzt werden%boll.

Was die Rolle der Medien in Wahlkampagnen angelabt hdie Empfehlung des

Ministerkommittees gegentber den Mitgliedstaaterribie MalRnahmen beziglich der
Medienberichterstattung zu Wahlkampagnen hervass gaeie und faire Wahlen einer der
grundlegenden Fundamente der demokratischen Stsiagif* Bei den Wahlen — d.h. der

demokratischen Teilnahme der Birger an der Gestpldes oOffentlichen Lebens — kommen
den Medien und insbesondere der Medienfreiheit gioBe Bedeutung 4.

2.3. Zwischenbefund

Als Fazit kdnnen wir eine Konvergenz in der Annaimgy des Wertes der Demokratie und der
Rolle der Medien seitens der Europaischen Union desl Europarats feststellen. Demnach
sind Medien wesentlich fur die Herausbildung undfréchterhaltung einer lebendigen

Demokratie, wobei die Freiheit der Medien — als iRah der freien Meinungsaul3erung und
als Quelle der freien Willensformung — die demakcite Teilnahme der Birger im

offentlichen Leben sicherstellt. Damit wird die Mexfreiheit zum Garant der Demokratie.

Im Folgenden wird der Unionswert des Pluralismusn éesonderer Aspekt der

Medienfreiheit unter die Lupe genommen.

2L Resolution der Parlamentarischen Versammlung despérats 1636 (2008), Indikatoren fir Medien ineei
Demokratie; Punkt 1.
http://www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Docuns¢AtoptedText/ta08/ERES1636.htm

%2 Declaration of the Committee of Ministers on potiteg the role of the media in democracy in theternof
media concentration (Adopted by the Committee ofisters on 31 January 2007 at the 985th meetirnfeof
Ministers’ Deputies).

% Recommendation of the Parliamentary Assembly 14099) on Media and democratic culture, Punkted. un
i.

#Recommendation No. R (99) 15 of the Committee @fisers to Member States on Measures Concerning
Media Coverage of Election Campaigns, (Adoptedhey@ommittee of Ministers on 9 September 199%hat
678th meeting of the Ministers' Deputies) Explanatdemorandum, Punkt 2.

% Recommendation CM/Rec(2007)15 of the CommitteMiviisters to member states on measures concerning
media coverage of election campaigns (Adopted ByGbmmittee of Ministers on 7 November 2007 at the
1010th meeting of the Ministers’ Deputies).




3. Pluralismus
3.1. Ein vielseitiger Wert

Der Wert der Pluralismus ist mit dem Wert der Deratik eng verbundeff,insbesondere im
Bereich der Medien, wo die Vielfalt der Medieniniealund die Unabhangigkeit der
Mediendienstleister garantieren, dass die Konsuememter Mediendienstleistungen ihre
politische Meinung aus mehreren Quellen informignd unabhangig gestalten konrfémer
Medienpluralismus wird zweierlei bedroht: durch @efahr der politischen Einflussnahme,
sowie der wirtschaftlichen Konzentration und demination dieser Tendenzéhdie durch
die Verflechtung der politischen und wirtschaftechMacht die Medienvielfalt vermindern
kann.

Der Medienpluralismus wird von zahlreichen natiemaVerfassungsgerichten, so wie dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte aldagsungswert erachtet und als solches
geschiitzt® wahrend der High Level Group on Media Freedom Rindalism diesen Wert als
.entscheidendes Kollektivgut” bezeichri@tDer Rechtsbegriff des Medienpluralismus wird
durch Unionsrecht zwar nicht definiert, jedoch veisen sowohl primarrechtliche, als auch
sekundarrechtliche Quellen auf dieses WeriNach ihrem ersten Absatz (ber die
Meinungsfreiheit stellt Absatz 2 des Artikel 11 d&undrechtecharta zum Beispiel fest: ,die
Freiheit der Medien und ihre Pluralitat werden dmeil. Zur gleichen Zeit weist Keller
darauf hin, dass die einzelnen west-europaischaatest mit einer Reihe von staatlichen oder
teilweise staatlich finanzierten Mediendienstleistedem Europarat und spater der
Europaischen Union beigetreten sind, ,die einer,n d@ationalen politischen,
gesellschaftlichen und kulturpolitischen Prioriténtsprechenden Regulierung von Inhalten
unterworfen waren, [sodass diese Organisationeelohrschon] sich die Annahme zu Eigen
gemacht haben, dass eine Intervention in den Mpeded, sowie
Veroffentlichungsbeschrankungen grundsatzlichexitim anzusehen sind®

Im Einklang damit ist das Medienrecht der Union ditsr auf eine interventionistische
Medienpolitik ausgelegt mit den Schranken der binnenmarktrechtlichen Rededut dem
Expertenkommentar zur Grundrechtecharta sind digliddstaaten zwar ,dazu befugt, die
Organisierung der Mediendienstleister in ihren Hislgebieten zu steuern,” zugleich missen
sie auch das Wert der Medienvielfalt durchsefZdhas Griine Buch ber Pluralismus und
Medienkonzentration im Binnenmarkt von 1992 steféist, dass Pluralismus eine

% perry Keller: European and International Media |&xford (2011); 412. Aernout Nieuwenhuis: The Geptc

of Pluralism in the Case-Law of the European CafirHuman Rights, European Constitutional Law Review
3:2007; 380; High Level Group on Media Freedom Bhdalism (2013) 10; Kari Karppinen: Rethinking Nid
Pluralism, Fordham University Press (2013), 4.

27\/gl. Miguel Poiares Madurosfanacsnok inditvanya, Rs. C-380/05, Slg. 2008,9;Rhn. 39 - Centro Europa
7 Srl.

2 High Level Group on Media Freedom and Pluralisei@ 9, 16.

% peggy Valcke: Looking for the User in Media Plisal Regulation: Unraveling the Traditional Diveysit
Chain and Recent Trends of User Empowerment inf&ao Media Regulation, Journal of Information Rolic
1:2011; 288.

% High Level Group on Media Freedom and PluralisGi@® 6.

3L valcke (2011) 289.

32 Keller (2011) 414.

% Die Balance will die High Level Group herstelléfigh Level Group on Media Freedom and Pluralisml@0

3.

3 EU Network of Independent Experts on Fumdamentght® Commentary of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union (2006) 117.



Rechtsinstitution sei, die im Interesse der offehdn Informationsvielfalt sogar die
Beschrankung der Meinungsfreiheit rechtfertigennk&rDie Europaische Kommission sieht
ein, dass der Markt an sich nicht unbedingt die chsetzung des Medienpluralismus
garantieren kann, daher kann die Sicherung derffaltielen Eingriff begriindeff. Laut der
Kommission erstreckt sich ,die Sicherung des Megplieralismus (...) auf alle Malinahmen,
die den Birgern Zugang zu einem breiten Spektrumngsrmationsquellen, Meinungen,
Ausserungen, usw. bewirken, damit diese ihre Maeanunabhangig von einer dominanten
(...) Entitat gestalten kénneri”Dementsprechend garantiert Medienpluralismus vempekt
der Grundrechtsberechtigten das Forum fir die Vendfchung der unterschiedlichsten
Meinungsinhaltegtatus negativyszur gleichen Zeit dient es sogar als Rechtfertggfur die
Beschrankung der Meinungsfreiheit im Interesse dédannigfaltigkeit der
Informationsdienstleistungestatus positivus

3.2. Elemente des Medienpluralismus

Laut Dommering und Valcke kann Pluralismus sowdhl Mdielfalt der Medienprodukte im
Markt bedeuten, als auch die Vielfalt der Medieniitdn oder den geographischen Markt, wo
mehrere, unabhéangige Dienstleister vorzufinden,ssuthlieRlich bezieht es sich auf eine
Situation, wo alle politischen und gesellschaféich Schichten Zugang zu den
Mediendienstleistungen haben (qualitativer, quatitiér und struktuller Pluralismud.
Bishin haben die relevante Literatur und die mégdtaatlichen Fachpolitiken auf die
Angebotseite des Medienmarktes fokussiert, wols#i die aktuelle Forschung auch schon
die Nachfrageseite des Medienmarkts, die Verbrageweohnheiten entdeckt hat
(exposurg ™ In den Folgenden wird versucht, die unionsredhélic Erwartungen hinsichtlich
Medienpluralismus zu konturieren. Dabei gilt festelien, dass die genannten Rechtssachen
im Bereich der Durchfiuhrung des Unionsrechts entia sind, und aufgrund
grenziuberschreitender Elemente keine rein mitgiedischen Sachverhalte aufweisen.
Zugleich kénnen diese Urteile des Européischen cBesfofs als Ausgangspunkt fir die
Bestimmung genereller Erwartungen gegenuber Mdgt@aten im Bereich des
Medienpluralismus dienen. Ferner werden die eidggbén Empfehlungen und andere Soft
Law Quellen des Europarats vorgestellt.

3.2.1. Strukturelle Erwartungen

Strukturell bedingte Anndherungen des Medienplsimalis gehen davon aus, dass die Vielfalt
der auf dem Medienmarkt vorfindbaren Quellen glegtig auch die Mannigfaltigkeit der
Medieninhalte garantieff. Zwar ist diese Ansicht bereits duRerst umstrittiihfestzustellen,
dass die Marktprasenz und Eigentumsverhéltnisse Mediendienstleister objektive,

% pluralism and Media Concentration, COM (92) 48l Brussels 23 December 1992; 61.

% European Commission: European Audiovisual PolRgport from the High Level Group on Audiovisual
Policy (1998); I. fejezet, 1. Siehe ferner: Permil&r: European and International Media Law, Oxf(2011);
406-409.

37 Commission Staff Working Document: Media Pluralismthe Member States of the European Union.
Brussels 16 January 2007; 5.

% Dommering (2008) 22. Valcke macht darauf aufmarksdass die Union zuférderst auf die Angebotsseite
fokussiert, dh. auf die Medieneigentumsverhaltpigss Inhalt und den Zugang zu den Medien; Val@&.()
289.

% Kari Karppinen: Rethinking Media Pluralism, Fordh&niversity Press (2013), 92, 193.

0 Ebenda.



strukturelle Daten darstellen, wobei die Frage\detfalt von Medieninhalten aufgrund ihrer
undeutlichen Kriterien viel weniger greifbar zursetheint*

a) Konzentration

Eine strukturelle Voraussetzung des Medienpluralsmst es, die Konzentration des
Medienmartkts zu verhindern, denn nur so kann ehesgestellt werden, dass die
Verbraucher diverse Medieninhalte aus zahlreichepelln erhalten kdnnen. Ein

entscheidendes Merkmal des Medienmarkts ist ess dbx Investitionsbedarf von

Mediendienstleistungen den Markteintritt signifikarschwert — so erlangen finanzkraftige
Unternehmen leicht eine dominante Position auf Markt.*? Keller zeigt darauf hin: aus der
Hinsicht des Medienpluralismus ist das deshalb lprobtisch, weil ,die wirtschaftliche

Dominanz normalerweise die Anzahl derjenigen una@iggégn Medienunternehmen
reduziert, die in der Lage waren, Nachrichten ualitipche Tagesprogramme zu finanzieren
und produzieren®®

Mit der Umwandlung des Medienmarkts als Folge agrrem Technologien wird die Meinung
vertreten, dass die Marktdominanz der gedrucktenesder oder der linearen
Mediendienstleister schrittweise an Bedeutung edrlidenn der niedrige Kapitalbedarf der
online Mediendienstleister macht neue Markteirrithdglich, was auch zur Vielfalt der
Medienpalette filhren karffi.Obwohl diese Aussage teilweise richtig ist, sditrieller, dass
sich die Burger in einem bedeutenden Anteil derdHalie weiterhin von den traditionellen
Quellen informierer?® ferner meint er, dass man von Medienpluralismusdamn sprechen
kann, wenn sich der Medienmarkt nicht nur im allgamen, sondern vielmehr Sektor fur
Sektor divers erweist.

Das Hauptinstrument der Union fur die Verhinderwley Ubermalligen Konzentration des
Medienmarkts und somit der Sicherung der strukiemeBedingungen des Medienpluralismus
ist die Wettbewerbspolitit® Da jedoch das Wettbewerbesrecht bloR dazu geeigneder
Ubermafigen Konzentration des Marktes und dem Ivissh der beherrschenden Stellung
vorzubeugen, reichen ihre Mittel an sich nicht aus, die Medienvielfalt zu garantier&h.
Diese Mangel werden von den mitgliedstaatlichennd uon der Union unter bestimmten
Bedingungen gebilligten — Vorschriften erséfztDer relative Handlungsspielraum der
Mitgliedstaaten in diesem Bereich ist auch deshgtrechtfertigt, weil diese ganz
unterschiedliche Medienstrukturen vorweiéérin der Tat kénnen nationale Erwartungen
hinsichtlich der Medienvielfalt signifikant abwerh, daher missen Mal3hahmen zum
Medienpluralismus auf die nationalen Medienmarktageschnitten werden. Dieses

*' Ebenda 192-193.

“2Keller (2011) 417-418.

*® Ebenda 418.

* Ebenda 421.

“5 Ebenda.

6 Commission Staff Working Document: Media pluraligmthe Members States of the European Union (SEC
(2007) 32), 7.

" Ebenda 8.

“8 Keller (2011) 419. Verordnung (EG) Nr. 139/2004 deates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschlissen, Artikel 21 Absatz 4:

J[Mitgliedstaaten kénnen] geeignete Mallnahmen zuthu§z anderer berechtigte Interessen al derjenigen
treffen, welche in dieser Verordnung bericksichtiggrden, sofern diese Interessen mit den allgemeine
Grundsatzen und den Ubrigen Bestimmungen des Gsahaifisrechts vereinbar sind.

Im Sinne des Unterabsatzes 1 gelten als berechigiessen (...) die Medienvielfalt (...)."

49 Keller (2011) 420.



Erkenntnis wird auch im Weil3buch der KommissionDianstleistungen von allgemeinem
Interesse von 2003 wiederspiegelt, die die Mitgitadten zu Hauptbeauftragten des
nationalen Medienpluralismus erkl3ft.

Dem entspricht auch die Resolution der Parlamesdiaen Versammlung des Europarats
1636 (2008) uber die Indikatoren fur Medien in eifm¥emokratie. Die Parlamentarische
Versammlung empfiehlt den Vertragsstaaten, dassedigsesetze durchsetzen gegen
Medienmonopole und marktbeherrschende StellungeBémneich der Medien®* Zugleich
macht das Ministerkomitee des Europarats darauhawifsam, dass Medienkonzentration
eine signifikante Machtposition bestimmter Gruppkagrinden kann, die auch zum
Missbrauch und dem Abbau des ,politischen Pluralisrand der demokratischen Prozesse
im Allgemeinen” filhren kann>

Der Europaische Gerichtshof hat sich ebenfalls aeih strukturellen Erfordernissen des
Medienpluralismus, sowie der bezuglichen mitglieddichen Regulierung befasst. Die
niederlandische Regierung hat namlich versucht, aelisschrankenden Verfligungen der
hollandischen Mediawet mit den strukturellen Bedimgen des Medienpluralismus zu
rechtfertigen — jedoch ohne Erfolg. Im Gouda Falbén die Klager diejenigen Vorschriften
der Mediawet gerugt, die eine einheitliche Regeltiingalle Fernsehprogramme vorsahen,
sowohl fur Programme, die aus den Niederlanden,aalsh fur diejenigen, die in den
Niederlanden tbertragen worden sind. Der MediawéEel sogar verboten, dass Programme
und Werbungen von den gleichen Produzenten hehlgestrden und schrieb vor, dass
Werbungseinnahmen pflichtmal3ig zur Schaffung voomeneProgrammen zu verwenden
sind>® Als Rechtfertigung fiir diese Vorschriften trug diederlandische Regierung vor, dass
diese kulturelle Ziele verfolgen, insbesondere Ddigchsetzung der Meinungsfreiheit von
hollandischen gesellschaftlichen, kulturellen, gésen und politischen Gruppen, ein
Grundrecht also, das durch den Ubermaligen EinfdleR Werbeproduzenten auf die
Fernsehprogramme ausgehohlt wdrdm allgemeinen stellt zunachst der Europaische
Gerichtshof fest, dass Meinungsfreiheit ,zu den voer Gemeinschaftsrechtsordnung
geschutzten Grundrechten gehért” und eine Kultitigptlie die Durchsetzung dieses Rechts
zum Ziel hat, kann ,einen zwingenden Grund des eligininteresses darstellen, der eine

0 Mitteilung der Kommission an das Européische Peelst, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses und den Ausschuss der Regidei8buch zu Dienstleistungen von allgemeinem Istze
Punkt 4.6.:

.In Sachen Medienpluralismus hat die Ooffentliche nkoltation deutlich gemacht, dass diese Thematik
angesichts der Disparitdten zwischen den einzeMdgliedstaaten einstweilen Sache der Mitgliedgstaa
bleiben sollte. Die Kommission schlief3t sich dielgiginung an und ist zu der Schlussfolgerung geladaigs es
gegenwartig nicht angezeigt erscheint, eine Gerokaftsinitiative in Sachen Medienpluralismus ztiigien.”

*1 Resolution of the Parliamentary Assembly 1636 800
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documentgféetitext/ta08/eres1636.htm, Punkt 8.18.

*2 Declaration of the Committee of Ministers on patiteg the role of the media in democracy in thetegnof
media concentration; https://wcd.coe.int/ViewDgegRef=Decl-
31.01.2007&Language=IlanEnglish&Ver=original&Site=E&@BackColorinternet=9999CC&BackColorIntranet
=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75

3 Rs C- 288/89, Collectieve Antennevoorziening GouRldnr. 21 EuGH 21. Oktober 1999. Dieser Vorschrift
entspricht zum Teil der Erklarung des Ministerkonte@s des Europarats wonach: ,policies designed to
encourage the development of not-for-profit media be another way to promote a diversity of autamesn
channels for the dissemination of information argression of opinion, especially for and by sogiaups on
which mainstream media rarely concentrate.” Detilamaof the Committee of Ministers on protecting ttole

of the media in democracy in the context of mediacentration (Adopted by the Committee of Ministens31
January 2007 at the 985th meeting of the MinistBeguties).

> Rs. C-368/95, Familiapress, Slg. 1997, S. 1-3689.

* Rs. C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Go®lg. 1991, 1-4007, Rn. 22.
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Beschrankung des Dienstleistungsverkehrs rectgfér In diesem konkreten Fall hat
jedoch der Européaische Gerichtshof es nicht fuekiby erforderlich anerkannt, dass fur die
Erhaltung eines pluralistischen niederlandischenndinkwesens die auslandischen
Sendeanstalten strukturelle Einschrankungen eimbimiessteri® Dafiir — so der EuGH —

kann die Regierung ,sich durchaus darauf beschrinke Regelung fir ihre eigenen
Anstalten entsprechend auszugestaltén.”

b) Transparenz

Da der Ausmald der Medienmarktkonzentration nur iohte der Eigentumsverhaltnisse der
Rundfunkanstalte beurteilt werden kann, spielenhn&tolte und Craufurd Smith ,die
genauen und aktuellen Daten Uber Eigentumsangdiegen eine zentrale Rolle in der
Regelung der Aspekte des MedienpluralismiisDie Autoren machen darauf aufmerksam,
dass die Zuganglichkeit der EigentumsverhéaltnigseRilindfunkanstalte nicht ausschlief3lich
hinsichtlich der Ausgestaltung der nationalen Medaitik von Bedeutung ist. Die
Uberwiegende Mehrheit der Unionsbirger informierths namlich Uber 6ffentliche
Angelegenheiten Uber die Medien, daher, ,wenn gibtiwissen, wer der Eigentiimer einer
gegebenen Rundfunkanstalt ist, fallt es ihnen schwlen Medieninhalt zu bewerten.
Aufgrund dessen kann man sagen, dass Medientramgpaon grundlegender Signifikanz ist,
um sicherzustellen, dass die Staatsbuirger infotrareden politischen Prozessen teilnehmen
kénnen.®® Artikel 5 der Richtlinie tiber audiovisuelle Medi#anste regelt den Umfang der
Mindestinformationen, die die Mediendiensteanbietien Verbrauchern zur Verfigung
stellen musseff. Zugleich zeigen Stolte und Craufurd Smith daranf Hass die auf dieser
Weise mitgeteilte Information nicht fur eine wahréransparenz hinsichtlich des
Eigentumshintergrunds der Mediendiensteanbietereais, da sich die Informationspflicht
auf die Muttergesellschaften, die Finanzierungsiobgeiten und die Aktiondre nicht
erstreckf! In einem &hnlich eng gefassten Umfang sieht diehtRnie (ber den
elektronischen Geschaftsverkehr die Informationspén fir Mediendienste auf Abruf
sowie die Online Presse Vr.Im Anbetracht dessen gilt festzustellen, dass lusdie
Union den Anspruch hat, die Transparenz des Eigestiintergrunds von

5 Ebenda Rn 23.

5 EU Network of Independent Experts on Fumdamernigtht (2006) 120.

" Rs. C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouslg. 1991, 1-4007, Rn. 24.

%8 yolande Stolte, Rachael Craufurd Smith: The Eurap&aion and Media Ownership Transparency: The
Scope for Regulatory Intervention, Open Society Méttogram, June 2010; 3.

9 Ebenda 16.

%0 Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlament des Rates vom 10. Marz 2010 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften Metgliedstaaten tber die Bereitstellung audioviterel
Mediendienste (Richtlinie Giber audiovisuelle Mediemste), Artikel 5:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die ihfRechtshoheit unterworfenen Anbieter audiovisueller
Mediendienste den Empfangern eines Dienstes mieniestie nachstehend aufgefiihrten Informationeintieic
unmittelbar und standig zugéanglich machen:

a) den Namen des Mediendiensteanbieters;

b) die geografische Anschrift, unter der der Mediensteanbieter niedergelassen ist;

¢) Angaben, die es ermoglichen, mit dem Mediendéarieter schnell Kontakt aufzunehmen und unrbatel
und wirksam mit ihm zu kommunizieren, einschlieBlseiner E- Mail-Adresse oder seiner Internetseite;

d) gegebenenfalls die zustandigen Regulierungs- Adfsichtsstellen.”

®1 Stolte, Craufurd Smith (2010) 10.

%2 Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlamems des Rates vom 8. Juni 2000 {iber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsligs®aft, insbesondere des elektronischen Gessfedkishrs,

im Binnenmarkt (,Richtlinie Gber den elektronisch®aschaftsverkehr®) Artikel 6 Punkt b:

,D) die natlrliche oder juristische Person, in defaiftrag kommerzielle Kommunikationen erfolgen, Brklar
identifizierbar sein”.
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Mediendiensteanbietern  sicherzustellen, wird dies@ielsetzung derzeit durch
gesellschaftsrechtliche und wettbewerbsrechtlichael3iMihmen gedient, die die wahren
Fuhrungsverhéltnisse der Mediendiensteanbieterbegchrankt abbilden kénnen, da diese
Regeln nicht ausdricklich fur diesen Zweck eingdfivurden, ferner ist es fraglich, ob die
Verbraucher dieser Mediendienste tiberhaupt diesenZauffinden und verstehén.

Auch die Parlamentarische Versammlung des Eurapanatht darauf aufmerksam, dass die
Eigentumsverhaltnisse und wirtschaftliche Einfliegsne auf die Medien transparent gestaltet
werden miisséf und empfiehlt, dass das Ministerkomitee die Vesstaaten in ihren
Anstrengungen zur Verwirklichung dessen unterstiis®|®® In seiner Erklarung tber den
Schutz der demokratischen Rolle von Medien im Kxintker Medienkonzentration hebt das
Ministerkomitee des Europarats die Notwendigkeih Wdal3hahmen hervor, die die ,volle
Transparenz der Medieneigentumsverhéltnisse steflers™® SchlieRlich sieht die
Empfehlung des Ministerkomitees vor, dass in Faem Medien im Eigentum von Parteien
oder Politikern stehen, die Vertragsstaaten diegsathe der Offentlichkeit tibermittéih.

In Anbetracht der Mangel an europaischen Hard Lansbhriften, die eine vollstdndige und
effektive Transparenz der Eigentumsverhaltnisse Medien garantieren kdnnten, bleibt es
die Aufgabe der Mitgliedstaaten, sicherzustellerassd im Interesse der wirksamen
Medienaufsicht und der Aufklarung der Staatsbirgéer mdogliche politische oder

wirtschaftliche Einflisse geeignete Transparenzrabffren getroffen werden.

3.2.2. Quantitative Erwartungen

Aus der Perspektive des Medienpluralismus ist es gentraler Bedeutung, wie viele
Informationsquellen fiir die Biirger zur Verfiigungten. In dem Fall Familiapré&at die
Republik Osterreich die Vorschrift des Gesetzes iib&auteren Wettbewetb— wonach ,die
Herausgeber periodischer Druckwerke dem Leser k&i@dnahmemaoglichkeit an einer
Verlosung einraumen diirfeff’— damit gerechtfertigt, dass diese der Aufrecletéuhg der
Medienvielfalt dient. Zwar konnte die d&sterreichische Vorschrift den Hdnd/on
Presseerzeugnissen zwischen den Mitgliedstaatandseh, hat der Europaische Gerichtshof
anerkannt, dass die Bewahrung der Medienpluralissmugwingendes Erfordernis darstellen
kann. Insbesondere tragt ,diese Vielfalt zur Wabrumles Rechts der freien
Meinungsaul3erung bei, das (...) zu den von der Getleaftsrechtsordnung geschitzten
Grundrechten gehorf® Wahrend die streitige Vorschrift die legitime Zieizung des
Medienpluralismus verfolgt und damit zur Geltendmatwg des Grundrechts zur freien
Meinungsaul3erung beitragt, kann solch eine Verbogshrift unmittelbar auch zur

83 Stolte, Craufurd Smith (2010) 11-13.

% Resolution of the Parliamentary Assembly 1636 800
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documedtgftedtext/ta08/eres1636.htm, Punkt 8.18.

% Recommendation of the Parliamentary Assembly 140%9) on Media and democratic culture, Punktaii.

% Declaration of the Committee of Ministers on potiteg the role of the media in democracy in thetemnof
media concentration (Adopted by the Committee dfibters on 31 January 2007 at the 985th meetirigeof
Ministers’ Deputies).

®” Recommendation CM/Rec(2007)15 of the Committe®imiisters to member states on measures concerning
media coverage of election campaigns (Adopted ByGbmmittee of Ministers on 7 November 2007 at the
1010th meeting of the Ministers’ Deputies), Punkt 6

8 Rs. C-368/95, Familiapress, Slg. 1997, S. I-3689.13.

% Gesetz iiber unlauteren Wettbewerb, 9a (1) (1).

O Rs. C-368/95, Familiapress, Slg. 1997, S. I-3689.4.

" Ebenda Rn. 18-19.
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Einschrankung des Rechts auf freie Meinungsaul3efiiimgn — eben deshalb, weil sie den
Verkauf von bestimmten Zeitschriften untersZgtm Lichte dieser Erwagungen hat der
Europaische Gerichtshof es dem nationalen Geridietlagt, zu entscheiden, ob es durch die
Medienmarktkonzentration in Osterreich und aufgruser Marktposition der einzelnen
Presseerzeugnisse die Gefahr besteht, dass deemgédialismus durch die Zulassung der
Ausschreibungen tber Teilnahmen an Preisverlosuimg@sterreich abgebaut wifd.

Als Fazit kdnnen wir feststellen, dass der Wert Besalismus den Mitgliedstaaten fur die
Einschrankung der Marktfreiheiten im Binnenmarkiteals legitimer Rechtfertigungsgrund
zur Verfigung steht, allerdings ist die bezugli€degelungsmacht der Mitgliedstaaten nicht
unbeschrankt, denn einschrankende nationale Mafsrahnmissen auch dem
VerhaltnisméaRigkeitsprinzip gerecht werdén.Die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs garantiert gentigend Flexibilitdt inr ddinsicht, dass es Aufgabe des
mitgliedstaatlichen Gerichts ist, die Lage desaratien Pressemarktes zu beurteilen und den
entsprechenden Verhaltnismaligkeitstest durchzefiihr

3.2.3. Qualitative Erwartungen

Traditionell gilt der medieninhaltliche Aspekt d&tedienpluralismus als ein umstrittenes
Gebiet, denn diese inhaltsbezogene Annéherung hirgtermeidbar die Gefahr der
methodologischen Unsicherheit und Undeutlichkeisich, die aus dem Vergleich und der
Bewertung der unterschiedlichen Medieninhalte eittgh’® Allerdings steht fest, dass ,die
blole Menge der Informationen, insbesondere in reir&tuation von starker
Medienkonzentration an sich nicht fahig ist, Viéliand Qualitat zu garantiered®

In dem Ausgangsverfahren des Falles United Pangeu@ommunications Belgium $SA
haben die Klager (Kabelnetzbetreiber) die Vereikbiairdes Gesetzes vom 30. Marz 1995
betreffend die Netze zur Verbreitung von Rundfunkissgen und die Ausibung von
Rundfunkaktivitditen im  zweisprachigen Gebiet Briissélauptstadt mit dem
Gemeinschaftsrecht beanstandet. Laut dem belgiséherdfunkgesetz wurden n&mlich
einige ausgewahlte, im Inland ansassige Medientianbieter in dem sogenannten ,must
carry” System (Ubertragungspflicht) mit einem gimet Status versehen. Laut dem Gesetz
hat die Ubertragungspflicht ,die Sicherung des alistischen und kulturellen Charakters des
Programmangebots in Kabelfernsehnetzen und die B&isiung des Zugangs aller
Fernsehzuschauer zu diesem Pluralismus zum Zidht Rahmen des Verfahrens hat die
belgische Regierung die nationale Regelung damgribelet, dass diese Regelung den
pluralistischen und kulturellen Charakter des Paognangebots wahre, ,indem sie
insbesondere sicherstelle, dass den belgischensBiagern im zweisprachigen Gebiet
Brussel-Hauptstadt der Zugang zu lokalen und nakssninformationen oder zu ihrer Kultur
nicht vorenthalten werd€’? In diesem Zusammenhang errinert der Europaischiet@shof,
dass Kulturpolitik als zwingender Grund des Allgemehls die Einschrankung der

"2Ebenda Rn. 26.

3Ebenda Rn. 18.

"“Ebenda Rn. 27.

> Karppinen (2013) 193.

*Recommendation of the Parliamentary Assembly 14098g) on Media and democratic culture, Punkt 4.
""Rs. C-250/06, United Pan-Europe Communications, X7, 1-11135.

8 Schlussantrage des Generalanwalts M. Poiares Madum 25. Oktober 2007, 78 Rs. C-250/06, United-Pan
Europe Communications, Slg. 2007, 1-11135. Rn. 4.

"9 Ebenda Rn. 40.
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Dienstleistungsfreiheit begrindet, insbesonderenwaieser Eingriff der Durchsetzung der
Meinungsfreiheit dienen sdif.Jedoch geht der Gerichtshof weiter, fahrt mit Alealyse des
ersten Schrittes des VerhaltnismaligkeitstestsgGagignetheit fort und macht die generelle
Aussage, dass: ,eine nationale Regelung, wie die Aimsgangsverfahren streitige, in
Anbetracht der Zweisprachigkeit im Gebiet Brissaliptstadt ein geeignetes Mittel darstellt,
um das angestrebte kulturpolitische Ziel zu ermighda sie insbesondere [garantiert, dass]
den Zuschauern dieses Gebiets der Zugang in ilgenen Sprache zu lokalen und nationalen
Informationen sowie zu Programmen, die fir ihre tHulcharakteristisch sind, nicht
vorenthalten wird® Auch wenn die nationalen Behorden ein weites Eseresin der
Gestaltung der fraglichen nationalen Regelung d¢&amie konnen diese ihre Kompetenzen
nicht willkirlich austben. Vielmehr missen sie ddraachten, dass die nationalen
Vorschriften die Bestimmungen des Gemeinschaftsseabht ihrer praktischen Wirksamkeit
berauben (effet utiléf Dem Gemeinschaftsrecht stehen demnach indirektinfimierende
nationale Anforderungé&hentgegen, die den Rundfunkveranstaltern vorsabmeisie sollen
im Inland niedergelassen séthBerechtigte Ziele des Allgemeininteresses kénrémlich
nur durch MalBnahmen verfolgt werden, die auf imausr bekannten, objektiven Kriterien
beruhen, die unmittelbar mit dem Programminhalbuaden sind (Geeignetheif)Was die
Erforderlichkeit angeht, stellt der Europaischei@gshof fest, dass ,die Zahl der Kanéle, die
fur private Rundfunkveranstalter mit diesem Stagserviert sind, [darf] nicht offensichtlich
hoher sein, als zur Erreichung des Ziels notweridig®® Desweiteren uberlasst der
Europaische Gerichtshof dem nationalen Gerichtistitsscheidung dartber, ob die nationale
Regelung dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit emntbpr

Naturlich beruht die einschlagige Verpflichtung dditgliedstaaten der Union auf dem
Prinzip des Diskriminierungsverbots, allerdings rkdmer auch die einschlagige Empfehlung
der Parlamentarischen Versammlung des Europanathat werden, wonach ,Medien einen
fairen und gleichen Zugang zu Verbreitungsmittelbdn [sollten], seien sie nun von
technischer (z.B. Radiofrequenzen, Ubertragungskamder Satteliten) oder kommerzieller
Natur (Zeitschriftenh&ndler, Post- oder sonstigefdnungsdienstleistungen).”

3.3. Zwischenbefund

Zusammenfassend kodnnen wir festhalten, dass Mddmatipmus und die durch den
Medienpluralismus verwirklichte kulturelle Vielfaltund Meinungsfreiheit von der
Europaischen Kommission und dem Europaischen Gshioh als schutzwirdige Werte
erachtet werden. Die Aufrechterhaltung dieser W&ean mitgliedstaatliche MalRnahmen
begriinden, die gegebenenfalls auch zur Einschr@gnklen Marktfreiheiten fuhren kénnen.
Allerdings durfen Marktfreiheiten einschradnkendeioraale Malinahmen — auch wenn diese
legitime Ziele verfolgen — nur dann eingefuhrt waardwenn der zugrundeliegende nationale
Markt diese Einschrankung tatsachlich erforderficdcht. Auch in solchen Fallen besteht die
Erwartung, dass einschrankende nationale Mal3naimme&ferhaltnis zu dem verfolgten Ziel

8 Ebenda Rn. 41.

81 Ebenda Rn. 43.

8 Ependa Rn. 43-44.

8 Ebenda Rn. 49.

8 Ebenda Rn. 48.

% Ependa Rn. 46-47.

8 Ebenda Rn. 47.

87 Resolution of the Parliamentary Assembly 1636 800
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documentgféetitext/ta08/eres1636.htm, Punkt 8.18.
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stehen, das heil3t: sie sollten fir die SicherursgMiedienpluralismus geeignet sein und nicht
dariber hinaus gehen, was zur Verwirklichung digseles notwendig is. Der Europarat und
seine Institutionen sind dem Medienpluralismus awelpflichtet und haben zahlreiche

Empfehlungen fir die Vertragsstaaten erlassen, em diel der Aufrechterhaltung des

Medienpluralismus gerechtwerden zu kénnen.

4.  Aktuelle Entwicklungen in der Politik zum Medienpluralismus der Union

Im Februar 2013 wurde eine Europaische Birgertivgalanciert mit dem Ziel, dass die
Europaische Kommission einen ,Gesetzesentwurf’ Zrhutz der Pressefreiheit und des
Medienpluralismus einreicht. Die Initiative erwahdhgarn ausdricklich: ,einige Staaten,
wie zum Beispiel Ungarn, erleiden signifikante Eiffg der politischen Macht, die zum Ziel
hat, die Medien unter staatliche Kontrolle und Lemi zu ziehen® Die Unterzeichnenden
fordern die Europaische Kommission dazu auf, eifghtinie zu ,erlassen” (besser gesagt:
Richtlinienentwurf einzureichen), zur Verhinderudgr Konzentration der Eigentumsrechte
im Medienmarkt, fir die Aufstellung von unabhangigéufsichtsbehdérden und die
Bestimmung der Unvereinbarkeitsregeln der Verfleogtvon Medien und Politik, sowie die
Aufstellung eines Monitoringsystems, welches destZnd der Medienfreiheit bewerfét.

Auf Antrag von Neelie Kroes, EU-Kommissarin fir di@igitale Agenda wurde eine
Hochrangige Expertengruppe zu Medienpluralismus Wetienfreiheit gegriindéf, die
unter anderem die Frage beantworten will, ,ob dlé¢ i diesem Bereich ausreichende
Kompetenz hat, um den Erwartungen der offentlidde@mung hinsichtlich des Schutzes des
Medienpluralismus gerecht zu werdeh.”

Der Befund der Hochrangigen Expertengruppe zu Mmgydigalismus und Medienfreiheit
stimmt teilweise mit dem Ausgangspunkt der obendbriten Europaischen Blrgerinitiative
Uberein. Demnach muisste ,die Union als kompeteathtet werden, um auf der staatlichen
Ebene die Medienfreiheit und den Pluralismus zuiten, damit sie den Unionsbirgern den
Wesensgehalt der durch die Grindungsvertrage gatech Rechte garantiert (...). Die
Beziehung zwischen Medienfreiheit und Pluralisnwm] insbesondere der Unionsdemokratie
begriindet eine weiter reichende Kompetenz der Ualsmlie sonstigen Grundrechte, die aus
der Charta der Grundrechte flieR€A.Die Hochrangige Expertengruppe wiirde das von der
Birgerinitiative vorgeschlagene Monitoringssysteen der Agentur der Europaischen Union
fur Grundrechte in Wien oder bei einer unabhangifyestitution aufstellen, mit dem Ziel,
dass das Europaische Parlament aufgrund der vomitdogssystem aufgedeckten

8 http://www.mediainitiative.eu/hu/2013/02/ez-eqy-pids

8 Ebenda. Gleichsinnig auch die Erklarung des Ménisimmitees des Europarats, wobei die Erklarung die
Rolle von nationale Monitoringssysteme unterstreighlighlights the usefulness of regulatory andtay-
regulatory mechanisms for monitoring media marlatd media concentration which, inter alia, perr t
competent authorities to keep abreast of develosnand to assess risks, and which could permit tteem
identify suitable preventive or remedial action édbaration of the Committee of Ministers on protagthe role
of the media in democracy in the context of medaiacentration (Adopted by the Committee of Ministens31
January 2007 at the 985th meeting of the MinistBeputies). Die Parlamentarische Versammlung erjpfie
dass der Ministerkommitee diese MonitoringrolleidaisRecommendation of the Parliamentary Assem#71
(1999) on Media and democratic culture, Punkted.iun
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%2 High Level Group on Media Freedom and Pluralis@i@® 3.

14




Risikofaktoren Stellungnahmen und Empfehlungen Xerbesserung der Lage der
Medienfreiheit erlasst

5.  Schlussfolgerungen

Medien spielen eine Schlisselrolle in der Aufredidaung einer lebendigen, modernen
Demokratie. Politische Meinungen werden zuvordaéusth die Medien verbreitet, die Burger
informieren sich Uber offentliche Angelegenheiteaneghmend durch die Medien. Die
Grundrechte der Meinungséauf3erungsfreiheit und dierrhationsfreiheit werden zum Tell

durch die Mittel der Medien durchgesetzt — als Is®ldragen die Medien sowohl zur
Geltendmachung dieser Grundrechte als auch zuidtiénigader Demokratie bei. Allerdings

kann der Wert der Demokratie nur dann verwirklialgrden, wenn die Medien in der Lage
sind, als Plattform fur die verschiedensten Meirmmgund als Quelle der Fille von
Informationen zu funktionieren. Damit wird die Hreit der Medien zum Garant der
Demokratie. Sowohl die Europaische Union als aumhElroparat verweisen wiederholt auf
diese Funktion und Bedeutung der Medienfreiheit.

Medienpluralismus ist ein wichtiger Aspekt der Madreiheit, denn nur plurale Medien
kénnen sicherstellen, dass die Meinungsfreiheiksam geltend gemacht werden kann. In der
Literatur werden sowohl strukturelle, als auch ditative und qualitative Anforderungen
gegenidber den Medien gestellt, damit sie dem Was$ @luralismus entsprechen.
Marktkonzentration, die Knappheit der Frequenzed Ubertragungsmaoglichkeiten und die
Einengung der Medieninhalte stellen eine Bedrohfimgden Medienpluralismus dar. Die
Europaische Union und der Europarat haben diesah@Gaf wahrgenommen und sich
mehrmals daflr ausgesprochen, dass die Transpdezn¥ledieneigentumsverhéaltnisse, die
Anzahl der Mediendienstleister und die Fahigkeit Darstellung von den verschiedensten
politischen Meinungen und kulturellen Identitateewéhrleistet werden muss. Diese
Erfordernisse nehmen zuvérderst die Staaten in PRlikcht, allerdings werden auf
Unionsebene bereits Ansichten geaul3ert, dass dienUn diesem Bereich durch eine
Kompetenzerweiterung auch Monitoring- und Berattétggkeiten ausiben sollte.

Fraglich ist, ob die Mitgliedstaaten solch einernifmetenzerweiterung zustimmen wirden
und wenn ja, wie wirksam diese ,Aufsicht” nun widdl wéare. Insbesondere stellen die
Vielfaltigkeit in der Organisation der nationalereMenlandschaften und die Verbreitung der
neuen Medien eine grofRe Herausforderung fur die®péische Kontrolle der nationalen
Medienfreiheit und des Pluralismus dar.
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