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Szlifka Gabor: Adojogi valtozasok nemzetkdzi visszhangja

Adoiigyi teriileten ugyan rendszerszintli atalakitdsra nem keriilt sor, az utdbbi években Uj
adonemek keriiltek bevezetésre, illetve a meglevo és miikodé adonem szabalyozasaba jelentos
modositasok kertiltek beépitésre., Ennek a rovid tanulmanynak a célja annak bemutatésa, hogy
anemzetkdzi szintéren ezen valtozasok — legalabbis amelyek nemzetkozi birosagok elé kertiltek
— mennyire alltdk ki a jogszerliség probajat. A kormanyzati adopolitika, egészen pontosan a
befolyéasolni szandékozott tarsadalmi jelenségek szabalyozéasi szandéka, valamint ennek a
jogszabalyokban megnyilvanulé implementécioja sok esetben nem taldlkozik a nemzetkdzi
vagy europai jogalkotas alapelveivel. Ebbdl a sorbdl kivanok mondhatni 6nkényesen kiragadni
négy, jogi szempontbdl is figyelmet érdemld intézkedést a 2010-es korményzati ciklus
1d6szakabol, olyan valtoztatasokat, amely a jogaszi kozvélemény szamara sem ismeretlenek.

Az adorendszeriink egészét illetden mindig a legfontosabb célkitlizés a versenyképesség és az
egyszerliség eldmozditdsa. Természetesen arra kérdésre nem lehet minden adonemre és
intézkedésre vonatkozoan érvényes egyértelmii valaszt adni, hogy hatékonyabba ¢&s
versenyképesebbé valt volna az addrendszer. Ezt ezért meg sem kisérlem. Egy kovetkeztetést
azért le lehet vonni, mégpedig azt, hogy kiszamithatobb és egyszeriibb biztosan nem lett. A
megszliind adonemeket is figyelembe véve tobb kozteher van jelenleg érvényben, mint 2010-
ben, az adminisztracio pedig lényeges valtozast nem hozott.

A versenyképességet kétségteleniil pozitiv iranyba mozditd intézkedés volt a tarsasagi ado also
kulcsanak kiterjesztése 500 milli6 forintos adoalapig. Ez a régidban a legalacsonyabb kulcs.

Meg kell emliteni azt a talan nem csak a régionkra érvényes folyamatot is, miszerint az
adoztatas egyre inkabb a fogyasztasi, kozvetett tipust adok felé tolodik a jovedelemadokrol.
Személyes gondolatom ezzel a ténnyel kapcsolatban az, hogy ez inkabb a fejlodd adomorallal
rendelkez6 allamokra igaz. Ez Magyarorszag részérdl is egy logikus 1épés volt, ezért kertilt sor
példaul az altaldnos forgalmi add emelésére?, valamint a jovedéki add mértékének emelésére
bizonyos jovedéki termékek esetében.

Nézziink meg most néhany olyan kormanyzati intézkedést, amelyek az adojog teriiletén
rendhagyonak mondhatdak €s jogi szempontbdl is gazdag utoélettel rendelkeznek.

1. Atalakitas a tarsadalombiztositasban

A Thj.? egyik alapelve, hogy a kotelezd tarsadalombiztositas rendszerében a biztositott az
egyéni felelosség elvének megfeleléen, a torvényben meghatarozott jarulékfizetési
kotelezettség alapjan szerezhet jogot sajat maga és torvényben meghatarozott hozzatartozoja
javara az egyes tarsadalombiztositasi ellatdsokra. A tarsadalombiztositds rendszerében tehat a
befizetéssel jog keletkezik az ellatdsok igénybevételére, ennek a jognak az elvondsa —
jogszeriien — nem lehetséges.

A torvény masik alapelve ugyanakkor kimondja, hogy a tarsadalmi szolidaritas elvének
megfelelden — a szocidlis biztonsdghoz, a testi és lelki egészséghez valo jog érvényesitése,

! Szlovakiaban a tarsasagok adokulcsa 14 %, Csehorszagban 19 %, Lengyelorszagban szintén 19 %, Ausztridban
25 %, Romanidban 16 %, az Gijonnan csatlakozott Horvatorszagban 20 %, egyediil a nem uniés Montenegro
rendelkezik alacsonyabb addkulccsal, 9 %-kal

2 Magyarorszag igy a 27 %-os adokulccsal az Unio elsd helyére 1épett €18

31997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl (Tbj.) 2. § (3) bekezdés



valamint az egységes dallami nyugdijrendszer fenntartdsa érdekében — torvény a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését egészben vagy részben megfeleld
olyan fizetési kotelezettséget is megallapithat, amelynek megfizetése tarsadalombiztositasi
ellatasra valo jogot nem keletkeztet®.

Adojogi szempontbol a tarsadalombiztositads nyugdijagazataban kertilt sor az elsé nagy 1ényegi
fordulatra.

A nyugdijbiztositasi rendszerben elvégzett rendszer-atalakitds kovetkezményeként 2012.
januar 1-jétdl a munkaltatot terheld 27 szazalékos tarsadalombiztositasi jarulékot felvaltotta a
27 szazalékos mértékii szocialis hozzajaruldsi add. Ez a nyugdijbefizetéseket érintette nagyobb
mértékben, hiszen a munkaltatéi nyugdijjarulék aranya (24 %) tette ki ezen befizetések
oroszlanrészét.

Az 0j adénemet bevezeté torvény® alapjan a szocialis biztonsdghoz, valamint a testi és lelki
egészséghez vald jog érvényesitését szolgald egyes szocidlis ellatasok fedezetéhez, tovabba az
egységes allami nyugdijrendszer fenntartasahoz sziikséges allamhdaztartasi forrasok biztositasa
c€ljabol az adobol szarmazod allamhéztartasi bevétel a kozponti koltségvetésrdl szolo
torvényben meghatarozott aranyok szerint megoszlik a tdrsadalombiztositds egyes pénziigyi
alapjai €s a torvényben meghatarozott elkiilonitett allami pénzalap koltségvetése kozott.

Rendkiviil fontos alapvetése a jogszabalynak, hogy az add megfizetése allamhaztartasi
forrasbol fedezett ellatasra (ideértve kiilondsen a tarsadalombiztositasi ellatdst €s az
allaskeresési ellatast), vagy allamhaztartasi forrasbol folydsitott tdimogatas igénybevételére vald
jogot nem keletkeztet, valamint az ad6 alapja €s Osszege az ilyen ellatés, illetdleg tamogatas
0sszegét nem befolyasolja.

A befizetett ado tehat ellatasra nem jogosit, igy teljes mértékben az 4llam szabalyozo6 hatalman
mulik, hogy mely ellatdsra kit tesz jogosulttd. Ezzel az intézkedéssel mindenképpen
kimondhat6, hogy az allam ellatasi kotelezettsége és az egyén ellatasi igénye a ténylegesség
mellett jogi szempontbol is tavol keriilt egymastol.

Ennek a radikalis atalakitdsnak a sarokpontja volt az, hogy mi torténik a magannyugdij-pénztari
tagokkal, szereznek-e nyugdijjogosultsagot vagy sem az altaluk fizetett nyugdijjarulék fejében.
A munkaviéllalok altal fizetendé jarulék megmaradt, ebben nem tortént valtozas a
jogosultsagszerzést illetéen.

A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szold torvény® 1. szamui melléklete — amely 2010.
december 22-én Iépett hatalyba — a 2010. oktober 1. és 2011. november 30. kozotti idészak
kivételével lényegében elvette volna a magénnyugdij-pénztari tagok  allami
nyugdijjogosultsagat teljesen mértékben. Ez egy egyértelmi aszimmetrikus, egyenldtlen
helyzetet eredményezett volna a maradok és az allami rendszerbe visszalépok kozott, hiszen a
magannyugdij-pénztari tagok is ugyanugy fizették volna a nyugdijjarulékot ellatasra vald
jogosultsag nélkiil.

A Magyar Helsinki Bizottsag az Alkotmanybirosagnal inditvanyozta, hogy az semmisitse meg a azon

Uj jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek lehetdové tennék a magannyugdij-vagyon allamositasat. Az
inditvanyoz6 az érvelését elsdsorban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara alapozta, mivel az

4Tbj. 2. § (6a)
52011. évi CLVL. térvény egyes adotorvények és azzal 6sszefiiggd egyéb torvények modositasarol
€1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol (Tny.)



inkriminalt jogszabaly ,,alkotmanyosan homogén csoportba tartozé személyekbdl két csoportot
képezett, s a két csoport tagjait eltéré jogokkal ruhazta fel.”’

A sokakat negativan érint6 jogi helyzet megoldasaként 2012.07.16-an kihirdetésre kertilt a az
Eurdpai Unio tisztviseldinek ¢és mas alkalmazottainak nyugdijbiztositasi atutaldsardl és
visszautaldsar6l, valamint egyes nyugdijbiztositdsi targyt €s mas kapcsolodd torvények
modositasarol szo16 2012. évi CXII. torvény, igy a Tny. 2013.01.01-t61 modosult.

Ennek megfeleléen a 2010. szeptember 30-at kovetd idOszakra az Oregségi nyugdij
kiszamitasdnal a magan-nyugdijpénztari tagok is a teljes Osszegli, 100% mértékii ellatasra
szereznek jogosultsagot. Tegylik hozza azt is, hogy a tarsadalom ekkor mar visszavonhatatlanul
dontott a maradasrdl vagy nem maradasrol, akiket ez a torvénymodositas érintett, azok a
magannyugdij-pénztari tagsagot valasztottak az ismert 6dium ellenére is.

A 2010. szeptember 30-at megel6z6 szolgalati iddben eltdltott évekre tovabbra is érvényben
marad az a szabaly, hogy az ellatas mértéke a 0,75-0s szorzoszammal korrigalva keriil
kiszamitasra. Ez azonban a magannyugdij-pénztari megtakaritast is figyelembe véve
méltanyos.

Ebben a kiizdelemben a kormanyzat — talan érezve a sulyosan méltanytalan szabalyozas sulyat
— visszavonulot fajt, bar hozza kell tenni azt is, hogy mindezt azutan tette, miutan az érintettek
tulnyomo tobbsége a korabbi szabalyozas ismeretében mondott le megtakaritasairdl.

2. Jovedelemadok
2.1. Kulénado

Az egyes allami forrasbol (allami, Onkormanyzati, kozalapitvadnyi forrasbol) szarmazo
végkielégitéseket sujto adot eredetileg 2010. januar 1-jét6l megszerzett jovedelmekre kellett
alkalmazni. Ez az id6pont nyilvanvaléan megeldzte a torvény hatalyba 1épését (2010. oktober
1)

Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modositasarol szolo
2010. évi XC. torvény II. Fejezete, valamint az egyes gazdasagi és pénziigyi targyl torvények
megalkotasarol, illetve modositasarol sz6l6 2010. évi XC. térvény modositasarol szolo 2010.
évi CXXIV. térvény alkotmanyossagarol az Alkotmanybirdsag els6 alkalommal 2010. oktober
26-4n dontott®.

Fontos koriilmény, hogy id6kozben az akkor még hatalyban 1évé Alkotmény kozteherviselésre
vonatkozd szabdlya kiboviilt és lehetdvé tette bizonyos jo erkdlcsbe iitk6zé jovedelmek
esetében a visszamenodleges addztatast.

A hivatkozott hatdrozatban ,,az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kiilonadordl szolo
torvény visszahatd hatdlya nemcsak a jo erkolcsbe 1itk6z6 modon juttatott jovedelmekre
vonatkozik, hanem olyan jovedelmekre is, amelyek torvényi elGiras alapjan, alanyi jogon
jarnak.” Emiatt megallapitasra keriilt, hogy a vitatott torvényi rendelkezés tulmutat az
alkotmanyos felhatalmazéson.

Az orszaggyllés és az Alkotmanybirdsag csatdja ezzel még nem ért véget.

7 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki Bizottsag AB inditvany manyup 2011 03.pdf
8 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 900.



https://owa.nav.gov.hu/owa/redir.aspx?C=k6pX-AUlPkSdNygVQ0IybAq6pwFf0NFI5H7hUT9BFxEaOLN_HZSYLpCmlo0JOvzHOaOok33fTRo.&URL=http%3a%2f%2fhelsinki.hu%2fwp-content%2fuploads%2fHelsinki_Bizottsag_AB_inditvany_manyup_2011_03.pdf

Az Orszaggytlés ezt kovetéen modositotta az Alkotméanybirdsag hataskorére vonatkozod
szabalyokat, modositotta a kozteherviselési kotelezettséget meghatarozd alkotményi
rendelkezést €s tijraalkotta a kiillonadot.

Az Alkotmany 32/A. §-a az alabbiak szerint keriilt médositésra.

A 32/A. § (2) bekezdése szerint ,,a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti
adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgéalhatja feliil, ha az erre iranyuld
inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz valo jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, €s nem
tartalmaz egyéb okot.”

A kiilonadot Gjraszabalyoz6 torvény azonban mar nem csak az adoévre, hanem az azt megel6z6
0todik adoévtdl kezdddden ir eld adokotelezettséget. Felmeriilt tehat az a kérdés, hogy a
korabbinal sokkal sziikebb mozgastér mire lesz elég az Alkotmanybirosag részérol.

A kiilénado alaptdrvénybe iitkdzését kimondo alkotmanybirdsagi hatarozat® kinyilvanitotta,
hogy ,,az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tag, alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdon kozjogi korlatai kozé tartozik a kozterhekhez valo aranyos hozzajarulasi kotelezettség
[17/1999. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 134.].”

Az Alkotmanybirdsag altal levont kovetkeztetések roviden az alabbiak szerint foglalhatdak
0ssze:

e A bevalléssal lezart idészakban az adodztatott ligyletek is lezarulnak, nincs azonban
akadalya az adoév kozben alkotott szabalyoknak, ha annak alkotmanyosan
indokolhat6 oka van.

e A visszahat6 hatalyu jogalkotas nem az emberi méltésagot, hanem a jogbiztonsagot
sérti.10

e A kiilonadd visszahatd hatalya mindenkire vonatkozik, ezért nem teszi lehetévé az
egyediesitést.!?

¢ A maganszemély cselekvési autondmiajanak anyagi alapjat az adé mértéke és idébeli
hatalya egylittesen sulyosan sértheti vagy veszélyeztetheti.

A logikai levezetés és elvi allasfoglalasa alapjan osztom Dr. Kiss Laszlo alkotmanybird
parhuzamos indokolasaban foglaltakat, miszerint a 2010-es esztenddre vonatkozd add az
adodalanyok cselekvési autonomidjat ugyanigy sérti, mint a 2005. januér 1. és 2009. december
31-e kozott kiilonadoval sujtottaké. Az év kozbeni, jovedelemszerzést kdveté modositas is
visszamendleges hatalytinak mindsiil, az adoalany szamara ezért nem kiszdmithato.

937/2011. (V. 10.) AB Hatarozat, ABH 2011, 225.

10 Az emberi méltosag védelméhez valo jog sérelme azonban nem allapithatd meg pusztan azon az alapon, hogy
a torvény az adott adoévben az adoévre vagy az azt kovetd bevallas idészakara ir elé kotelezettséget, €s nem az
adokatelezettség keletkezésének az idopontjat veszi figyelembe. A bevételnek a kiilonado alapjaba nem tartozo
részére (2 ¢és 3,5 millié forint) és az adééven beliili torvénymodositasra, emiatt a bevétel megszerzése ota eltelt
viszonylag rovid idére tekintettel nem allapithaté meg altalanossagban az egyéni koriilmények olyan mértéki
elneheziilése, amely az emberi méltosdg védelméhez vald jog sérelmét felvethetné.” 37/2011. (V. 10.) AB
Hatarozat, ABH 2011, 241

11 Bevallassal lezart adoévre sz016 addkotelezettségnek az adoalanyokra hatranyos megvaltoztatasa azt jelenti,
hogy a stlyosabb kotelezettség teljesitése az adéalanynak nemcsak a jovedelmét, hanem a vagyonat, jogszeriien

szerzett tulajdonat, vagyis cselekvési autonomiaja anyagi alapjat is megterheli.” [37/2011. (V. 10.) AB Hatarozat,
ABH 2011, 245]



Ehhez csatlakozik Dr. Lévay Miklos alkotmanybird is parhuzamos indokolasaban, szerinte
nincs olyan alkotméanyosan elfogadott ok, ami az év koézbeni adomodositast indokolna.
Véleménye kiterjed a kiilonadd egy mas dimenzidjara is, allaspontja szerint a kiilonadd
stigmalizalo jellegtl, ,,a 98%-o0s mérték a jogalkoto szandékatol fliggetleniil is prejudikal. Azt a
képzetet kelti, hogy a jovedelem jogosultja a tarsadalom értékitélete szempontjabol
jogosulatlanul jutott a kozszférabol vald tavozasaval Osszefiiggd jovedelemhez. A biintetés
jelleget rdadasul felerdsiti, hogy egyidejileg a személyi jovedelemadd mértéke 16%-ra
csOkkent. A kiilonadé mértékének biintetés jellege tehat alaptalan €s megalazo.”

Emlitésre méltd tény, hogy a kiilonadd nemzetk6zi fronton is vereséget szenvedett, mely soran
a végleges verdiktet az Alkotmanybirdsag mondta ki a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozatban.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Kamaraja'? megallapitotta, hogy a
torvényes végkielégitéseknél a 98%-os adomérték az I. kiegészitd jegyzokonyv I. Cikkével
(tulajdon védelme) ellentétes™.

Az itélet arra a kovetkeztetésre jut, hogy a végkielégités jogszertien elvart jovedelemnek
tekinthetd, amiért a kedvezményezett az évek sordn mar megdolgozott. Az indoklas részletesen
elemzi €s gorcso ala vonja a tulajdonviszonyokba kézérdekbdl vald beavatkozas mértékének a
kérdését és azt az aranyossag mércéjével vizsgalta.

A magyar allam az itéletek meghozatalat kovetden kérte az ligyeknek a Nagykamara elé
terjesztését. A Nagykamara ezt a kérelmet nem fogadta el, igy a hatdrozatok véglegessé valtak.

A nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettség megszegése nem csupan az Alaptorvény Q)
cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztositd B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.
Figyelemmel arra, hogy jogszabaly az Alaptérvénnyel nem lehet ellentétes [Alaptorvény T)
cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a B) cikk (1) bekezdésének sérelme
miatt a nemzetkdzi jogba 1itk6z6 bels6 jogszabalyt foszabaly szerint az Alkotmanybirdsagnak
meg kellene semmisitenie.*

12 CASE OF N.K.M. v. HUNGARY, Judgement of 14 May 2013, no 66529/11

CASE OF R.Sz. v. HUNGARY, Judgement of 2 May 2013, no 41838/11

CASE OF GALL v. HUNGARY, Judgement of 25 June 2013, no 49570/11

13 Thus, a “legitimate expectation” of obtaining an asset may also enjoy the protection of Article 1 of Protocol
No. 1. Thus, where a proprietary interest is in the nature of a claim, the person in whom it is vested may be regarded
as having a “legitimate expectation” if there is a sufficient basis for the interest in national law, for example where
there is settled case-law of the domestic courts confirming its existence.” CASE OF N.K.M. v. HUNGARY,
Judgement of 14 May 2013, no 66529/11, § 35.

14 Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat.E rendelkezés
megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt szabalynak, ezért az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL.
17.) AB hatarozat Indokolasanak [33] bekezdésében foglaltak szerint figyelembe vette az erre vonatkozo korabbi
gyakorlatat. Az 7/2005. (III. 31.) AB hatarozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a jogallamisag alkotméanyos elve
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt a jogalanyok belsd
jognak (az Alkotmanynak ¢és az alkotmanyos jogszabalyoknak) valo alavetettségét, masrészt a magyar allam altal
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valo megfelelést. A jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése specialis alkotmanyos rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek egymashoz valo viszonyat rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvallalas végrehajtasa (adott esetben
a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
johiszemd teljesitését magaba foglald Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nemzetkozi jog és belsd jog
Osszhangjat megkdveteld 7. § (1) bekezdésbdl fakadd kotelesség, amely attol a pillanattél fennall, amikortol a
nemzetkozi szerz6dés (nemzetkdzi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]” 6/2014.
(IL.26.) AB hatarozat, ABH 2014, 202.



Konkluzidként az Alkotmanybirdsag a mar hatalyban nem 1év6 szabaly alkalmazasi tilalmarol
hozott dontést.

A jogalkoté mondhatni korrigalta az itélet alapjan a szankciojellegli addé mértékét, melynek
alapjan az ujraszabalyozott kiillonadd mértéke 2013. december 31-t81 75 %. Felteheto a kérdés,
hogy ugyan az 0j kulcs nem ex tunc érvényes, de ezzel megsziinik az adé ponalizalo jellege?

2.2. Agazati kiilsnado

Az egyes agazatokat terheld kiilonadorol szolo 2010. évi XCIV. toérvény rendelkezései
2013.01.01-t6l kertiltek hatalyon kiviil helyezésre, gyakorlatilag harom addévet érintettek.
Megjegyzem a 2010. oktober 1-jei hatalyba 1épés szintén a fent emlitett év kozbeni modositas
egyik példaja.

A torvény célja az volt, hogy az Aaltalanos adofizetési kotelezettséget meghalado
kozteherviselésre képes adozokra extra adokotelezettséget telepitsen, harom tevékenységi korre
vonatkozdan: a bolti kiskereskedelmi tevékenységre, a tavkozlési tevékenységre, valamint az
energiaellatok jovedelemaddjat fizetdk altal folytatott vallalkozasi tevékenységre.

A torvény inkrimindlt 7. §-a fogalmazza meg kapcsolt vallalkozasok esetében alkalmazandé
szamitasi modot. A kapcsolt vallalkozasi viszonyban all6 adodalanyok adokdteles nettd
arbevételét 6sszegezni kell, majd pedig ezen Osszegre kell vetiteni a progressziv adomértéket
az ado kiszamitasa érdekében. Az egyes adoalanyok az igy kiszamitott adot az adokoteles
arbevétel ardnyaban viselik. A torvény ezen szabalydnak vonalvezetése az volt, hogy a
tarsasagok szétvalasaval kikeriilheté az adokotelezettség, igy a koltségvetésre hatranyos
adooptimalizacidhoz vezethet. Ezzel a szaballyal azonban a jogalkotd mas alapelvekbe
titkozott.

Az Unié Birésaganak nagytanacsa altal 2014. februar 5-én a C-385/12. szamu iigyben'®, mely
a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dunantuali

Regionalis Ad6 Foigazgatosaga kozott folyamatban 1évé perben eldzetes dontéshozatalra
felterjesztett ligyben sziiletett, a Birdsag kimondta ezen szabaly unids jogba litkdzését.

A Birosag a konkrét jogesetet alapul véve megallapitotta, hogy a kiilonado erésen progressziv
adomértékének a kapcsolt vallalkozasok csoportjanak teljes arbevételére torténd alkalmazasa
folytan a belfoldi addalanyt magasabb adomérték terheli annal, mint amely a kizardlag a sajat
iizletei arbevételébdl allo addalap szerint alkalmazando lenne. A Hervis allaspontja a magyar
belfoldi piaci viszonyokra utalt, miszerint ,,a versenytarsaiként fellépd magyar tlizletlancok altal
fizetend6 adot az utdbbi alapon szamitjak, mivel azok nagyrészt franchise-rendszerben
miikddd, jogi személyiséggel rendelkezd, és nem vallalatcsoportba tartozo boltokbdl allnak.”

A Birosag itéletének?® érvelése az aldbbiak szerint foglalhaté dssze:

15 C-385/12 sz. iigy, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dundantuli
Regionalis Ado Fdigazgatosdga [2014] ECLI:EU:C:2014:47

16 Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bolti kiskereskedelem
arbevételére kivetett adora vonatkozd olyan tagallami jogszabaly, amely e jogszabaly értelmében kapcsolt
vallalkozdsnak mindsiild, vallalatcsoportba tartozé addalanyokat arra kotelezi, hogy arbevételiiket egy erdsen
progressziv adomérték alkalmazésa keretében adjak Ossze, majd az igy kapott adoosszeget egymas kozott valos
arbevételiik aranyaban osszak szét, amennyiben — és ennek ellendrzése a kérdést eldterjesztd birdsag feladata — a
vallalatcsoportba tartozo és a kiilonado legfelsé adosavjaba es6 addalanyok tobbnyire mas tagallamban székhellyel
rendelkez6 tarsasdgok kapcsolt vallalkozasai.” C-385/12 sz. iigy, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. v.
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunantili Regiondlis Ado Foigazgatésaga [2014] ECLI:EU:C:2014:47, 46.
pont



e Az egyenld banasmod elvét nem csak a székhely alapjan torténd megkiilonboztetés
sérti, hanem létezhetnek annak rejtett formai is, amelyek az egyéb elhatarolasi
szempontok alapjan ugyanezen hatassal jarnak.

e A torvény kiilonbséget tesz csoporttagként miikodd addalanyok és nem csoporttagként
miikodo addalanyok kdzott, ami azzal a hatassal jar, ,,hogy hatranyos helyzetbe hozza a
valamely csoporton beliil mas tarsasdgokhoz kapcsolt jogi személyeket azokkal a jogi
személyekkel szemben, amelyek nem képezik ilyen vallalatcsoport részét.”

e Ilyen szabaly bevezetése csak ,kozérdeken alapuld kényszeritd indok™ alapjan
lehetséges.

e Az ilyen tipusu szabalyozas ellen sz6l annak a bizonyitott volta is, hogy a belf6ldon a
megjelolt tevékenységet végzo, vallalatcsoportba tartozé €s igy az erdsen progressziv
ado legfelsObb savjaba esé addzok tobbnyire mas orszagban székhellyel rendelkezo
vallalatok kapcsolt vallalkozasai. Mivel a piac felépitése ilyen tipusu sajatossagokat
mutat, igy vitathatatlan, hogy ez a szabaly hatranyosan érinti ezeket a vallalatokat a
belfoldi 6nallo, fiiggetlen iizleti entitasokkal szemben.

A legtobb birosagi itélet ado témaban a hozzéadott-érték ado témakorében sziiletik, mivel ezen
adonemet érintden létezik unid szabdlyozas (iranyelv), a hivatkozott itélet ezért kiilondsen
feltlind, hiszen az alapszerzddésre hivatkozassal itélte jogszerttlennek a kiilonadot.

3. ,,Palinkaad6”

Specialisan magyar vonatkozast iigyben sziiletett dontés 2014. aprilis 10-én'’, melyben az

Eurépai Unidé Birosaga - helyt adva a Bizottsag kereseti kérelmének — elmarasztalta
Magyarorszagot az unios jog megsértése miatt.

Kifejezetten forradalmi szemléleti Gjitasa volt az ij korméanyzatnak a vidéki palinkafézésre
valo érzékenység torvényesitése, vagyis lehetové tette, hogy a maganfézésben vagy
bérfézésben sajat fogyasztasra eldallitott parlat (palinka) 50 literig adomentes legyen. Biztosak
lehetiink abban, hogy a jogalkot6 ezt a szabalyt igyekezett a gyakorlatban kialakult
szokasokhoz igazitani, vélelmezhetden figyelembe véve az adofizetési moralt is. Ezt azonban
az unids jogi hattér teljes figyelmen kiviil hagyasa mellett tette, holott egészen egyértelmii,
félreértelmezhetetlen tilalom ala esett ez a tipusu valtoztatas.

A kereset benyujtasat természetesen a szokasos egyeztetési eljaras eldézte meg, mely soran
Magyarorszadg kovetkezetesen védte az adomentességet és nem adott helyt a Bizottsag
észrevételeinek.

Az alkoholok ¢és az alkoholtartalmu italok jovedéki adojanak alapvetd szabalyait két kozosségi
jogforras tartalmazza: 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi iranyelv, amely a rendszer
kialakitasat, az alapvetd szabalyok 0sszehangolasat tartalmazza, valamint az 1992. oktober 19-i
92/84/EGK tanacsi irdnyelv, amely a jovedéki add minimalis mértékét irja elé minden
alkoholtartalmu ital esetében.

Az eldbbi iranyelv 22. cikkének (7) bekezdése kifejezett derogaciot tartalmaz Magyarorszag
esetére: ,,Magyarorszag, Romdnia és Szlovakia az etilalkoholra vonatkozé normal nemzeti
jovedékiado-kulcs 50%-nal nem alacsonyabb kedvezményes jovedékiado-kulcsot alkalmazhat
a gylimolcstermesztd haztartasok altal atadott gylimolesbdl éves szinten tiz hektoliternél tobb
etilalkoholt eldallito, a gylimolcstermesztok rendelkezésére alld szeszfézdében eldallitott
etilalkoholra. A kedvezményes adokulcs ¢évenként ¢és eldallittatd gylimolestermesztd
haztartdsonként nem haladhatja meg az 50 liter, kizarolag személyes fogyasztasra szant

1 C-115/13. sz. ligy, Bizottsag v. Magyarorszdg [2014] ECLI:EU:C:2014:253



gyumolcsszeszt. Ezt a megallapodast a Bizottsag 2015-ben feliilvizsgalja és a lehetséges
modositasokrol jelentést nytjt be a Tanacsnak.”

Az alkoholos italok adoétartalma egyértelmiien szabalyozva van, ez aldl a fenti szabaly ad
kivételt, de adomentesség biztositasara nem ad lehetdséget.

Rendkiviil érdekes és a pozitiv jogtdl tavol esé Magyarorszag allaspontjanak alatamasztasa. A
magyar kormany a 92/83/EGK tanacsi iranyelv 16. preambulum-bekezdésére hivatkozott,
miszerint a tagallamok szamara engedélyezhetd, hogy bizonyos regiondlis és hagyomanyos
jellegti termékekre kedvezményes adomértékeket vagy adomentességeket alkalmazzanak,
feltéve, hogy az ilyen kedvezményes addémértékek nem okozhatjdk a belsé piaci verseny
torzuldsat.

Magyarorszag masodsorban az ,,Ecofin” Tanéacs 1992. julius 27-1 iilésének jegyzokonyveire is
hivatkozott és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetérdl szo6lo vitdk
jegyzokonyveit ugy értelmezte, hogy azok a tagallamok, amelyek hagyomanyosan
adomentességet alkalmaznak a maganszemélyek altal kis mennyiségben eldallitott alkoholra,
fenntarthatjak ezen adomentességet

Ezzel szemben Bizottsag érvelése teljesen logikus, hiszen ,ha a tagallamok diszkrecionalis
jogkdrben kedvezményes adomértéket vezethetnének be, vagy mentesithetnék a jovedéki adod
alol az alkoholtartalmu italokat, az megfosztand értelmétdl az e targykorre vonatkozo unios
szabalyozast.” Emellett az iranyelv preambulum-bekezdéseire nem lehet hivatkozni olyan
eldnyok bevezetése érdekében, amelyeket nem irnak eld ezen irdnyelv rendelkezései

A Birosag a palinkafézésre is alkalmazandd egyértelmli unids szabdlyozas ismertetését
kovetden helyt adott a Bizottsdgnak kiemelve, hogy nemzeti hagyoméany nem mentesitheti a
tagallamot az unids jogbol eredd kotelezettségei alol.



