Pazmany Law Working Papers
2016/8

Pokol Béla

A jurisztokratikus kormanyforma és
szerkezeti kérdései

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Pazmany Péter Catholic University Budapest
http://www.plwp.jak.ppke.hu/



http://www.plwp.jak.ppke.hu/

Pokol Béla
A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései

Az aktivizmus az egyik legelterjedtebb kritika az alkotmanybirdsagok tevékenysége felett, mely
egyrészt az irott alkotmany rendelkezéseinek tullépését és az alkotmanybiraskodas hatalmanak
tllfeszitését karhoztatja, masrészt a demokratikus torvényhozasi tobbség és az 6ket megvalaszto
allampolgari milliék akaratanak hattérbeszoritasat biralja. Ha azonban talléplnk a sokszoros
méltatlankodason, és az vesszik érzelemmentesen szemigyre, hogy az utobbi évtizedekben
letrehozott alkotmanybirdsagokat hataskorrel ellatd uj alkotmanyok maguk emelik fel dket a
legfobb allamhatalmi szervek szintjére, illetve az alkotmanyt konkretizalo alkotmanybirosagi
torvények maguk is széles hataskort adnak az alkotmanybirésadgoknak a tdrvenyhozas
korlatozésa és a valasztasokon kifejezett allampolgari akarat félretolasdra més politikai
prioritdsok érdekében, akkor felmerdl, hogy e legalizalt uj, nagyhatalmu kozjogi szereplét az
eddigi kormanyformakba mar nem lehet befogni, mert ez szétfesziti ezek kereteit. A tanulmany
ezért az eddig megfogalmazott kormanyformak mellé a jurisztokratikus kormanyforma (Uj
kategoridjat javasolja bevezetni. Ennek szerkezeti kérdéseit négy aspektusban latja
elemezhetdnek: az alkotmdanyhoz valé hozzdaférés monopolizdltsaganak foka szerint, az
alkotmanyszoveg dltaldanos formuldi dltal adott alkotmanyértelmezé hatalom szélessége szerint,
az alkotmanybirdsagi térvénymegsemmisitési jogkor aktivalasanak gyorsasaga szerint, és
végul az alkotmanybirdésag megbizasi ciklusanak elszakitottsdganak foka szerint a birakat
ujravalaszto politikai grémiumoktol a megbizas idotartama altal meghatarozva.
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A masodik vilaghaborut lezard évektdl kezdve az alkotmanybirosdgok eurdpai megjelenése -
eszméjének az Egyesiilt Allamokbol atvétele révén - a kozponti allamhatalmi szervek
viszonyanak Ujraszabasat jelentette. Mivel a korabban létrejott allamforma-fogalom az allamf6i
hatalom bet6ltésenek mikéntjére valaszolt, és a kdztarsasagi €s a monarchia formait adta meg
az allamformak két f6 tipusaként, illetve a kozhatalom népt6l szarmaztatasanak és ennek
valasztashoz visszakotott modjanak eltérései pedig a kormanyforma fogalméba keriltek
befogasra - parlamentéaris versus prezidencialis kormanyforméakba -, igy a kézhatalom {6
szervei kozotti viszony ujraszabasa az alkotmanybirdsagok révén csak ezekbe a meglévd
kormanyformakba keriilt megfogalmazasra. * Az alkotmanybiraskodas eredeti sziildhelyén, az
Egyesiilt Allamokban erre kézhez allt a hatalmi 4gak megosztasanak formulaja, mely révén a
rendes birdsagi hierarchia cstcsan dsszpontosuld alkotmanybiraskodas mint az egyik hatalmi
ag a masik ketté mellett (térvényhozas és végrehajtas) problémamentesen megfogalmazhatd
volt. Ez az amerikai alkotmanybiraskodas még nem 1épett ki az egyszeri harmadik hatalmi ag
keretei kozil két fontos okbol sem. Egyrészt az alkotmanybiraskodasra itt csak az eseti
biraskodas menetében kerllhetett sor, és ennek lezajlasa végén lépett csak be az alkalmazandd
torvény alkotmanyellenességének vizsgalata és esetleges megallapitasa. igy a kozponti allami
akaratképzés politikai harcait és az ennek nyoman létrehozott torvényeket csak évek utan
érinthette ez, amikor mar a hatalmi harcok jorészt ellltek felettik. Masrészt technikailag

L A kozponti dllami szervek korményformakba szervezddésének kérdéseihez részletesebben lasd korabbi
tanulmanyaim elemzéseit is: Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus szerkezete: A hatalmi négyszdg
stlyponteloszlasai. |.- 1. rész. Tarsadalmi Szemle 1993/10-11 .sz., illetve Pokol Béla: A magyar
parlamentarizmus. Cserépfalvi Kiadd, 1994, kiilondsen 11-45. p.



odafigyelve a hatalmi agak korlatozott szerepére az alkotmanyellenessé nyilvanitott
torvényeket a harmadik hatalmi agat jelent6 fobirdsdgok (végso fokon a szdvetsegi Supreme
Court) nem megsemmisitik, hanem megtiltjak az alsobirdsdgoknak az alkalmazasukat. Persze
igy tartamilag ez szintén a hataly elvételét, a megsemmisitést jelenti.

Az 1950-es évektdl Europaban beinduld, majd az 1980-90-es évektdl egyre terjedd
alkotmanybirésagok azonban lényeges szempontokbdl fokozottan a kdzhatalmi szerkezet
atalakitasat hoztdk magukkal. Ez méar megindult az 1949-ben Ilétrehozott német
alkotmanybirosag esetében, mert itt mar az eseti birdsagi Ut kihagyasa mellett is lehetévé valt
az elfogadott torvények alkotmanyellenessé mindsitése és megsemmisitése. De ebbe az iranyba
ment el az 1946-ban intézményesitett olasz alkotmanybirdsag is, ahol ugyan csak az eseti
birosagi uton beliil valt lehetévé a térvények alkotmanybirdsagi kontrollja, de itt mar a birak is
ledllithatjak a birdi eljarast, és ennek felfliggesztése mellett kérhetik az alkotmanybirdsagot az
alkalmazott torvényi rendelkezések megsemmisitésére. igy az alkotméanybir6sag bevonasa a
kdzhatalmi intézmények kozvetlen kizdelmeibe méar fokozottabba valt az eredeti amerikai
modellhez képest. Am az alkotmanybirdsagok kizhatalmi szerepének fokozasa még ezutan jott
igazan létre az 1980-as években a dél-amerikai orszagokban elterjedt alkotmanybiraskodasban,
illetve az 1990-es évek elején a szovjet birodalom felbomlasa utan a kelet-eurdpai orszagokban
fokozott hatalmi jogkdrokkel felruhdzott alkotmanybirésagok révén. Ez a tendencia aztan tobb
azsiai orszagban is erés alkotmanybirésagokat hozott 1étre, 1asd Tajvan, Dél-Korea és Thaifold
sz¢les jogkorli alkotmanybirosagait.

Ezekre a friss fejleményekre nem reagalt még az alkotméanytani elméletképzés, és csak
mint a hatalommegosztas egyik szegmensét fogja fel tovabbra is a megndvekedet hatalommal
rendelkez6 alkotmanybirosagokat, befogva a kormanyforma szintén a parlamentaris, a
prezidencidlis vagy a fel-prezidencialis kormanyformak kereteibe. A tényleges hatalmi
folyamatok azonban szétfeszitik ezt a befogast, hisz a politika mindennapjaiban végbemend
folyamatok a megnovekedett kézhatalmi jogositvanyokkal és a tobbi allamhatalmi szerepld
tevékenységét alapjaiban meghatarozo szereppel ellatott alkotmanybirésagot sok orszagban az
allamhatalom kdzéppontjaba allitjak. A szétfeszités miatt az allamhatalom miikodését csak tigy
tudjuk megerteni, ha 6nallé kormanyformakent kulonitjiuk el a jurisztokratikus kormanyformét
a megndvekedett hatalmi jogositvanyokkal kozéppontba keriild alkotmanybirosagokra
tekintettel a parlamentaris és a prezidencialis kormanyformak mellett.

Mielétt elkezdjiik a jurisztokratikus korméanyforma szerkezeti jellemzodiek elemzését €s
ezek Osszeallitasat, érdemesnek tlinik az alkotmanybirdk és a politika kozotti strukturalis
kapcsolatok elemzését elvégezni.

1.Az alkotmanybirdsagok atpolitizalodasa és ennek fokozatai

Az itteni fejtegetések - a realitds tényeit is figyelve — politikai aktoroknak is tekinti az
alkotmanybirakat, amellett, hogy az alkotmanybir6sagi dontésekben nem egyszeriien szabad
politikai dontések szlletnek, hanem ezek részben az alkotmény szabdlyainak és elvi
deklaracioinak konkretizalo értelmezései is. Ez utobbi miatt az alkotmanybirosag politikai
szerepldi jellege nem éri, nem érheti el a kormanyformékat meghatarozo tobbi kozjogi szerepld
- allamfo, kormanyfo — atpolitizaltsaganak fokat. Meg kell ezért vizsgalni kozelebbrol a kifejtés
tovabbhaladasa el6tt az alkotmanybirdk ¢és a politika Osszefliggését illetve részleges
elkilonultségét. 2

2 Altalanos elemzést e kérdéshez lasd: Richard Posner: The Role of the Judge in the Twenty-First Century.
Boston University Law Review (Vol. 86.) 2006, 1051. p.



Az els6 kérdés e téren az, hogy az alkotmanybirak politikai kotodését illetéen milyen
fokozatokat lehet elkiiloniteni, és az egyes alkotmanybirdkat ebbdl a szempontbdl milyen
tipusokba tudjuk besorolni. Az alkotmanybirakat kiilonb6z6 orszagokban eltéré modokon
valasztjak, de abban minden megoldas megegyezik, hogy ezt a kivalasztas az allamhatalom
csUcsainak politikusai teszik. Nagyobb részik rendszerint a parlamenti tobbség, vagy ennek
egy mindsitetten magasabb szintje valasztdsaval foglalja el a posztjat, de egy résziik
Kivalasztasara néhany orszagban az allamf6 kap jogositvanyt, vagy van, ahol bar a parlamenti
tobbség valasztja meg Oket, de az allamfé kinevezési jogahoz van még kotve a hivatalba
kerllésuk, aki még felllbiralhatja a tobbség valasztasat, és nem adja meg a hozzajarulasat. A
politikai kivalasztas tehat dont6 e téren. Az alkotmanybirdk kivalasztasanak e mechanizmusai
révén igy az egyes birdk és az alkotmanybirdsag egésze kozel all a politikdhoz, és a rendes
bir6sagokhoz képest kozvetlenebbil hatnak dontéseik megformalasaban a politikai
szempontok. Az alkotmanybiraskodas funkcioja €és az ezt végzo alkotmanybirak politikusok
altali kivalasztasi proceduraja nyilvanvalova teszi, hogy az alkotmanybirdk dontési
mérlegelésiiknél kotédnek a politikdhoz. Az azonban, hogy ez milyen szinten és fokozatban
valdsul meg, nagy eltérést mutat az egyes alkotmanybirésagokon belul. Az empirikus kutatasok
a vilagon sok-sok alkotmanybirdsadgot és ezeken belil az egyes alkotmanybirdi
kalonvéleményeket szisztematikusan elemezve egy skalan elhelyezve nagy szorodast mutattak
a politikdhoz kotottseg fokaban, de ezeket tipusokba osztva azért két nagy tipust el lehet
kiloniteni e téren. A kozvetlen pdrtkétotiség erdsebb fokozatdt és a pusztan politikai értékek
szintjén vald lazabb kotottség tipusba tartoz6 alkotmdnybirdkat lehet f6 csoportokként
kuldnvalasztani. Hogy egy orszagban melyik tipusba tartozok vannak nagyobb szdmban az
alkotmanybirak kozott, azt egy sor intézményi mechanizmus és szabaly befolyasolja, de
szerepet kapnak ebben az egyes alkotmanybirok személyiségi jegyei is. Ezek elemzése el6tt
azonban érdemesnek tiinik egy distinkciot megvildgitani, mely a kontinentéalis eurdpai birdi
szerep ¢€s miikddés, illetve az ezzel szembenalld amerikai birdi szerep és miitkodés eltérését
emeli a kozéppontba. Az eurdpai alkotmanybirak ugyanis az alkotmanybiraskodas eszméjének
és intezmenyének Amerikdbdl atszarmazasa révén az amerikai bir0i szerepjatszashoz és
miikodéshez esnek kozelebb.

1.1.Karrierbirék és elismerési birak

Az eurdpai birdk karrierbirdknak nevezheték, akik a jogi karok iskolapadjaibol egybdl
bekeriilnek a birdsdgokra, és ott a vezetdkhoz, az idésebb birokhoz alkalmazkodva 1épegetnek
felfelé a biroi szintek karrierlépcsdin, strli ellenérzés és értékelési mechanizmusok altal
mindsitve, az itéleteik elleni sikeres fellebbezési szazalék magas fokat karrier-visszatartassal
szankcionalva stb. Ezzel szemben az amerikai birdk f6 szabalyként elismerési birak,
pontosabban az elézetesen a birdi szféran kiviili, mas jogi szakmakban nyujtott teljesitményeik
elismerésén alapulva kinevezett birdk. Az elismerési birdk mar sok éves jogaszi gyakorlattal a
hatuk mogott keriilnek be a birdsagokra, és fo szabdly szerint itt mar nincs eldléptetés,
meghatarozott biroi szintre keriilnek kinevezésre vagy megvalasztasra tovabbi mozgas nélkiil,
és kulondsen a szovetségi szinten élethossziglan keriilnek kinevezésre. Minden intézményi
feltételiik torvényben szabalyozott, €s igy mind a birdi karon beliilrél, mind ezen kiviilrdl az
egyes birdkra a behatds és befolyasolas minimalisra csokken. Am mig az eurdpai
karrierbiraknal a fiatal korban belépés érdektelenné teszi a politika feldl a befolyasolast a birak
kivalasztasanal, addig az elismerési birak kinevezésénél - killéndsen a magasabb biroi szintekre
és a szOvetségi birdi szintekre - a biro-kivalasztast a legkozvetlenebbiil a politikai er6k végzik,
¢s igy az eldzetes jogaszi teljesitmény elismerése végiil a politikusok altali elismerésben
csapodik le. Ennek révén az eurdpai karrierbirakbol allé biroi karok kevésbé atpolitizaltak, &am



beliilrdl sokkal inkabb a biirokracia szervezeti jellemz6it mutatjak, és az ehhez idomulo,
alavetettségre képes birdi személyiségeket emelik a kdzéppontba, illetve emelik a felsdbb
karrierszintekre, mig az amerikai elismerési birdk erdsebben atpolitizaltabbak, és dontési
jellemzoiket illetve személyiségiiket tekintve 6nallobbak mint eurdpai tarsaik.>

Az eurdpai alkotmanybirak kivalasztasuk és intézményi feltételeik révén éppugy elismerési
birdk mint az amerikai birak altalaban is, ezért a ,recognition judge” Karrierbirakkal
szembedllitott jellemzdi rajuk is vonatkoznak: ,,Constitutional judges belong to a recognition
judiciary, appointed at senior stages in their careers, while ordinary judges are members of
career judiciary, appointed at young ages and spending their whole lives in the job. In many
cases, the appointment mechanisms of constitutional courts will be perceives more political
than those of the supreme court justices.” llyen atfogo keretbe illesztett bemutatas és a rendes
birdkhoz képest erdsebb atpolitizaltsag jelzése utdn nézziik meg kozelebbrdl az alkotméanybirak
atpolitizaltsaganak két f6 fokozatat és az eszerinti két tipusat.

1.2.A politikai érték-kotott v. partkotott alkotmanybirak tipusai

Az alkotmanybirak és az alkotmanybiraskodas erésebb atpolitizaltsaga a rendes birosagokhoz
képest bevett tézis az empirikus elemzések nyoman, és az is, hogy vannak egyes orszagok és
azon beliil is egyes korszakok, amikor egy skalan elrendezhetden az atpolitizaltsag magasabb
fokat lehet kimutatni, mint méshol vagy maskor. Az atpolitizaltsag eltéréseinek hangsulyozasat
lathatd a kiilonb6z6 elemzési iskolak keretében is, am egy modositassal ezekbdl a reéalisan
létez6 atpolitizaltsagi kiilonbségek és fokozatok befogéasanak tipusai is kialakithatok. Az
attitudionalis (vagy behaviorista) irdnyzat a biro politikai preferenciaibol magyarazza teljes
mértékben a bird dontési mérlegelését, mig a stratégiai cselekves iskolaja csak egy csokkentett
erdt tulajdonit a politikai preferenciaknak, és ezt keresztbeszeld, mas szempontokat is elismer
a bir6i dontés meghatarozasaban. ° Felteheten nagy tdmeget illetden inkabb az utébbinak van
igaza, €s annyira nem erds a politikai preferenciak szerepe mint az eldbbi allitja, de foként az
atpolitizaltabb funkciot ellatd alkotmanybirdk esetében a birak egy részénél ez is fennéllhat,
mig masik részénél csak egy csokkentett politikai kotddés figyelheté meg. gy adodik, hogy ne
csak mint iskolak kiilonbségét fogjuk fel e két kiilonboz6 megkozelités allitasait, hanem mint a
realisan tevékenykedd alkotmanybirdk politikai kotottségének két fokozatat.

3 A két biréi tipust elemzd szerzéparos, Tom Ginsburg és Nuno Garoupa igy iitkozteti a két tipus eltéréseit: ,, The
distinction between carreer and regognition judiciaries is useful to identify general approaches to the balance
between independence and accountability. (...) Carreer judiciaries resemble a bureaucracy, and so raise issues of
shirking and sabotage of the agency’s mission that are familiar to organizational theorists. Not suprisingly we
observe a formal reliance on codes and significant procedural limitations to constrain the judges, limit their
ability to sabotage the law, and decrease the costs of monitoring their performance. As a result, a career judiciary
is methodologically conservative and systematically unadventurous, and unwilling to acknowledge its role in
lawmaking. (...) Recognition judiaries are different. They are dominated by lateral entry; and promotion is of
little significance to the individual judge. Since ex ante quality is easier to observe, judges are less constrained
and tend to apply more flexible standards as opposed to clear rules. There are two possible behavioral
consequences for the recognition model. First, the judiciary is more politicized (but not necessarily more
democratic since it might not follow the legislator). Second, recognition judiciaries will be more creative in
establishing and developing precedents (presumably inducing higher rates of reversal.)” Ginsburg/Garoupa:
Hybrid Judicial Career Structures: Reputation v. Legal Tradition. University of Chicago Law Scool, Coase-
Sandor Working Paper Series in Law and Economics. 2011, 6-7.p.

4 Nuno Garoupa/Tom Ginsburg: Building Reputation in Constitutional Courts: Political and Judicial Audiences.
Arizona Journal of International and Comparative Law (Vol. 28.) 2011 No. 3. 547.p.

> Nuno Garoupa: Empirical Legal Studies and Constitutional Courts. Indian Journal of Constitutional Law,
2011, 26. p.



Ezzel a modositassal a foként amerikai, rendes birdskodas megértésére 1étrejott két iskola
a rendes birosagoktol elkilonitett és a politikdhoz kozelebb hozott europai alkotmanybirdsagok
esetében mint az atpolitizaltsag két tipusanak leirasa foghato fel. Kuléndsen, ahol az intézményi
feltételek és szabdlyozdsok erdsebben kotik a megvalasztott alkotmanybirdkat egzisztencialis
feltételeikben a dominans partok vezérkaraihoz, ott az erésebb politikai kdtottségben maradas
elmehet a partfuiggés fokozatahoz, és az e szerinti dontési magatartashoz. Ezzel szemben, ahol
az intézményi szabalyozasok ezeket az egzisztencialis feltételeket a legoptiméalisabban
alakitjak, ott f6 szabalyként a direkt partk6tédés megsziinik, és a politikdhoz kotddésnek csak
egy csokkentett fokozata marad fenn. Ez utébbinal az alkotmanybiroi kinevezést/megvalasztast
eszkoz16 parthoz mar csak a politikai értékek szintjén valo kétédés marad fenn, és ez a lazabb
kotodés lehetdvé teszi, hogy az egyes alkotmanybird az eseti dontések kapcsan az alkotmanyt
konkretizal szilard esetjogi tampontokat dolgozzon ki, illetve tarsaival ezek létrehozasaban
segédkezzék, és csak ezek keretei kozott, ezek primatusahoz ragaszkodva szavazza meg, vagy
veti el a megvalaszto partja kormanypartként hozott térvényeinek alkotmanyossagat is. Ezzel
szemben a szoros partkotottseg fokozataban szerepet jatszo alkotmanybirdt hidegen hagyjak az
alkotmanyt/alaptorvényt konkretizalé koherens esetjog szempontjai; az alkotmanybirdi
dontések nagyobb részét jelentd politikailag neutralisabb ligyekre nem is figyel, munkatarsaira
hagyja a masok 4ltal készitett ilyen tervezetek atnézését, vagy ha 6 lesz eléado bird, akkor a
szamara politikailag indifferens ligyeket a munkatarsaira hagyja, és az azok érvelései alapjan
hozza be az lilésre, de nem is figyel arra, hogy ezek egy koherens esetjogba illeszkedjenek bele.
Csak azokban a politikailag fontos ligyekben aktivizalja magat, ahol az 6t megvalaszto part altal
elfogadott torvény alkotmanybirsagi kontrollja fontos politikai érdeket érint. Am épp mert
szisztematikusan nem is figyel az alkotmanyra/alaptérvényre és ennek koherens esetjogara,
mindent félresoporve csak a partérdeknek megteleld dontési verzidra koncentral.

A pértkotott versus politikai érték-kotott alkotmanybird tipusai tehat nagyon is 1étezok, és
a két tipusba konnyen elhelyezhetdk az egyes alkotmanybirok, ha hosszabb ideig megfigyeljiik
dontési magatartasukat, kilonvéleményeiket, parhuzamos indokolasaikat, és az ezek kozotti
koherenciat, illetve a szoros partkotottségben levd bird esetében feltehetden koherencia
nélkiiliséget a dontési magatartasaban. ®

Osszegezve tehat az alkotmanybirak politikai szerepldi statusat érintd elemzéseinket azzal

lehet ezt zarni, hogy az intézményi feltételeik miatt részben sziikségszeriien a politikahoz kotott
¢s dontéseikben a politikai értékek kozott valasztd szereplokrdl van szo az esetiikben, de a f6
szabaly szerint az atpolitizaltsdgnak azt a fokat, amit a tobbi kozjogi szerepl6knél lathatunk,
nem ¢érik el. Ez a sziikségszert politikai értékek kozotti dontési jellemzdjiik azonban indokoltta
teszi, hogy a juriszokratikus kormanyformaba fogjuk be allamhatalmi szerepjatszasukat.

2. A jurisztokratikus korméanyforma szerkezeti kérdései

Az egyszerli hatalommegosztasi szereplébdl a jurisztokratikus korméanyforméaba atnovés
kiindulépontja egy allamban az, ha az alkotmanybirosag kdzvetlendl a létrehozasuk utan is
megsemmisitheti a torvényeket, és ez mar nincs beagyazva el6zetes birdi eljarasok vegig
vitelébe. Ez a dontd pont e szerv kdzvetlen belefonodasara a kozjogi f0szeplok kiizdelmeibe.
A politikai versengésen alapuld6 demokracidkban ekkor a torvényhozasi tobbséggel
szembenalld tobbi kozjogi szerepld - foként a parlamenti ellenzék, de az 6nkormanyzati szervek
is, vagy a szOvetségi allamokban a tagallami/régi6 kormanyok, az itteni parlamentek — az

6 E kérdés elemzéséhez is lasd: Nadia Fiorino/Fabio Padovano/Grazia Sgarra: The determinants of judicial
independence: Evidence from the Italian Constitutional Court (1956-2002). 2004, 9. p. (internet.)



alkotmanybir6sag mogé beéllva tudjak rakényszeriteni akaratukat részben vagy egészben a
tobbségi kormanyra és a parlamenti tdbbségre. Ez mar nem parlamentarizmus tébbé, hanem a
jurisztokratikus korméanyforma megjelenése, és az altala a fél-parlamentarizmus kereteibe
visszaszoritott kormanyzas egyuttélése az alkotmanybirdsaggal szinre Iépett jurisztokratikus
kormanyformaval. Méas konkrétsaggal e kevert kormanyforma-szerkezetben ugyanaz jon létre,
ami a tiszta prezidencializmus fél-prezidencialis kormanyformava visszaszoritdsa révén
figyelhetd meg. Ugyanis, ha nem is emeli ki nevében a fél-prezidencialis korméanyforma, de
tényleges miikddésében mindig ott van mellette az altala visszaszoritott parlamentaris
kormanyforma mint fél-parlamentarizmus. Vagyis ¢ kett6 mindig egytitt ¢él - ezért csak fél-
prezidenciadlis kormanyforma -, és a parlamentaris tobbséghez kotott kormany, élén a
kormanyfovel egyiitt gyakorolja a fohatalmat a tdle fiiggetleniil megvalasztott, nagyhatalmu
allamfével. Ez az egyiittkormanyzas nem jelent fesziiltéséget, ha tobbé-keves zart politikai
taborok és ezek partjai léteznek egy orszagban, és e mellett még a két kilon megtartott
valasztason ugyanannak a partnak vagy koalicionak az emberei keriilnek az allamf6i és a
kormanyf6i posztokra. Ekkor az egyiittkormanyzas kozjogi strukturai jorészt surlodasmentesen
miikodnek. Am, ha a kiilontartott valasztasokon a politikai kozvélemény id6kozben eltolddott,
¢és ellentétes politikai taborokbol keriilnek ki e posztok betdltdi, akkor folyamatos kozjogi
kiizdelmek indulnak be az allamf6 és a parlamenti tobbséghez ko6tott kormanyfo kozott. Mivel
ez el6szor és legtisztdbban a francidknal alakult ki az 1958-ban létrehozott, V. Kdztarsasagnak
nevezett kozjogi berendezkedésiik Ota, a politikai egylttkormanyzast a cohabitation
allapotanak nevezik &ltaldban is a fél-prezidencialis &llamok e kdzjogi folyamatainak
jelolésére.

A jurisztokratikus kormanyforma kdzéppontjat jelentd, eltérd erdsségii alkotmanybirdsagok
szinten ilyen cohabitation allapottal leirhato kdzjogi folyamatokba kerllhetnek. Ez akkor jon
létre, ha az alkotmanybirdi posztok betdltésének mddija altal és az ezt eszk6z16 parlamenti
tobbségek — esetleg allamfék — révén stabil politikai preferenciaival rendelkez6
alkotmanybirosagi tobbség jon létre, és ennek hosszabb idén keresztil végzett
alkotmanyértelmezese (és az ennek menetében lellepedett alkotmanybirosagi esetjog, mely
tulajdonképpen adja a mindenkori trvénymegsemmisitési alapot) utan egy korabbi parlamenti
tobbségtdl radikalisan eltérd politikai preferencidkkal rendelkezd 1) tobbség kapja meg a
kormanyrudat. Mig az azonos politikai értékhangsulyokat vallo parlamenti tébbség és
alkotmanybirosagi tobbseg esetén csak aprobb-nagyobb tkozeések és alkotmanyellenessé
minésitések mellett folyik a két feles-kormanyforma (fél-parlamentéris kormanyforma versus
jurisztokratikus kormanyforma) egyduttélése, addig a radikalis kormanyvaltassal létrejott
erdteljes szembenallas esetén a cohabitation kozjogi allapota Iép fel.

Ekkor a milliok altal megvélasztott parlamenti tébbség és kormanya programjanak
megvaldsitasa az Uj és Uj térvények meghozatala Utjan szinte a teljes lebénitas elé nézhet azzal
a perspektivaval, hogy az alkotméanybirosag az ellenzékbe szorult korabbi kormanypartok, mint
parlamenti kisebbségek inditvanyaira sorban megsemmisiti ezeket a torvényeket. E kdzjogi
cohabitation fesziiltsegeinek természetes folyomanya a két, szembenallo politikai értékhordozé
aktor altali kiutkeresés, mint ahogy a koztarsasagi elndk szdméra Franciaorszagban ekkor
szémba johet egy 1d6 utan a vele szembenalld parlamenti tobbség ¢€s kormanya megtorésére a
parlament feloszlatasa és Uj valasztasok Kiirdsa, bizva abban, hogy valamilyen eltol6das csak
vegbement az allampolgarok millidinak szintjén, és az 0j valasztason mar az 6 politikai taborat
juttatjak ismét parlamenti tobbséghez. De ugyanez figyelhetd meg a kormany oldalan is, és 6k
pedig igyekeznek ugy elosztani a koltsegvetési pénzeket, az intézményeket atalakitani stb.,
hogy az allamféhoz kozelalld politikai erfket hatrébb tudjak szoritani.

Az alkotmanybirosagok vonatkozasaban ez a k6zjogi cohabitation ilyen erésen — legalabbis
eddig - csak ritkan jott létre, és ez abbol is fakadt az elmult félévszazadban, mely id6 alatt az
ilyen erésségli alkotmanybirosdgok egyaltalan léteznek, hogy Europa és a tagabb nyugati



civilizacio (Amerika, Ausztralia) gazdasdgi prosperitasa €s demografiai stabilitdsa a
torténelemben ritka hosszt id6k szakaszon nyugalmat adott ezekben az allamokban. Ennek
révén a siiriire vont alkotmanyos keret és kotelez6 politikai értékpreferenciak révén a centrum
felé kényszeritett politikai versengés terminusai jellemezték csak a politikai demokracia
mérvadd partjainak kizdelmeit. A politikai valtogazdasag korméanypartjai igy tobbé-kevéshbé
csak ugyanannak a politikai centrumnak a ,,baloldali” és ,,jobboldali” alternativai voltak. Ily
modon az e parlamenti partok altali jeldlésével/valasztasaval létrehozott alkotmanybirésagi
tobbségek és a mindenkor valtozo parlamenti kormanytdbbségek kozott olyan nagy kilénbség
nem volt, mely a kdzjogi cohabitation allatotat aktivalta volna az alkotmanyban szunnyado
allapotban egymasnak fesziild két (kevert) kormanyforma kozjogi szerepldi kozott. Ez a
nyugalmi allapot azonban az utobbi években eltiinni latszik két okbdl is.

Egyrészt az egyes tarsadalmi alrendszerekben egy radikalis atalakulas ment végbe az
elmult évtizedekben, és a banki-pénziigyi szektor gazdasag feletti ellenérzése véglegessé valt
az ipari és mas alapi nagytokés csoportok felett, és ez a globalis hatalmi erévé valt tett csoport
a piaci szervezés Kiterjesztésével fokozatosan az ©sszes tarsadalmi alrendszer (a
tomegkommunikacid, a miivészeti-kulturdlis alrendszerek, a tudomanyos kutatés, a katonai
szféra piacositasa stb.) felett at tudta venni az ellenérzést. Igy végiil is az 1990-es évek kozepére
a teljes nyugati vilag pénziigyi-banki ellenérzés ald keriilt. 7 Ennek révén azonban olyan
torzuldsok jottek létre, amelyek egy evollcids zsakutcdba latszanak juttatni az egész nyugati
civilizaciot a 2008-as pénziligyi-gazdasagi valsag kitorése ota. Ezt a mely és még belathatatlan
tovabbi fejleményekkel fenyegetd valsagot egy még mélyebb demografiai valsag
kdvetkezményei kezdik fokozni az elmult években. Ez utébbi mar évtizedek ota észlelheto volt,
d ennek kovetkezményei csak a legutobbi években mutatkoztak meg drdmaian. A csokkend
lakossag miatt a foként iszlam vallast orszagokbol behozott vendégmunkasok millioi a
nagyobb sziiletési aranyaik és a csaladi egyesitések révén az elmult évekre mar kb. 23 milliora
béviiltek Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban, és egész varosrészeket elfoglalva parhuzamos
tarsadalmakat épitettek ki. A keresztény kultdraju eurdpai lakossag és a torténelmileg allando
harcokban és versengésben €16 muszlim lakossag egyiittélése az elmult évekre mar a legfébb
politikai torésvonalla tette ezt az ellentétet a legtdbb nyugat-eurOpai orszagban. A
kdzelmultban millibszamra megindult Gjabb iszlam migranstdmegek bedzonlése és a centrumot
alkot6 eddigi valtopartok establishmentjének ezzel szembeni tehetetlensége ugrasszeriien
megnovelte a legtdébb nyugat-eurdpai orszagban az eddig marginalizalt politikai partok
parlamenti erejét. Mivel pedig a migracié okozta fesziltségek az ezt okoz6 demografiai
probléma legmelyebb gyokerei miatt az eddigi centrum logikaval nem orvosolhatok, csak
néhany év kérdése a centrumpartokat levaltd partok parlamenti tobbséggé valasa. Ezzel pedig
a ,nyugalmi 1ddszak” politikai preferenciait alkotmanybirosagi esetjoggd rogzitd
alkotmanybirosagok és az ezzel polérisan szembeall6 (] parlamenti tdbbségek kozotti
fellangolo ellentétek robbanasa, illetve az eddig az alkotmanyok papirjaba bezartan szunnyado
kozjogi cohabitation allapotanak aktivalddasa rogtén napirendre kerdl.

Ez a helyzet jott létre egy sor véletlen ok miatt is az elmualt honapokban Lengyelorszagban
is, ahol a korabbi baloldali és ettdl csak arnyalatokban kiilonb6z6 jobbkozép kormanytobbségek
valtdégazdasaganak tobb ciklusa utan a radikalisan nemzeti-keresztény lgazsag €s Rend Part
kapta meg a parlamenti tobbséget 2015-ben. Ebben a cohabitation jellegii kozjogi helyzetben a
programjahoz ragaszkodo 1j lengyel korméanytobbség igyekezett a lehetd legtobb ellenallast

7 Lasd e téma elemzéséhez: Andreas Bieler/A. D. Morton (ed.): Social Forces in the Making of the New Europe.
Palgrave. Hamshire 2001. 47-69.p.; William C. Carroll/Colin Carson: Forging a New Hegemony? The Role of
Transnational Policy Groups in the Network and Discourses of Global Corporate Governance. In: Journal of
World-Systems Research. IX. 1. Winter 2003. 67-102. p.; magyar szerz6k koziil e témahoz lasd még: Andor
Lasz16: Ultrahang a vilagrendr6l. Fordulat (1.évf.) 2008/3 sz. 34-41.p. ; illetve D. A. Smith/Borocz Jozsef (ed.):
A New World Order? Global Transformation in the Late Twentieth Century. Greenwood. 1995.



semlegesiteni vagy legalabb csokkenteni a jurisztokratikus kormanyforma osszetevéibél. igy
példaul kihasznalva a kordbbi kormanytobbség formadlisan is jogsértd alkotméanybird-
juttatott be a testiiletbe; a még igy is a korabbi kormanytébbség politikai értékhangsulyait
érvényesitd alkotmanybirdi tobbség blokkolasi hatalmat csdokkentendd kétharmados tobbségi
dontési rendet hozott 1étre az alkotmanybirdsagi térveny modositasaval; az 0 térvényeket fél
évig a kihirdetésik utan még moratériummal védte le, és csak ezutdn kezdhetik ellendrizni
ezeket az alkotmanybirak. A jurisztokratikus kormanyforma és a tomegek valasztasan nyugvo
parlamentaris kormanyforma egyuttélését tematizalo elméleti keret ezeket a valtozasokat mint
az egyuttkormanyzas feszlltségeit elemezheti izgalmas fejleményekként - legaldbbis amig
mindkét fél betartja a kozjogi ellentéteik feloldasanak formalis szabalyait -, éppugy, mint a fél-
prezidencialis kormanyformaban az allamf6 és kormanyfé kozotti fesziiltségek fellangolasat
szokték az alkotmanyjogaszok. Mig ha nem kilonitjik el ezt az Uj korményformat, és csak a
parlamentéris kormanyforma illetve a hatalommegosztas normativ kereteiben szemléljik
ezeket, akkor a lényeget elvétve egyszeriien csak mint hatalmi talkapdsokat konstatalhatja az
elemz0.

A kiinduldopontban a jurisztokratikus kormanyformava valast az egyszeri
hatalommegosztasi szerepl6bdl azzal a dontd ponttal jeloltik, hogy lehet-e egy orszagban az
alkotmanybiraskodast végzo szervnek a tOrvényeket kozvetlenil a meghozataluk utan
megsemmisiteni, mert ezzel mar kozvetleniil belép a kozjogi fészereplok allami
akaratképzésébe. Azonban ennek fokozatai, a parlamenti tobbség erdinek fél-parlamentaris
kormanyformaba visszaszoritasa és masik oldalrol pedig a jurisztokratikus kormanyforma
elemeinek ereje még egy sor tovabbi meghataroz6tdl flgg.

1) Az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozza férés foka az alkotmanybirdsag részére az egyik
legfontosabb Osszetevo a parlamenti tobbséggel szembeni jurisztokratikus kormanya erejének
felmérésénél. Szamara a kozvetlen hozzéaférés az alkotmanyhoz az alkotmanyértelmezés
hatalma révén mar a funkcidjabol szarmazik, am attol fiiggéen, hogy forditva, a parlamenti
tobbség szaméra milyen eléfeltételek esetén lehetséges feliilbiralni az alkotmanybirdsagot e
téren, nagy eltérések létezek. Pedig végsé fokon ettél fiigg, hogy milyen mertékben keril az
alkotmanybirdsag a parlamenti tébbség folé, és szoritja vissza végletesen vagy csak enyhébben
a fél-parlamentaris kormanyforma erejét. Minél nehezebb a parlamenti tobbség részérél az
alkotmanymaddositas és az alkotmanybirdsagi torvény atalakitasa - vagy esetleg magat az
alkotmanyt is csak tobb grémium kdzos eljarasaban lehet nehéz feltételek mellett modositani -
, annal nagyobb az alkotmanybirdsag alkotményhoz valé monopolizalt hozzaférésének a foka,
és ezzel jorészt megkozeliti a jogallasa magat az alkotmanyozo hatalomeét. Ezzel szemben
minél koénnyebb az alkotmanymaodositas vagy legaldbb az alkotménybirdsagi torvény
a jurisztokratikus kormanyforma ereje és masik oldalrél a fél-parlamentaris pozicidba
visszaszoritas foka. A kbnnyii alkotmanymodositasra a példa lehet az osztrak alkotmany esete,
melynek modositasahoz elegendd az Osszes képviseld tobbségi szavazata, és tObbszor
eléfordult a multban, hogy a tobbségnek nem tetszé alkotmanybirosagi dontést az alkotmany
ennek megfeleld modositasaval védték ki Ausztridban. A magyar megoldas az dsszes képviseld
kétharmadahoz koti az alkotmanymaodositast, és amikor ilyen tébbsége volt 2010 - 2015 kdzott
az itteni kormanyz6 politikai erének, akkor szintén alkotmanymoédositassal semlegesitettek
alkalmanként a jurisztokracia erejét. A lengyeleknél a magyarhoz hasonl6 nehézségli ugyan az
alkotmany mddositasa, &m az alkotmanybirak valasztasa illetve az alkotmanybirdsagi térvény
modositasa csak egyszer(i parlamenti tobbséghez van kétve. Igy amikor itt az
alkotmanybirosagi tobbség politikai értékeivel és az addigi alkotmanyértelmezéssel poléarisan
szembenallo parlamenti kormanytobbség jott letre a 2015-0s valasztasok eredményeként, és



ennek révén a kizjogi cohabitation helyzete alakult ki, akkor a parlamenti tébbseg ennek révén
nem volt eszkoztelen. Egy sor orszagban azonban nehezebb elofeltételek l1éteznek az alkotmany
modositasdhoz vagy legalabb az alkotmanybirdsagi térvény atirdsahoz, és igy a jurisztokratikus
korményforma még erésebb helyzetbe kerllhet a fél-parlamentéris pozicidba visszaszoritott
korméanytobbséggel szemben.

2) A monopolizélt hozzaférés magas foka az alkotmanyhoz ndveli a jurisztokratikus
korményforma privilegizaltjanak, az alkotmanybirésagnak a hatalmat. Am ezt tovabbnovelheti
az, ha az alkotmany szovegezése folytan ennek szovege tobb altalanos jellegii elvi deklaracion
nyugszik, és az alkotmanyi intézmények pontos szabalyozasai mellett egy sor ilyen formula
adja meg az alkotmanyi normativ tmutatasokat. Hogy érthet6 legyen ez a dimenzid, 6ssze kell
vetni az Egyesilt Allamok alkotméanyat - amely viszonylag pontosan rogzitett
szabadsagjogokat és szervezeti-hataskori szabalyokat tartalmaz - a német vagy az ennek
mintajara létrejott Gjabb alkotmanyokkal, melyek olyan altalanos — normativ tartalmat alig
hordoz6 - formulédkat tartalmaznak, mint a ,,személyiség mindenoldalu Kiterjesztéséhez vald
jog”, vagy az ,.emberi méltdsag sérthetetlen”. Ez utobbi esetben az alkotmanybirak Iényegében
maguk dontik el a normativ meghatérozottsag hidnydban, hogy mi is az alkotmany
tulajdonképpen, mig ha a pontos szabalyok jelentik az alkotmany szdvegét, akkor bar van
értelmezé hatalma az alkotmanybirdi grémiumnak, de ezt az alkotmany pontosabb értelme
korlatok kozé szoritja. Ha kett6t egyiitt nézziik, és azt latjuk, hogy egy orszagban az
alkotmanybir6sag magas fokd monopolizalt hozzaféréssel rendelkezik az alkotmany felett, és
e mellett az alkotmany szOvege eleve altalanos-ires normativ utmutatasokkal adja meg az
alkotmanybirosagnak az alkotmanyértelmezés hatalmat, akkor 1ényegében ez a szerv tekinthetd
az alkotmanyozo hatalomnak, és csak egészen Kivételes helyzetben tudja egy demokratikus
tarsadalmi tobbség feliilbirdlni a jurisztokracia hatalmat. Ugyanez forditott eléfeltételek esetén
- a parlamenti tobbség szamara konnyt alkotmanymodositasi lehetdség 1étezik, és eleve feszes-
pontos alkotmanyi szabalyok rogzitik az alkotmany értelmét - visszaszoritja a jurisztokratikus
kormanyforma erejét, és a vele keverten egyiitt ¢16 fél-parlamentaris kormanyforma a kézjogi
cohabitation létrejotte esetén komoly hatalommal rendelkezik a szembendllé alkotméanybirdsag
ellensulyozasara.

Kilon alkérdés ennél, hogy tudja-e ellenérizni az alkotmanybirésag az
alkotmanymadositasokat, és ezeket esetleg szintén megsemmisitheti-e alkotmanyellenesség
cimén. E lehetdség felvetése a németeknél jott 1étre, ahol a mésodik vilaghabort utan elészor
jott létre nagyhatalmd alkotméanybirésag Europaban, és mivel a haboruban vesztes
Németorszagban a megszall6 amerikai katonai korméanyzat a tdémeges valasztasokbol kinévo
parlamenti kormanytébbséggel szemben inkabb bizott a zommel Amerikabol hazatérd, bizalmi
jogaszokkal feltoltott alkotmanybirdsagban, ez a szerv barmit megtehetett az amugy is széles
jogkorének bovitésénél. Ennek légkorében mondtak ki a német alkotmanybirak az 1950-as
években, hogy az alaptorvénylk teljes alapjogi fejezetét érinthetetlennek nyilvanitjak az
modositassal szemben, és ennek esetén megsemmisitik azokat. Ez a minta aztan tobb orszagban
is 6sztonzést adott ahhoz, hogy - szemben az alkotmanybirdskodéas eredeti amerikai eszméjével
— néhany orszagban az alkotmanymoddositasokat is bevonja ellenérzésece ala az
alkotmanybirdskodast végz6 szerv. Ez a Iépés mar az alkotmanyoz6 hatalom nyilt atvételét
jelenti, hisz ebben az esetben az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférés szinte teljessé
valik, és még a mindsitett parlamenti tobbségek sem tudjak feliilbirdlni a jurisztokracia erejét.
Ezt a Iépést azonban csak kivételesen tette meg eddig néhany alkotmanybirosag, illetve épp a
magyar esetében volt erre egy kisérlet a 2011-es Uj Alaptorvény teljes megsemmisitésének
inditvanyanal, és mivel akkor ez csak egy enyhe tobbség révén kerilt elvetésre, az
alkotmdnyozo6 hatalom a kovetkez6 ilyen kisérletet megel6zendd kifejezetten szabalyozta -
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Iényegében korlatozta - ezt. & Ezen az alkérdésen bellil még egy tovabbi kérdés, hogy egy orszag
alkotmanya - szintén a német minta nyoman - az alkotmanybirdsagra bizta-e a torvények
alkotmanyhoz mérése mellett ezek nemzetkozi jogba Utk6zésének ellendrzését is. Ugyanis ha
ezt tette, és az adott allam altal vallalt nemzetkozi szerz6désen til a nemzetkozi jog altalanos
elvei és Aaltalanosan elfogadott szabdlyaiba (tkdzés esetén is megsemmisitheti az
alkotmanybirosag a torvényeket, akkor felmerl, hogy ez alapjan az alkotmanymaddositasokat
is megsemmisitheti, s6t, akar egy teljes Uj alkotmanyt is, ha ennek a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyaiba Utkozését allapitja meg. Mivel pedig nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott
szabélyai nincs sehol autentikusan meghatarozva, igy azt tesz ez alapjan egy alkotmanybirdsag,
amit a tébbségeét alkoto birdk politikai értékei diktalnak.

3) A jurisztokratikus kormanyforma szerkezeti kérdései kozul fontossagi sorrendben a
harmadik az alkotmanybirésagi térvénymegsemmisitési jogkor aktivalasanak terjedelmére
vonatkozik. Az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférés magas foka és az alkotmany
altalanos-ures formulékra épitése kovetkeztében kiterjedt széles alkotmanyértelmezési jogkor
akkor tudja igazan a csucsra juttatni a jurisztokratikus kormanyforma erejét, ha a mozgasba
hozéasara konnyl lehet6ségek vannak biztositva a parlamenti tobbség fél-parlamentaris
erejével szemben. Ez lehetséges a parlamenti partok kisebbsége szamdra biztositott széleskorii
inditvanyozasi joggal, vagy egyszeriien egy teljes korii popularis akcio biztositasaval minden
allampolgar szdmara barmely térvény megtdmadasara, mely révén az alkotmanybirosag a
kihirdetésiik utan 1ényégében barmely torvényt rogton ellendrzése ala tud vonni, és kozvetlenil
a létrehozasuk utan mar meg tudja semmisiteni a parlamenti kormanytdbbség allami
akaratképzését. Tovabbi alkérdés itt, hogy milyen mértékben van kétve az alkotmanybirdsag
az inditvanyok kereteihez, vagy ezek csak egy formalis kezd6rugast jelentek szamara, melynek
megtorténte utan mar tetszélegesen tovabbi térvényeket és ezek rendelkezéseit is bevonhatja
ellendrzés €s megsemmisités ald pusztan azzal, hogy egyszeriien Osszefliggést deklaral ezek
kozott. Még az itteni széles lehetdségeket tovabbfokozhatja, ha az alkotmanybirésag az
inditvanyozasra utaltsagon tal széleskorti hivatalbol valo eljaras inditasi joggal is rendelkezi,
mely révén tetszés szerint aktivalhatja magat, és semmisitheti meg a politikai értékeivel
szembenallé parlamenti tobbség torvényeit. Mindezekre az aspektusokra a legkiilonbdz6bb
megoldasok léteznek, és van ahol e dimenzidk szabalyozéasa a jurisztokrécia erejét novelik, van
ahol a fel-parlamentaris kormanyforma erejét tartja meg egy szint felett az alkotmanybirdsaggal
szemben. Peéldaul az 1989-es magyar alkotmanyi szabalyozds és az ez alapjan Kiadott
alkotmanybirosagi torvény a legnagyobb szabadsagot adta meg az alkotméanybirakhoz fordulas
terén a legszélesebb popularis akcioval, és az inditvanyhoz kotottségrél sem mondott a
szabalyozds semmit, és igy barmit és barmikor mindent megsemmisithetett az akkori
alkotmanybirdsagi tobbség, csak az 6nmérséklet foghatta vissza ennél. Ezzel szemben a 2012
januarjaban hatalyba lépett Uj magyar alkotmany — részben mar tanulva a korabbi problémakbol
— sok mindent visszavett az alkotmanybiraktdl e téren. Mindezeket tehéat részletesen meg kell
vizsgalni 6sszehasonlit6 modon, ha arra akarunk valaszt kapni, hogy egy orszagban a
jurisztokratikus kormanyforma milyen er6t képvisel a fél-parlamentaris kormanyzéasra
visszaszoritott parlamenti kormanytobbséggel szemben.

4) Az alkotmanybirdi megbizasi ciklus hosszisaga vagy ennek relativ rovidsége a kévetkezo
befolyasold tényez6 a jurisztokratikus kormanyforma fél-parlamentaris erékkel szembeni

-z

hozzéaférésben, a legszélesebb az alkotmanyertelmezési hatalmuk az alkotmany &ltalanos-lres

8 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és az Alaptorvény mddositasat csak a megalkotéasara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasok tekintetében vizsgalhatja felul.” Alaptorvény 24. cikk (5) bek.
els6 mondata.
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formulékra épitésével, illetve a legtdgabb a mozgasba hozataluk lehetésége az akar tetszbleges
popularis akciok révén, ha csak rovid ideig tart az alkotmanybirdk megbizésa, és ez mindig
visszaszall a parlamenti tobbség illetve allamfo 4ltali j alkotmanybiroi megbizasra. Féként, ha
a rovid ciklus mellett még az Ujravalasztasuk is lehetséges, akkor az alkotmanybirak az éppen
kormanyz6 parlamenti tobbséghez idomulésa az esetek nagyobb részében elkerilhetetlen.
Mindez pedig egy kiiszobérték alatt tarthatja a jurisztokratikus kormanyforma erdinek sulyat a
fel-parlamentaris kormanyforma parlamenti kormanytébbsegevel szemben. Ezzel szemben, ha
az alkotmanybirdk megbizasi ciklusa hosszu, akar élethossziglan szol, (kuléndsen, ha nincs
fels6 korhatar a kotelezd visszavonulasra, ahogy pl. az USA-ban), akkor mindez
tendenciaszeriien a jurisztokracia erejét noveli. EKkor még ha a fenti paraméterekben sziikebb
is a jurisztokracia mozgastere, akkor is megnoveli ez a hatalmi sulyukat, mint ahogy USA-ban
is lathat6, ahol minden szempontbol sziikebb az alkotmanybiraskodast végzé legfébb szerv, a
szOvetségi Supreme Court hatalma, mint a vilag Ujabb alkotmanybirdsagaié Eurdpaban, Dél-
Amerikéaban és Azsiaban, de az itteni birak az &ltalaban 35-40 éven keresztill tartd pozicidban
Iétlk miatt egész generdciok szaméra biztos pontként jelentik az allamhatalom valtozatlan
cslcsait a néhany éves periodusonként valtozod elndki adminisztraciokkal és kongresszusi
politikusokkal szemben.

E téren nagy kilonbségek vannak a vilag alkotmanybirdsagai kozott, a leggyakoribb a
Kilenc-tizenkét éves megbizasi ciklus az Ujravalasztas tilalma mellett, de néhény esetben a hat
éves megbizas is lathato, vagy éppen ellenkezden az ¢élethossziglani megbizas 1étezik, igaz ez
rendszerint egy felsd korhatar (pl. 70 év) beiktatasaval a kotelezd kiszallasra.

Ha tehat 0Ossze akarjuk allitani a jurisztokratikus kormanyforma erdineck a fél-
parlamentaris kormanyforma parlamentaris tobbségével szembeni f6lényének orszag-
ranglistajat a vilag egészében, akkor a fenti paraméterek alapjan kell elindulni. Meg kell nézni,
hogy milyen az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzéaférés foka egy-egy alkotmanybirdsag
esetében; milyen széles az alkotmanyértelmez6 hatalmuk az adott alkotmany altalanos-Ures
formulakra épitése révén, vagy éppen forditva, ez sziik a pontos alkotmanyi szabalyokbol és
preciz alapjogi formulakbol all alkotmanyszéveg miatt; milyen konnyti mozgasba lendiilésiik
a tetszdleges popularis akciok révén, vagy éppen forditva ez nehéz, és ez csak tobb eldfeltétel
esetén lehetseges; vegul milyen hossz( a megbizasi ciklusuk, alig révid hat év ez, vagy éppen
forditva, akar tizenkét év vagy még hosszabb ez, és az egyszer hivatalba kerilt alkotmanybirak
élethosszig maradnak a posztjukon.

3. Epilogus

Ezek a szerkezeti jellemzOk csak absztrakt modon adjak meg a jurisztokratikus kormanyforma
erdinek helyzetét és a veliik egyiitt €16 fél-parlamentéris kormanyforma 6sszetev6ihez vald
viszonyukat. Teljes konkrétsdgban azonban csak akkor érthetjik meg a két fel-hatalmi rész
egyuttélését, ha egy sor szociolOgiai 6sszefliggést is bevonunk a vizsgalodasba. Itt fontos lehet
az, hogy milyen formalis el6feltételek allnak egy orszagban az alkotmanybirosagi torvényben
az egyes alkotmanybirék kivalasztasdhoz, mennyire johet itt be barmelyik jogasz néhany éves
gyakorlat mellett a képbe, vagy ez csak a legfébb birdsagok birai koziil, illetve az egyetemi
jogészprofesszori korokbol lehetséges. Ugyanis minél kevesebb az eldfeltétel ehhez, annal
inkabb lehetdség nyilik az egyes politikai taborok partjogaszainak bejuttatatasara, és ha ez csak
a mindenkori parlamenti ellenzékkel egyiitt lehetséges a mindsitett tobbséghez kotés miatt,
akkor részben a két oldal partjogaszai kerllnek be paritasos alapon, részben teljesen ismeretlen
jogészok, akik mivel soha nem szblaltak meg az alkotmanybiraskodas ligyében észrevétlenek
maradtak, am épp ezért minden hozzaértés nelkil kezdenek neki az alkotmanybirdi poszt
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betdltéséhez, és veszik & mechanikusan az addig felhalmozott alkotmanybirdséagi esetjogot,
minden végiggondolas nélkil, illetve valnak Kiszolgaltatotta a korabbi alkotmanybiraktol
atvett, tapasztalt torzskari munkatérsaknak. De ugyanigy fontos az alkotmanybir6sagi dontési
folyamat tényleges helyzete egy-egy orszagban, példaul az alkotmanybirdsagi elndk nagy
dontési hatalma, vagy ezzel szemben éppen ennek hianya az tigyek eléadé birakhoz szignalasa
terén, a napirend 0sszedllitdsanal, egy-egy politikailag nagy sulyu tgy leallitasa és késleltetési
lehetésége altala, vagy ennek csak sziik lehetdségei. ° De ha a részletek szempontjabol fontosak
is ezek, megitélésem szerint csak szinezik a megértést a jurisztokratikus kormanyforma eréinek
sulyat és az egyuttélésiik fesziiltségeinek feloldasi mechanizmusait illetéen a fél-parlamentaris
kormanyforma kormanytobbségével szemben. igy a donté aspektusokat fel lehet tarni a jelzett
négy f6 dimenzid részletes elemzésével is egy-egy orszagban.

Ki kell még térni a zarogondolatok kodzott a jurisztokratikus kormanyforma sziikségszerii
kevert formakeént létezésére a mai kor - legalabbis a nyugati civilizacids kdrben — demokraciara
alapozott adllamaiban. Amig nem torténik tudatos szakitas az 4llamhatalom néptdl eredésének
altali valasztason nyugvo mas kozjogi szereplok féhatalmaval egyitt lehet forméalisan is
intézményesitve. Ez pedig lehetséges a parlamenti fOhatalom visszaszoritasa melletti
félparlamentéaris tobbségi kormanyaval egyittélésként, vagy a mar fél-prezdencializmussal
eleve  visszaszoritott  parlamenti  korméanyhatalommal és  &llamféi  hatalommal
egyuttkormanyzasként. A fenti elemzésekben mindvégig ezt tartottam szem el6tt. De nem
formélis alkotmanyszerkezeti intézményesitéssel, hanem csak a realitds szocioldgiali
Osszefliggéseinek nyomasara persze elképzelhetd egy ilyen allapot létrejotte, amikor mar
ink&bb a jurisztokréacia teljes uralmarol lehetne beszélni, mikézben formalisan azért
milkddnének a nép altali valasztassal 1étrehozott kézjogi intézmények — kortlbelil, ahogy még
emlékezhetiink az egypartrendszer(i szovjet rendszerekben. Ha példaul a fenti paraméterek
szerint leginkdbb monopolizalt alkotmanyhoz hozzaféréssel, legtdgabb alkotmanyértelmezési
hatalommal és a legkdnnyebb mozgésba lendilési lehetéséggel rendelkez6 valamelyik eurdpai,
vagy azsiai alkotmanybirosdg birai olyan élethossziglani kinevezést kapnanak egy
alkotmanymddositassal vagy az alkotmanybirdsdgi torvény modositdsaval, mint az USA
atlagban 35-40 évig hivatalban levo legfels6bb birai, akkor létrejohetne egy olyan allapot, hogy
a demokracia és ennek intézményei mar csak pusztan paravanok lennének a jurisztokréacia teljes
hatalma alcazasara. Ahogy Ran Hirschl jelezte kivald konyveében, bizonyos hatalmi
konstellaciok néha meghokkentd €s elsd latasra irraciondlis huizdsokra késztetik a domindns
politikai koroket. 1°

9 Mindezen kérdések részletes elemzéséhez lasd: Pokol Béla: Az alkotmanybiraskodas szocioldgiai
megfigyelése. Jogelméleti Szemle 2014/3. 159-189.p.

10 Lad ehhez: Ran Hirschl: Toward Juristocracy. Origin and Consequences of the New Constitutionalism.
Harvard University Press 2004.



