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Pokol Béla

A jurisztokratikus allam felemelkedése

Az utobbi években tobb kétet osszegzo megallapitasaként lehetett olvasni, hogy a demokratikus
jogdllam torzuldsaként biréi dallam jon létre (Bernd Riithers) vagy a jogallam totalis
jogallamma torzul (Varga Zs. Andras), és én magam is a jurisztokracia és a demokracia
hatarvonalan billegé valtozasokat kritizaltam 2015-ben irt tanulmanyaimban. Azota annyiban
eltolodott nézépontom, hogy konstatialva az Eurdpdban és a vilig mds orszdagaiban is
megfigyelheto, alkotmanyokba és alkotmdanybirosagi torvényekbe bevett jurisztokratikus
hangsuilyokat — mintegy legalizalva mar a kritizdltakat -, kritika mentesebb elemzésem volt a
prezidencialis és félprezidencidlis kormanyforma mellett, melyet eloszor épp a Pdazmany
Working Papers sorozataban jelentettem meg angol nyelven 2016-ban. Most tagabban mint az
egész allami miukédeést (kozigazgatast, politikai akaratképzést és birdskoddst) érinté
valtozdasokat igyekeztem dsszefoglalni a demokratikus jogadllamot levalto jurisztokratikus allam
felmutatdasaval. E semleges-konstatalo elemzést nyilvan lehet majd a tényszeriiség oldalarol
vitatni, éppugy mint a kritikai attitiid kozéppontba emelésével a létrejott allapotot magat. Mind
a keét vitatas csak hozzajarulhat az dllam, a demokracia és a jogallam mélyebb megértéséhez,
de bizom abban, hogy az itt talalhato semlegesebb-konstatdlo elemzés is kozelebb visz ehhez.
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Az elmult évtizedekben olyan véltozasok indultak el a demokratikus jogallam miikodését
érintéen, melyek ennek alapjellemzdit is megvaltoztatjadk. Az ) miikddési jellemzokkel
rendelkez6 allam leirasara alkalmasabbnak tiinik a jurisztokratikus allam elnevezés. E
véaltozasoknak csak az egyik oldalat jelentik az allamhatalom szerkezetében az
alkotmanybirosagok kozéppontba keriilése a torvényhozds és az allamfo mellett, melyre
allamelméletileg  elegend6 a  jurisztokratikus kormanyforma megkonstrudldsa a
parlamentarizmus, a prezidencializmus ¢és a fél-prezidencializmus mellett. Tagabban azonban
csak a demokratikus jogallam egészének levaltasaként és a jurisztokratikus allam
felemelkedéseként lehet ezeket a valtozasokat megfelelden egybefogni.

Roviden megfogalmazva a szembeallitast — ideéltipikus tisztasdgban - a kovetkezoket kell
kiemelni. A demokratikus jogallamban az allami miikddést a politikai dontés €s a kozigazgatasi
dontés pontos szétvalasztasa vagy legalabbis az erre torekvés jellemzi, és az utdbbiak
elébbieknek ala vetését a pontos jogi szabalyok kozvetitik. Itt a politikai dontések a
torvényhozasi tobbség torvényeiben, az ennek alarendelt korményrendeletek és miniszteri
rendeletek pontos szabalyaiban keriilnek at az allami kozigazgatas tevékenységeinek
meghatarozasara, és ezt egésziti ki a helyi onkormanyzatokban politikai tobbséget szerzett helyi
politikai elit onkormanyzati rendeleteinek szabalyai, melyek az el6bbiek altal hagyott résekben
a varosok és falvak kozosségeinek tObbségi akaratat formaljak jogi normakka a helyi
kozigazgatas felé. Ebben a miikodési szerkezetben a tag dontési kompetenciaval rendelkezd
mindenkori politikai tobbség a valasztasok révén a tarsadalom kozosségeihez kotott, és e révén
ciklusonként eltavolithatok az dallamhatalom meghatarozasabol; a kozigazgatds preciz
szabalyok altal korbeirtan végzi napi tevékenységeit, és a birdsadgok a preciz szabalyszintli jogi



normaknak megfeleldséget dontik el itéleteikben nagyon sziik mérlegelési jogkorben, ha az
érintettek gy talaljak, hogy a jogi szabalyokban lefektetett jogaikat megsértette egy allami
szerv vagy egy maganszemély, nem teljesitve a jogi szabalyokbol rajuk haruld
kotelezettségeket.

A jurisztokratikus allam felemelkedéséhez vezetd valtozasi tendencidk ebben az
alapszerkezetben hajtanak végre atrendez6dést. A k6zépponti valtozasa itt az, hogy a birosagok
altal kezelt jogi normak a pontos szabalyszintii meghatarozasok helyett/mellett egyre inkabb
absztrakt jogelvekké, jogi értékdeklaraciokka és alkotmanyos alapjogokka valnak, melyek tag
értelmezési lehetséget biztositanak a biraknak, és végiil is rajuk bizzak, hogy eldontsék, mi is
az egyes helyzetekben a jog és kotelezettség. Ezt egésziti ki aztan az egyszerl torvényekhez
képest sokkal absztraktabb és altalanossagokat kimondd alkotméanyok kozvetlen hatdlyanak
kimondasa a bir6i dontések fel¢, melyek igy ezen keresztiil még képlékenyebbé ¢&s
formalhatobba teszik az amugy is tdg normakat tartalmazova valt torvényeket. Az
alkotmanybirosagok mar csak ennek a szerkezetnek a ,.tetejére lilnek™, és a felsdbirésagokkal
egylitt az alkotmanybirosagi és fels6birosagi dontésekben kozvetleniil meghatirozzdk a
kozigazgatds napi miikodését, illetve masik oldalrol pedig az alkotmanybirak a politika
demokracia torvényhozasi tobbségét szitk gyepld kozé fogva tobbé-kevésbé részletesen
meghatarozzak a lehetséges torvényi tartalmakat. Az atrendezddés tehat a birdi kar és a feléjlik
iiltetett alkotmanybirésagok kdzéppontba nyomulésat jelenti, és egyrészt a politikai prioritdsok
meghatarozasdnak elvételét a tobbségi torvényhozastol, masrészt a kozigazgatds egészének
illetve a napi kozigazgatasi dontéseknek a birdi/alkotmanybirdi dontések politikai mérlegelés
altal meghozott dontéseinek aldvetését. A demokratikus jogéllami miikodés politikai
tobbség/birosagok/kozigazgatas harmas alapszerkezete helyett igy tendenciaszertien a politikai
biraskodas (cstcsan az alkotmanybirdskodds) és ennek alavetett kozigazgatis kettdsének
alapszerkezetévé valik a jurisztokratikus allam mukodésében. A demokratikus valasztasok és
az ezek alapjan 1étrejovo torvényhozasi tobbségek és dnkormanyzati tobbségek itt mar jorészt
csak puszta legitimal6 lepellé valnak.

Szétnézve az itt felmeriild valtozasi tendencidk és ezeket megfogalmazo elméletek kozott
a kovetkezOkre mar talalhatunk elemzéseket. Bernd Riithers-nek a jogallamtol a bir6i allam felé
mutatd valtozasokrdl szold elemzése a legkdzvetlenebbiil felhasznalhatd a jurisztokratikus
allam felemelkedésének megértéséhez, 1 és az itteni elemzésiink egésze is az 6 elméleti
keretének a kitagitasat jelenti. O ugyanis lesziikiti ezt pusztin az alkotmanybirésagok
kozéppontba keriilésére a politikai rendszerben, és a rendes birdsagok jogértelmezésében a
torvényektol elszakado objektiv értelmezés dominald helyzetbe keriilésére (1). Ez a szilikitett
kiemelés, ha nem is elegendd, de hasznos a jurisztokratikus allamhoz vezetd ut egészének
megértésében. A Riithers altal kiemelt alkotmanybiraskodas kdzépponti helyén beliill még kiilon
kell valasztani az alkotmanyoz6 hatalom dont6 részének atkeriilését az alkotmanybirdkhoz egy
sor strukturdlis ok kovetkeztében, és mint pszeudo-alkotmany az Aaltaluk Iétrehozott
normarendszer keriil az eredeti alkotmany helyébe a miikodésiik soran (2). Még mindig az
alkotmanybiraskodas kozépponti allamhatalmi szerepénél maradva ki kell térni az
alkotmanybirosag erds hatalmi pozicidjan nyugvo jurisztokratikus kormanyforma kérdéseire
(3). Ezutan kell kitérni a Riithers altal is hangstlyozott objektiv értelmezési moddszer
kozéppontba nyomulasara, mely a birdkat tendenciaszertien elszakitja a torvények szovegétol.

! Lasd 6sszefoglalé kotetét e témaban: Bernd Riithers: Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum
Richterstaat. Mohr Siebeck, 2014; de a birdi allam és a biri hatalom jogallamot elporlaszt6 hatasait Riithers
tanulmanyaiban mar a 2000-es évek elejétdl a figyelem kdzéppontjaba hozta, lasd: Demokratischer Rechtsstaat
oder oligarschischer Richterstaat? In: Picker/Riithers (Hrsg.): Freiheit und Recht. Miinchen. 2003, S. 11-136.;
illetve ugyand: Geleugneter Richterstaat und vernebelte Richtermacht. NJW 2006, S. 2759-2761. A magyar
irodalomban Varga Zs. Andras sok szempontbdl hasonlo kritikai attitliddel a ,,totalis jogallam” kialakulasaként
irta meg a demokratikus jogallam torzulasat, lasd ,,Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja” c. kdnyvét
(Szazadvég, 2015).



¢s helyére a a bir6i karban kialakult jogpolitikai célokat teszi (4). A tovabbi valtozasi tendencia
a jogban a preciz szabalyok helyére, illetve jelentéségiikben feléjiik kerekedd altalanos
jogelvek, alkotmanyos elvek, emberi jogok, alapjogok és alkotmanyi értékek elterjedése és ezek
kozvetlen hatasanak kimondasa a birak eseti dontései felé (5). A fenti valtozasok agyaznak meg
a szembenalldo tarsadalmi csoportok politikai kiizdelmei egy részének attevodésére a
demokracia parlamenti valasztasi kiizdelmeibdl és a torvényhozasi arénabol a birdi
targyalotermekbe a perlési politizalas formajaban (6). Végiil a demokratikus jogallam
jurisztokratikus allamma alakulasdnak moralelméleti megalapozasara 1is talalhatunk
elemzéseket a Kant és Rawls nyoman haladé Jirgen Habermas diskurzus-moral elméletében és
a parlamenti valasztasi demokraciat levalto deliberativ demokracia elméletében (7). Ezek utan
érdemes kiilon megnézni, hogy mindezek a valtozasi tendencidk milyen mértékben mentek
végbe a mai magyar allam miik6désében (8).

1) Az alkotmanybirosagok elterjedése és szerepnovekedése

Az egyik valtozédst, mely tobb mas valtozasi tendencidval Osszegz6dott hatasként a
demokratikus jogallam jurisztokratikus, bir6i allamma valasat hozta létre a vilag szamos
orszagaban, az alkotmdnybirdsagok elterjedéseként és fokozatos szerepvaltozasaként kell
felmutatni. Az alkotmanybirdskodas eredeti eszméje szerint az Egyesiilt Allamokban az 1800-
as évek elejétdl kialakulva csak hataskori biraskodast jelentett, mivel a vilag els6 szovetségi
allamaban vitassa valt, hogy a szdvetségi allam hataskort gyakorld kongresszusi torvények és
a tagéallami torvényhozasok torvényei iitkdzése esetén ki dontson. Marshall f0biro vezetésével
a szovetségi Legfelsobb Birdsag erre az esetre fektette le 1803-ban, hogy 6k mondhatjak ki e
vitdban a végsd szot, és a szovetségi alkotmanyba iitk6zés cimén alkotmanyellenesnek
mondhatjak ki, és megtilthatjak az iitk6z6 torvények egyikének alkalmazasat. Ez a szerény
terjedelmi alkotmanybiraskodés bar tagult az 1900-as évek elejéig, de csak nagyon ritkdn szolt
bele a torvények tartalmi formalasaba, és a mindenkori tdrvényhozasi tobbség torvényeinek
meghatarozasaba. Az alkotmanybiraskodas ebben a szerény szerepben valt ismertté az eurdpai
orszagok jogtudosai szamara, 2 és 1920-ban igy keriilt atvételre az Osztak-Magyar Monarchia
szétesése utan az Uj osztrak alkotméanyba. Annyiban persze mddosult az Eurdpaba atkertilt
alkotmanybiraskodas, hogy az osztrak alkotmanybiraskodast nem a felsdbirosagokra, végso
fokon a legfels6bb rendes birdkra biztak, ahogy az Amerikéban kialakult — az akkor dominalé
osztrak szocialdemokratak parlamenti tobbsége a konzervativ birdi kartol tartott a leginkabb -,
hanem kiilonallo alkotmanybirdésagot hoztak létre, teletdltve a kormanytobbséghez huzéd
jogaszokkal, jogaszprofesszorokkal. E mellett a hataskore is megvaltozott az eredeti
amerikaihoz képest, és nem a rendes birdi peres eljarasok végére illesztették ezt be, hanem
kozvetleniil a parlamenti torvényhozas ellendrzésére, és a torvények ily modon torténd
esetleges megsemmisitésére alakitottdk at. Ez mar nagy 1épést jelentett a demokracia
jurisztokraciaval levaltasa Utjan, de a végil is megvaldsult szerény alkotméanybiroi
szerepfelfogas Ausztridban nem hozta létre a mindenkori térvényhozasi tobbség széleskorii
ellendrzés ala vételét.

Ez a Iépés csak a masodik vilaghabort utani években kovetkezett be, amikor a gydztes
amerikai, megszallo csapatok jogéaszainak ellendrzése mellett 1étrehozott, (1j német és olasz

2 Az amerikai alkotmanybiraskodast csoddlva Georg Jellinek mér 1885-ben kidolgozott egy javaslatot az
alkotménybirdskodds osztrak megvalositasara( lasd ,,Verfassungsgerichtshof fiir Ostrerreich” c. tanulményat,
Wien, Hoélder, 1885, 70. p.), de ténylegesen csak - Hans Kelsen altal inspiraltan - az 1920-as osztrak
alkotmanyban keriilt megvalositasra.



alkotmanyba belevették az alkotméanybirosdg intézményét. 3 Az otthoni, amerikai mintédbol
eredt volna, hogy itt is a rendes birosadgi rendszer fObirésagait ruhdzzadk fel az
alkotmanybiraskodas jogositvanyival, de az 0j rendszer megteremt6i Németorszagban még
inkabb tartottak a Hitler alatt is hivatalban levo birdi kartol, és az osztrakok altal kialakitott
kiilonallé alkotmanybirdsdgot hoztak itt is 1étre. Az olaszokndl nem sokat véltoztattak az
osztrak modellen, és meghagytak szerény hataskorli szervezetnek, s6t még el is tavolitottak a
kozvetlen parlamenti torvény-megsemmisitési lehetdségtol azzal, hogy itt csak a rendes birdi
eljarasok folyaman a rendes birdt ruhaztak fel az alkotmanybirdsaghoz fordulas jogaval az
perben alkalmazott torvényi rendelkezések megsemmisitését kérve. Am a németeknél
alapvetéen megvaltozott a helyzet. Itt lehetové tették, hogy az allampolgarok kozvetleniil
¢ljenek az alkotmdanyjogi panasszal, ha a rendes birdsdgok eldtti pereikben
alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak, sot ha visszafordithatatlan
sérelmet okozna a rendes birdsag elotti perlés kimeritése, akkor kdzvetleniil is lehetdvé tették
az alkotmanyjogi panasszal a torvények megtamadasat az alkotméanybirdk elétt. E mellett a
tartomanyi kormanyok is kozvetleniil fordulhatnak a németeknél a szovetségi torvények
megsemmisitését kérve, és a tobbi orszdgban késobb az is 1étrejott, hogy az ellenzéki képviseldk
egy-egy csoportja - pl. otven képviselé — is kérhesse az éppen elfogadott torvények
alkotmanyellenessé nyilvanitdsit az alkotmanybirdktol. Ez mar lényegesen megndvelte a
demokratikus térvényhozasi tobbség feletti alkotmanybirdsagi dominanciat, de igazan az vitte
fel ezt a csucsig, hogy a németeknél olyan, zommel Amerikdbol hazatérd, bizalmi
jogaszprofesszorral tolttték fel az alkotmanybirdsagot, akik a biztos hattértamogatas tudataban
a legtagabban kezdték értelmezni a jogkoriiket.* Az 1950-es évek elején konfliktusra is keriilt
itt sor a parlamenti tobbségi kormanyzat és az alkotmanybirak kozott, mert az elbbi a
demokratikus legitimacio biztos tudatdban nem akarta elismerni az alkotmanybirdk felettiik
allasat. Az amerikai megszallds helyzetében azonban egyértelmii volt, hogy ténylegesen ki
rendelkezik erdsebb hatalmi hattérrel, igy a német alkotmanybirdk akadalytalanul tudtak tovabb
bdéviteni amugy is széles jogositvanyaikat. Ennek legfobb utja az volt, hogy néhany iires
formulat az alaptorvényiikben, mely normativ tartalommal szinte nem is rendelkezett (mint a
,»személyiség mindenoldalu kifejlesztéséhez valo jog”), vagy értelmezéstikkel kitiritettek (mint
az ,emberi méltosag sérthetetlenségéhez vald jogot”, melyet a megaldztatas tilalmanak
iranymutat6 parancsa helyett, mint az ’altalanos emberi 1ényeg’ formul4jat kezdték hasznalni)
mint anyajogot fogtak fel, és ezekbdl 0j és 1 alapjogokat kezdtek kiolvasztani. Ennek révén
n¢hany év alatt 1ényegében egy Uj alkotmanyt hoztak 1étre az eredeti helyett, és az eredeti
alkotmanyi rendelkezéseket is ezek fényében kezdték értelmezni. Ezen feliil még az esetleges
alkotmanymodositasok felett is kimondtak ellendrzési jogukat, €s ezzel a torvényhozd hatalmon
tul az alkotmanyoz6 hatalom felett allasukat is rogzitették, melynek mar semmi kdze nem volt,
az alkotmanybirdskodas eredeti eszméjéhez.

A masodik vildghaboru utani gazdasagi prosperitasban és a keynesi joléti kapitalizmus
modelljének békét teremtd viszonyai kozott Nyugat-Eurdpa és benne Németorszag toretlentil
biztositotta a jo életfeltételeket, és a széles alkotmanybiraskodassal korlatozott német
demokracia modellje csak néhany jogtudds elméleti kritik4jat valtotta ki. A parlamenti
demokracia sokszor éles és ripacskodd vitai lattdn inkabb csak szimpatidval Ovezte a
kozvélemény az innepélyesen talarban bevonuld alkotmanybirakat dontésiik kihirdetése
koriilményei kozott. Ez a siker aztan arra 0sztonodzte az 1970-es évek végétdl Gjrarendezett

3 Mivel ezt a részben kényszeritett jelleget nem szoktak dokumentalni alljon itt a kivételesen ezt nyiltan targyald
tanulmany az amerikai Noam Feldman-t6l: Imposed Constituttionalism. Connecticut Law Review (Vol. 37)
2005. 851-865. p.

4 A transzatlanti iranyba véghezvitt radikélis elitcsere elemzéséhez a masodik vilaghdbort utdni Németorszagban
lasd Stefan Scheil: Transatlantische Wechselwirkungen. Der Elitenwechsel in Deutschland nach 1945. Duncker
und Humblot. Berlin. 2012., az alkotmanybiraskodast illetéen kiilondsen a 155-159 oldalakat.



allami berendezkedéseket és a nemzetkozi téren ezeket segitd nagyhatalmakat, elsdsorban ismét
az Egyesiilt Allamokat - ltalaban az diktatirak megdontése vagy csak megdélése utan - , hogy
a németeknél kifejlesztett, széles alkotmanybiraskoddssal korlatozott demokracia modelljét
tamogassak kiviilrél az 0j alkotmanyok kialakitasdnal. Erre a modellre aztan a jogallami
demokracia fogalom kertilt kialakitasra, amely addig még megfeleld lenne, amig a jogallami
keret csak a ciklikus demokratikus kormanyvaltasok fenntartasat biztositja. Am itt mar joval e
keretbiztositdson tul maga a demokratikus torvényhozas tartami meghatarozasa is atkeriil az
alkotmanybirdkhoz.

Az irott alkotmany f6lé emelkedd német alkotmanybiraskodas modellje az 1970-es évek
végétdl a diktatoraiktol megszabaduld Portugalidba és Spanyolorszagba kertilt at, és kiilondsen
a spanyolok vették at a németektdl a kitagitott német alkotmanybiraskodas modelljét. Az irott
alkotmanytdl elszakadas fokozdodasaval itt a végilil mar azt is megtették az alkotmanybirak,
hogy nemcsak az alkotmany absztraktiires formulait felhasznalva néttek a demokracia
parlamenti tobbsége f6l¢, de az alkotmany konkrét rendelkezéseit félresoporve is hajlandok
voltak donteni.> Az 1980-as évek folyaman aztan ezt a német-spanyol alkotméanybirdskodési
modellt igyekezett atiiltetni a nemzetkozi téren dominalé Egyesiilt Allamok politikai elitje a
dél-amerikai orszagokba, és egy sor itteni allamban a legszélesebb hataskorti alkotmanybirdsag
kezdte meg miikdodését. A szovjet birodalom felbomlasa soran 1989-t6l a leszakadt kozép-
europai csatlos allamokban szintén a nagyhatalmt alkotmdnybiraskodas német modelljét
0sztokélték a folyamatot kiviilrdl 6sztokéld nagyhatalmak €s a kozottiik vezérld szerepet jatszo
Egyesiilt Allamok, majd 1991-t6] a Szovjetuni6 felbomlasa utani uj fiiggetlen allamokban is ezt
tették, beleértve az akkor Jelcin elndk alatt a legkdzvetlenebb amerikai befolyés alatt allo
Oroszorszagban is. Ez a folyamat zajlott aztan a *90-es években egy sor 4zsiai orszagban, majd
Afrikdéban, és az 1980-as évek elejének alig néhany eurdpai alkotmanybirdsaga a helyett az
ezredfordulora a vilag egy sor orszadgaban a legkiterjedtebb hatalmu alkotmanybir6sagok alltak
az allamhatalom kozéppontjaban, messze keriilve az alkotméanybiraskodas eredeti eszméjétol
jellemzdit.

2) Az alkotmanybirosagok pszeudo-alkotmanya

Az alkotmanyok az egyszerii torvényekhez képest altalanosabb szinten fektetnek le normékat,
alkotmanyos értékeket és alapjogokat. Igy az alkotmanybiraknak a felmeriilé alkotmanyos
konfliktusok és az alkotmanyjogi panaszok elbiralasanal sokkal tobb értelmezési-konkretizalasi
gondolati miiveletet kell és lehet végrehajtani — és ezt sokkal szabadabban tehetik - mint a
viszonylag pontos szabalyokat tartalmazo torvényeket és mas jogszabalyokat alkalmazo rendes
birosagok. Ezért széles jogositvanyt, nagy feleldsséget €s hatalmat kapnak az alkotmany
értelmezésére és ennek konkretizalo esetjoggal vald kiegészitésére. A mindenkor tjonnan
érkezd alkotmanybirdk a megvaltozott demokratikus kdzvélemény képviseldi altal kivalasztva
alapvetden persze csak az alkotmanyhoz vannak kotve - eskiijliknek megfelelden -, és az addig
kialakitott alkotménybirosdgi precedensjogot, illetve annak egyes részeit az Ujonnan
hangsulyosséd valt alkotmdnyos értékek fényében atértelmezhetik, lecserélhetik, és egy
kovetkezd iddszakra 1j precedensjogot alakithatnak ki. Az j alkotmanybirakat (és veliik az j
alkotmanybir6i tobbséget) az addigi alkotménybirdsagi precedensjog egyes részei csak

® Lasd az egynemiiek hazassaga ligyében dontésiiket 2012-ben, amikor a spanyol alkotmany kifejezett
rendelkezése ellenére az alkotmannyal dsszhangban allonak mindsitették a polgari torvénykdnyvbe bevett,
egynemiek kozotti hazassag lehetdségét; a részletes elemzéshez lasd Pokol Béla: Alkotmanybirdsagi dontési
stilusok Eur6péaban. Jogelméleti Szemle 2015/3. szam,



annyiban kotik, hogy ha el akarnak ezektdl térni, akkor ezt explicit érveléssel, az Uj
alkotmanyos értékhangsulyokra ramutatva ¢és ezekbdl koherens érveléssel j precedenseket
kialakitva tehetik meg, mert e nélkiil csak onkényes kaosz jonne létre dontéseikbdl. Ez a
részbeni kotottség €és az absztrakt alkotmany keretei kozott a konkretizald esetjog szabad
megvalasztasdnak lehetdsége azonban sokszor csak elvi szinten van meg. de egy sor strukturalis
ok nehézzé teszi a korabbi esetjogtdl vald eltérést. Ez egyrészt az eredeti alkotmanytol vald
végleges elszakadast is 1étrehozhatja, és e helyett a korabbi alkotmanybirdk esetjoga valik
pszeudo-alkotmannya, masrészt az alkotmanyozé hatalom alkotmanymodositasat vagy esetleg
teljesen 0j alkotmany létrehozast célz6 miikodését is lehetetlenné teheti. Ezzel az alkotmanyozo
hatalom hallgatolagosan atcsuszik az alkotmanybirak kezébe.

Négy strukturalis tényez6t kell kiemelni, melyek hatasainak 6sszegzddése révén az eurdpai
alkotmanybirdk az elddeik altal létrehozott, alkotmanyt konkretizalo esetjoghoz erdsebben
kotve maradnak.® Nézziik meg a strukturélis okokat, melyek az eurdpai alkotmanybirdsagok
esetében a pszeudo-alkotmanyok 1étrejotte felé hatnak.

1) A legfontosabb ok erre az alkotmanybirdskodéas generdlis biraskodas jellege, mellyel
szemben Eurdpaban mar az 1800-as évek elejétdl egyre specializaltabb birdsagi rendszer jott
létre. Az Egyesiilt Allamokban megmaradt a generalis biraskodas, és a felsé illetve a legfelsébb
szintli bir6sagok a teljes jogi ¢életet illetden dontenek a peres tigyekben, nem elkiilonitve a
maganjogi, a biintetéjogi és a tobbi iigyeket, illetve ha kivételesen alsé fokon létre is jon egy
ilyen specializalt birosag (pl. szabadalmi tigyekben), a legfelsobb birdi forumra a fellebbezések
folytan ezek a specializalt perek is belefolynak a generalista birdskodast végzd birak dontési
kompetenciajaba.” Az alkotméanybiraskodas pedig az Egyesiilt Allamokban a generalis
biraskodasi rendszerben jott 1étre az 1800-as évek elején, €s innen keriilt 4t az 1900-as évek
elso évtizedeitdl Europaba, és mara a legtobb eurdpai orszagban mar 1étezik ez az intézmény.
A specializélt eurdpai birdsagi rendszer €s az e szerint specializalddott birdi stabok, illetve
igyvédség, kozigazgatasi jogaszok, egyetemi jogaszok igy alapvetéen mas OsszetevOket
tarsitottak az Amerikéabdl atkeriilt alkotmanybirdskodashoz, mint az az eredeti helyén volt. Az
alkotmanybirdk Eurdpaban természetszerileg a sziik jogteriiletre specializalodott
jogészcsoportokbol keriilnek ki, és a specializalodott, szilik teriileten kompetens jogasz valik —
kellene valni! - a megvalasztassal a jog teljes spektrumaban dontd generalista alkotmanybirova.
Ebbdl a szakmai besziikiilésbdl kdvetkezden az eurdpai jogasz alkotmanybirova véalva sokkal
nagyobb  kompetenciaproblémakkal  szembesiil, mint amerikai = kollégai. Az
alkotmanybiraskodast dontd részét végzd szovetségi legfobb birdi forum birai a legtobb esetben
mar alsobb szinten évekig biraskodast végzd birakbol keriilnek ki az USA-ban - tipikusan
parhuzamosan végzett egyetemi jogaszprofesszori tevékenységgel -, és igy a generalista
alkotmanybiradskodas nem jelent szamukra kihivast. Végil is ugyanugy kell tovabbra is
biintetd-, polgari-, vagyonjogi, kozigazgatasi jogi stb. ligyekkel foglalkozni, ahogy addig is

6 A német alkotméanybiraskodas szociolégiai elemzését elvégzé Uwe Kranenpohl idéz kdnyvében egy
interjurészletet egy német alkotmanybir6tol, aki az amerikainal erésebb német precedenskotottségét azzal
magyarazza, hogy az ahhoz képest fiatalabb német a tradiciokifejlesztés érdekében tapad jobban korabbi
esetjogahoz: ,,Im Vergleich zum Supreme Court ist das BVerfG ein sehr junges Gericht und ist um so stiarker
bemiiht Rechtsprechungstradititon zu entwickeln. Beim Supreme Court gibt es so Wellenbewegungen von etwa
dreiBBig Jahren, so ungefahr nach einer Generation gibt es einen Wandel in der Rechtsprechung.” (Uwe
Kranenpohl: Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses. Der Willensbildungs- und Entscheidungsprozess
des Bundesverfassungsgerichts. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. Wiesbaden. 2010, 144. p.

" Az amerikai generalista birdk rendszenének fennmaradasahoz és ennek hatdsainak elemzéséhez - az eurdpai
specializalt biroi rendszerrel 6sszehasonlitasban - 14sd Diane P. Wood: Generalist Judges in a Specialized
World. SMU Law Review (Vol. 50.) 1997, 1755-1768. p.; ill. Herbert Kritzer: Where Are We Going? The
Generalist vs. Specialist Challenges. (Vol. 47.) Tulsa Law Review 2011. 51 - 64. p.



tették. 8 Ezzel szemben a sziik jogagi teriiletekre szakosodott eurépai jogaszok,
jogaszprofesszorok ¢és a sziik teriiletre szakosodott felsdbirésagok birai.

2) Ezt a kompetenciaproblémat erdsiti fel az eurdpai alkotmanybirdk esetében, hogy szemben
az amerikai tarsaik idékorlat nélkiili, élethossziglani idére torténd kinevezéssel, Eurdpaban
rendszerint csak rovid idére (9-12 évre) valasztjak 6ket, és ezt is egy felsé korhatar - rendszerint
65-70 év — meghuzasaval. Ennek révén az eurdpai alkotmanybirak sokszor csak hat-nyolc évet
toltenek el a poszton, szemben az amerikai tarsaik esetében szokasos 30-40 évvel. Ennek egyik
hatasa, hogy az eurdpai alkotmanybirdk Gsszetétele siiriin cserélddik, majd mindig van két-
harom ujonnan érkezett bird, akik épp ,,betanuloban” vannak, mig a tobbiek egy részénél a felsé
korhatar miatt mar a kiszallasra késziilve torténik a dontésekben valo részvétel. Az amerikaihoz
képest provizérikusabb, éppen csak beszallo, de mar a kiszallasra késziilé eurdpai
alkotmanybir6 szdmara igy az generalista biraskodasbol eredd, eldbbi pontban jelzett
kompetenciaprobléma nagyobb mértékben jelent elbatortalanitd hatast a szuverén modon dontd
alkotmanybir6va valas utjan, mint az az amerikai tarsaiknal jelentkezik. Legfeljebb azt
célozhatja meg, hogy az els6 években el tudja sajatitani a sok-sok ezer oldalon lefektetett, régi
alkotmanybir6sagi precedensjogot, de ennek szuverén atértelmezésére, 1) alkotmanyos
értekeket ¢és értékhangsulyokat a kozéppontba vonva csak az esetek minimalis részében
vallalkozik. A kompetenciaprobléma 0sszegzodve a provizorikus alkotmanybirdi poziciobol
ered0 hatassal igy inkabb teszi az el6dok altal létrehozott alkotmédnybirdsagi esetjogot
atléphetetlen korlatot jelentd pszeudo-alkotmannya az 0j és j alkotmanybirdsagi testiiletek
szdmara, mintsem hogy ez megmaradna egyszerli alkotmdnyértelmezé ¢és atalakithato
esetjognak.

3) E két ok és ezek 0sszegz6dd hatasai mellé 1€p be az eurdpai alkotmanybirak ,,decernatusai”-
nak, torzskarainak eltér szerepe az amerikai tarsaik ,law clerk”-jeihez képest. Az amerikai
felsobirosagoknal az 1900-as évek el évtizedeitdl kezdve alakult ki fokozatosan a birdk dontés-
elokészitd munkdjat segitd law clerk-ek intézménye. A szdvetségi fellebbezési birdk mellett
harom-harom law clerk segiti a birdkat, a szovetségi legfobb birdéi féorumnal, mely az
alkotmanybiraskodas dont6 részét végzi, mar négy law clerk van minden bir6 mellett. Ezek az
alkotmanybiroi segitok a joghallgatok koziil keriilnek ki a legjobb jogi karokrol, és az egyes
birdk mellett egy-egy évre kapnak megbizést, még ha az esetek egy részében a birdk egy-két
évvel meg is hosszabbitjak a legbevaltabbak megbizasat. A hosszu évtizedekig birdi posztot
betdltd és a generalista biraskoddshoz szokott amerikai birdk esetében igy az éppen csak
palyakezd¢ fiatal law clerkek egyértelmii alarendeltségben vannak, és ezek joval kisebb dontési
kompetenciaval rendelkeznek, mint az &ket rovid ideig alkalmazo birdjuk. ° Ezzel a
megoldassal gyokeresen szemben all az eurdpai alkotmanybirdk €s térzskari munkatarsaik
viszonya. Mivel a legtobb eurdpai alkotmanybirdsag a németet vette alapul, érdemes eldszor az

8 A generalista alkotmanybiraskodds és a eurdpai specializalt birdsagi rendszer egyiittélésébdl eredd problémak
részletesebb elemzéséhez 1asd korabbi tanulmanyomat: Pokol Béla: Generalis biraskodas versus specializalt
birdsagi rendszer. Az alkotmanybiraskodas egy dilemmajardl. Jogelméleti Szemle 2014/2. sz. 226-243. p.

9 A law clerkeknek ez a kisebb dontési kompetenciaja sem akadalyozza meg azonban az amerikai birakat abban,
hogy a kiilonosebben nem vitas rutin tigyekben a tobbségi vélemény tervezetének elkészitését a law clerkekre
bizzék, és szorosabb iranyitast, illetve az érdemi dontés teljesebb atvételét ezekben csak akkor vonjak magukhoz
a birdk, ha politikailag érzékeny, vagy jogilag nagyobb jelent6ségii dontésrdl van sz6. A rutin iigyekben azonban
a law clerkek nagyobb szerepe az alkotmanyt konkretizald régi precedensjogot a résziikrél mechanikusan
kovetetté teszi: ,,But what one expects (...) if most judicial opinions are written largely by law clerks (as they
are), who are inveterate legalists because they lack the experience, confidence or ,,voice” to write a legislative
opinion of the kind that judges like Holmes, Carodozo, Hand, Jackson, Traynor, or Friendly wrote. The
delegation of judicial opinions writing to law clerks may explaine the decline in the number of judges whom
anyone would be inclined to call ,,great”. Richard A. Posner: Realism about Judges. Nothwestern University
Law Review (Vol. 105.) 2011 No. 2.583.p.



itteni helyzetet bemutatni. Ez a modell szakitott az amerikai ,,freshman”-rendszerrel, a
joghallgatok koziil torténd munkatars-toborzassal, €s a mar komolyabb gyakorlattal rendelkez6
jogészok, alsobirdsagi birdk koziil valogatjak ki ezeket. A masik valtoztatas volt, hogy ezek
nem egy-egy évre keriilnek az alkotmanybirak mellé, hanem eleve hosszabb idére. 1° Ezekkel
a valtoztatdsokkal az alkotmanybirdk és torzskari munkatarsaik viszonya lényeget illetden
atalakul az amerikaihoz képest, alaposan felhozva a munkatarsakat a dontéseket formalisan
végz6 alkotmanybird pozicidja mellé. Nem lehet pontosan tudni, hogy milyen aranyban vannak
a német alkotmanybirdk koziil azok, akik az érdemi dontés nagy részét is atengedik a
decernatusukban (tdrzskarukban) levo, elvileg csak dontéselokészitdé munkatarsaknak, de az
err6l sz6ld6 empirikus vizsgalat és elemzés ezt komoly problémanak mutatja be. Uwe
Kranenpohl a német alkotmanybirokkal készitett interjui kapcsan igy ir: ,,Dabei sigalisiert der
leicht kritische Unterton dieses Gesprachspartner, dass einige Kollegen bei ihm durchaus im
Verdacht stehen, ihren  Mitarbeitern  unangemessen  umfangreiche  autonome
Gestaltungsbereiche einzurdumen. Noch deutlicher bringen dies zwei andere Interviewpartner
durch Flucht in Sarkasmus zum Ausdruck: ,,Das hdngt eben sehr vom einzelnen Richter ab. Ich
glaube, ich kann fiir mein Dezernat sagen, dass da kein ’Entzug des gesetzlichen Richters’
stattgefunden hat — aber ich kann das nicht allgemein behaupten” (Intgeview No.6.) ,,So gibt in
der Tat Verfassungsrichter, da muss man davon ausgehen, die unterschreiben jeden Mist, der
ihnen von den Wissenschaftlichen Mitarbeitern vorgelegt wird und kontrollieren das nicht!”
(Interview No. 21.)” 1

Ennek a német modellnek a tovabbi eltolédasat jelenti a tobbi eurdpai
alkotmanybir6sdgnal, hogy a torzskari munkatidrsak nagyobbik része nem cserélédik az
alkotmanybirdjuk megbizasi idejének lejartaval, hanem maradnak, és atkeriilnek a siirtin belépd
Uj és tapasztalatlan alkotméanybirdk mellé segitd munkatirsnak. Ténylegesen persze a rovid
iddre belépo és elementaris kompetenciaproblémakkal szembesiil6 1) alkotmanybirok az elsé
idében szinte a gyamolitottjai a sokéves tapasztalattal rendelkezd régi torzskari
munkatarsaiknak, és ezek vezetik, nevelik be 0ket az alkotmanybir6i dontési munkéaba. Ebben
a szitudcidban az eldbbi interjuban a német alkotmanybir6 altal irénidval emlitett ,,torvényes
birotol valo ligyelvonds” a munkatarsak révén fOszaballya valik. Ez a kép inkabb csak
kivételesen modosul, ha az 0j alkotmanybir6 szuverén személyisége révén egy id6 utan le tudja
razni e gyamolito hatast, €s onmaga all neki j alkotmanyos értékeket a kozéppontba emelve az
orokil kapott pszeudo-alkotméany atalakitdsanak. A szuverén személyiség mellett persze
tovabbi eldfeltétel, hogy a fels6 korhatar miatt ne kelljen talsdgosan gyorsan kivalni az
alkotmanybiroi testiiletbdl 6t-hat év utan, illetve hogy az eldzetes jogaszi €letpalyaja révén
kivételképpen szélesebb jogteriiletet lasson at, €s ne csak egy sziik teriiletre szakosodott
szakbiroi multtal, vagy egy-egy perfajtara szakosodott igyvédi multtal rendelkezzen. De még
ha ez mind rendelkezésre is all, az ilyen ,,devians” alkotmanybird szembekeriil a sok évtizedes
pszeudo-alkotmanyt bibliaként kezel tobbi alkotmanybird kollégajaval és az ezeket instruald
munkatarsi ,,régi gardaval”. 1?

10 Korabban még 6t-hat év is lehetett az alkotmanybiré ,,decernatusaban” eltdltott idd, de tjabban ez mar
rendszerint csak két-harom év. (lasd Kranenpohl i.m. 106-108.p.) Emailen érintkezve Kranenpohl-lal e
tanulmany irasa kozben, kérdésemre jelezte, hogy a rovidebb idokozi tudomanyos munkatars-cserék ellenére az
szokésos, hogy az Gjonnan érkez6 alkotmanybirdt az eldédje decerndtusanak egyik munkatarsa fogadja és vezeti
be a betanulas idején a feladataba.

11 Kranenpohl i.m. 88. p.

12 Hogy milyen terheket vesz magara az az (ij alkotmanybir6, aki az eredeti alkotményt igyekszik alapul venni,
¢és csak masodlagosan az ennek helyébe 1ép6 pszeudo-alkotmannya keményedett esetjogot, azt Kranenpohl is
jelzi a mar idézett mtivében: ,,Gerade das BverfG hat eine starke Neigung, im Sinne der Wahrung von
Rechtssicherheit die bisherige Rechtsprechung weitgehend beizubehalten. (...) Schon durch den bloBen Umfang
der bisherigen Rechtsprechung sind damit bereits weite verfassungsrechtlich relevante Bereiche vorstrukturiert,



4) Végiil a negyedik ok az alkotmanybirosagi esetjog levalthatatlan pszeudo-alkotméannya
keményedésében az eurdpai alkotmanybirosdgok tobbségének oriasi dontési terhében talalhato.
Az amerikai legfobb szovetségi alkotmanybirak évi alig szazat kitevé dontési terhe €s a legtobb
eurdpai alkotmanybirosag évi tobb ezres nagysagu dontési terhe kozotti kiilonbség nemcsak azt
okozza, hogy az igy leterhelt eurdpai alkotmanybirdk alig tudnak parhuzamos- ¢és
kiilonvéleményeket végig gondolni és irni, de azt is, hogy az egyszer megszilardult korabbi
esetjogot sem tudjak az uj alkotmanyos értékek fényében feliilbiralni, és azzal szemben az
eredeti alkotmany szovegébdl ismét kiindulva 0j értelmezést és konkretizalast 1étrehozni.
Richard Posnerék egyik tanulmanyanak megfogalmazasaban ez az Osszefliggés igy hangzik:
., The heavier a court’s caseload, the less likely it is to reexamine (...)” 13

Osszességében tehat e négy ok és ezek dsszegz6dd hatdsai az eurdpai alkotmanybirdsagok
birai szamara egy altaluk alig valtoztathat6 pszeudo-alkotméanyt huznak paravanként az eredeti
alkotmany el¢, és e helyett az 0j és 0 alkotmanybirok - az alkotmanybird-cseréket athidalo
munkatarsi régi garda dominancidja mellett - csak ezt a pszeudo-alkotmanyt tudjak
dontéseiknél alapul venni.

3)A jurisztokratikus kormanyforma

A kiindulopontban a jurisztokratikus kormanyformava valast az egyszerli hatalommegosztasi
szereplobdl azzal a donté ponttal jelolhetjiik, hogy lehet-e egy orszdgban az
alkotmanybiraskodast végzd szervnek a torvényeket kozvetlenlil a meghozataluk utan
megsemmisiteni, mert ezzel mar kozvetleniil belép a kozjogi fOszereplok allami
akaratképzésébe. Azonban ennek fokozatai, a parlamenti tobbség erdinek fél-parlamentaris
kormanyforméba visszaszoritdsa és masik oldalrdl pedig a jurisztokratikus kormanyforma
elemeinek ereje még egy sor tovabbi meghatarozotol fligg.

Az alkotményhoz valoé monopolizalt hozza férés foka az alkotmanybirdsag részére az egyik
legfontosabb Osszetevd a parlamenti tobbséggel szembeni jurisztokratikus kormanya erejének
felmérésénél. Szaméra a kozvetlen hozzaférés az alkotmanyhoz az alkotmanyértelmezés
hatalma révén mar a funkcidjabol szarmazik, am attol fiiggéen, hogy forditva, a parlamenti
tobbség szdmara milyen eldfeltételek esetén lehetséges feliilbiralni az alkotmanybirdsagot e
téren, nagy eltérések létezek. Pedig végsod fokon ettdl fiigg, hogy milyen mértékben keriil az
alkotmanybirdsag a parlamenti tobbség folé, és szoritja vissza végletesen vagy csak enyhébben
a fél-parlamentaris korméanyforma erejét. Minél nehezebb a parlamenti tobbség részérdl az
alkotmanymodositas és az alkotmanybirdsagi torvény atalakitdsa - vagy esetleg magat az
alkotmanyt is csak tobb grémium kozdos eljarasaban lehet nehéz feltételek mellett mdodositani -
, annal nagyobb az alkotmanybirdsag alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférésének a foka,
¢s ezzel jorészt megkozeliti a jogallasa magat az alkotmanyozo hatalomét. Ezzel szemben
minél konnyebb az alkotmdnymodositds vagy legalabb az alkotmanybirdsagi torvény
a jurisztokratikus kormanyforma ereje és masik oldalrol a fél-parlamentéris pozicidba
visszaszoritas foka.

A monopolizadlt hozzaférés magas foka az alkotméanyhoz ndveli a jurisztokratikus
kormanyforma privilegizaltjanak, az alkotmanybirosagnak a hatalmat. Am ezt tovabbnovelheti

was dem Berichterstatter im Regelfall lediglich erlaubt, sich mit seinem Vorschlag innerhalb der bereits
formulierten Prinzipien zu bewegen.” (Kranenpohl i.m. 143.p.)
13 Epstein/Landes/Posner i.m. 117. p.
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az, ha az alkotmany szovegezése folytan ennek szovege tobb altalanos jellegl elvi deklaracion
nyugszik, és az alkotmanyi intézmények pontos szabalyozasai mellett egy sor ilyen formula
adja meg az alkotmanyi normativ itmutatasokat. Hogy érthetd legyen ez a dimenzio, dssze kell
vetni az Egyesiilt Allamok alkotmanyat - amely viszonylag pontosan rogzitett
szabadsagjogokat és szervezeti-hatdskori szabalyokat tartalmaz - a német vagy az ennek
mintajara létrejott ujabb alkotmanyokkal, melyek olyan altalanos — normativ tartalmat alig
hordoz6 - formuldkat tartalmaznak, mint a ,,személyis€g mindenoldalu kiterjesztéséhez vald
jog”, vagy az ,,emberi méltosag sérthetetlen”. Ez utobbi esetben az alkotméanybirdk 1ényegében
maguk dontik el a normativ meghatarozottsdg hianyaban, hogy mi is az alkotmany
tulajdonképpen, mig ha a pontos szabalyok jelentik az alkotmany szovegét, akkor bar van
értelmezd hatalma az alkotmanybirdi grémiumnak, de ezt az alkotmany pontosabb értelme
korlatok kozé szoritja. Ha kettdt egylitt nézziik, €s azt latjuk, hogy egy orszagban az
alkotmanybirésag magas fokti monopolizalt hozzaféréssel rendelkezik az alkotmany felett, és
e mellett az alkotmany szdvege eleve altaldnos-lires normativ Utmutatasokkal adja meg az
alkotmanybirdsagnak az alkotményértelmezés hatalmat, akkor 1ényegében ez a szerv tekinthetd
az alkotmanyozo hatalomnak, és csak egészen kivételes helyzetben tudja egy demokratikus
tarsadalmi tobbség feliilbiralni a jurisztokracia hatalmat. Ugyanez forditott eldfeltételek esetén
- a parlamenti tobbség szamdara konnyii alkotmanymadositasi lehetdség 1étezik, €s eleve feszes-
pontos alkotmanyi szabalyok rogzitik az alkotmany értelmét - visszaszoritja a jurisztokratikus
kormanyforma erejét, és a vele keverten egyiitt €16 fél-parlamentaris kormanyforma a kozjogi
cohabitation 1étrejotte  esetén komoly hatalommal rendelkezik a szembenalld
alkotmanybir6sag ellenstlyozasara.

Kiilon alkérdés ennél, hogy tudja-e ellendrizni az alkotmanybirdésdg az
alkotmanymodositasokat, és ezeket esetleg szintén megsemmisitheti-e alkotményellenesség
cimén. E lehetdség felvetése a németeknél jott 1étre, de ez a minta aztan tobb orszagban is
0sztonzést adott ahhoz, hogy - szemben az alkotmanybirdskodas eredeti amerikai eszméjével —
néhany orszagban az alkotmanymodositasokat 1is bevonja ellendrzése ala az
alkotmanybirdskodast végzd szerv. Ez a 1€pés mar az alkotmdnyozd hatalom nyilt atvételét
jelenti, hisz ebben az esetben az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférés szinte teljessé
valik, és még a mindsitett parlamenti tobbségek sem tudjék feliilbiralni a jurisztokracia erejét.

A jurisztokratikus kormanyforma szerkezeti kérdései koziil fontossagi sorrendben a
harmadik az alkotmanybirdsagi torvénymegsemmisitési jogkor aktivalasanak terjedelmére
vonatkozik. Az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférés magas foka és az alkotmany
altalanos-tires formuldkra épitése kovetkeztében kiterjedt széles alkotmanyértelmezési jogkor
akkor tudja igazan a cslcsra juttatni a jurisztokratikus korményforma erejét, ha a mozgasba
hozasara konny(l lehetdségek vannak biztositva a parlamenti tobbség fél-parlamentaris
erejével szemben. Ez lehetséges a parlamenti partok kisebbsége szamara biztositott széleskori
inditvanyozasi joggal, vagy egyszeriien egy teljes kori popularis akcid biztositasaval minden
allampolgar szamara barmely térvény megtamadasara, mely révén az alkotmanybirosag a
kihirdetésiik utan lényégében barmely torvényt rogton ellendrzése ala tud vonni, és kozvetlentil
a létrehozasuk utdn mar meg tudja semmisiteni a parlamenti kormanytobbség allami
akaratképzését. Tovabbi alkérdés itt, hogy milyen mértékben van koétve az alkotméanybirdsag
az inditvanyok kereteihez, vagy ezek csak egy formalis kezdOragast jelentek szamara, melynek
megtorténte utdn mar tetszélegesen tovabbi torvényeket és ezek rendelkezéseit is bevonhatja
ellendrzés és megsemmisités ald pusztan azzal, hogy egyszerlien Gsszefiiggést deklaral ezek
kozott. Még az itteni széles lehetdségeket tovabbfokozhatja, ha az alkotménybirosag az
inditvanyozasra utaltsagon tul széleskori hivatalbol valo eljaras inditasi joggal is rendelkezi,
mely révén tetszés szerint aktivalhatja magat, és semmisitheti meg a politikai értékeivel
szembenalld parlamenti tobbség térvényeit. Mindezekre az aspektusokra a legkiilonb6zébb
megoldasok léteznek, és van ahol e dimenzidk szabalyozésa a jurisztokracia erejét novelik, van
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ahol a fél-parlamentaris kormanyforma erejét tartja meg egy szint felett az alkotmanybirdsaggal
szemben. Példaul az 1989-es magyar alkotmanyi szabalyozds és az ez alapjan kiadott
alkotmanybirdsagi torvény a legnagyobb szabadsagot adta meg az alkotmanybirdkhoz fordulas
terén a legszélesebb popularis akcioval, és az inditvanyhoz kotottségrol sem mondott a
szabalyozas semmit, és igy barmit és barmikor mindent megsemmisithetett az akkori
alkotmanybirdsagi tobbség, csak az onmérséklet foghatta vissza ennél. Ezzel szemben a 2012
januarjaban hatalyba lépett ij magyar alkotméany — részben méar tanulva a korabbi problémakbol
— sok mindent visszavett az alkotmanybiraktol e téren. Mindezeket tehat részletesen meg kell
vizsgalni Osszehasonlitd6 moddon, ha arra akarunk valaszt kapni, hogy egy orszagban a
jurisztokratikus kormanyforma milyen er6t képvisel a fél-parlamentéris kormanyzasra
visszaszoritott parlamenti kormanytobbséggel szemben.

Az alkotmanybiroi megbizasi ciklus hosszusdaga vagy ennek relativ rovidsége a kovetkezo
befolyasold tényezd a jurisztokratikus korméanyforma fél-parlamentaris erdkkel szembeni
hozzaférésben, a legszélesebb az alkotmanyértelmezési hatalmuk az alkotmany altalanos-iires
formuldkra épitésével, illetve a legtagabb a mozgéasba hozataluk lehetdsége az akar tetszdleges
populdris akciok révén, ha csak rovid ideig tart az alkotmanybirdk megbizasa, és ez mindig
visszaszall a parlamenti tobbség illetve allamf0 altali 0j alkotménybirdi megbizéasra. Foként, ha
a rovid ciklus mellett még az ujravalasztasuk is lehetséges, akkor az alkotmanybirdk az éppen
kormanyzd parlamenti tobbséghez idomuldsa az esetek nagyobb részében elkeriilhetetlen.
Mindez pedig egy kiiszobérték alatt tarthatja a jurisztokratikus kormanyforma erdinek sulyat a
fél-parlamentaris kormanyforma parlamenti kormanytobbségével szemben. Ezzel szemben, ha
az alkotmanybirak megbizasi ciklusa hosszl, akar élethossziglan szol, (kiilondsen, ha nincs
fels6 korhatar a kotelezd visszavonulasra, ahogy pl. az USA-ban), akkor mindez
tendenciaszeriien a jurisztokracia erejét noveli. Ekkor még ha a fenti paraméterekben sziikebb
is a jurisztokracia mozgastere, akkor is megnoveli ez a hatalmi slyukat, mint ahogy USA-ban
is lathato, ahol minden szempontbdl sziikebb az alkotmanybiraskodast végzd legfobb szerv, a
szovetségi Supreme Court hatalma, mint a vildg jabb alkotmanybirdsagaié Eurdpaban, Dél-
Amerikaban és Azsiaban, de az itteni birdk az altalaban 35-40 éven keresztiil tarté pozicioban
létiik miatt egész generaciok szamara biztos pontként jelentik az allamhatalom véltozatlan
cstcsait a néhany éves periddusonként valtozo elnoki adminisztracidkkal és kongresszusi
politikusokkal szemben.

4) Az objektiv jogértelmezés — a birak torvényszovegtol elszakadasa

A torvények rendelkezései mindig csak keretet adnak a birok eseti dontéseihez az eléjiik
terjesztett vitas tigyekben, és nem hatarozzak meg teljes mértékben a birakat dontéseit, de az
1800-as évek elejétdl kiforrott €s bevetté valt jogértelmezési kanonok - elsésorban Savigny
alapvetése nyoman — tobbé-kevésbé biztositotta a birdk torvényhez kotottségét a kontinentalis
Eurdpa orszagaiban, ugyanigy a precedenskdvetés pontos szabalyai a birak kotottségét az
angol-amerikai precedensjogban. A kontinentalis europai orszdgokban aztan Rudolf von
Jhering egészitette ki az 1870-es évektdl az addigra bevetté valt jogértelmezési négyes kanont
(nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti) a teleologiai értelmezéssel, mely a mindenkori
jogszabaly céljat tette az értelmezés kozéppontjaba. Maga Jhering ugyan a birdk legszorosabb
torvényhez kotottségének a hive volt, és ezt tekintette a modern idékben egyre fontosabb
jogbiztonsag alapjanak, de a jogszabaly szovege mogott a jogalkotd altal szem eldtt tartott
szabalyozéasi cél kiemelése — és az azzal valo lehetséges konkurencia létrejotte - mar
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kozvetleniil Jehring 1892-es halala utani években aggaszté fejleményeket hozott a biintetdjogi
biraskodasban. Ugyanis a Jehring-tanitvany, Franz von Liszt a sz0veg mogotti célgondolatot
konkretizalva mar az 1882-ben egy kettés irAnymutatissd formalta ezt 4t a birak részére.
Kotelezo a biintetd torvény szovege altal megformalt biintetd tényallas, de e mogott a szoveg
létrehozasat 6sztokéld jogalkotdi cél is kdtelezoként jelent most mar meg, €s a bird szamara e
mogottes cél fényében a szoveg feliilbiralhatésaga keriilt a kozéppontba. A cél fényében
ugyanis felvethetové valt, hogy a jogalkotd6 nem taldlta meg a céljdhoz ill6 szovegszeri
kifejezéseket, és ehelyett a cél fényében a biintetd birdé megvaltoztathatja, atirhatja,
kiterjesztheti vagy éppen lesziikitheti a torvényi tényallast. Ez éppen szemben allt a
felvilagosodas 6ta meghatarozé nullum crimen sine lege elvvel, és a modern kor altal kiemelten
megkovetelt jogbiztonsagtdl a biintetdbiraskodas terén, igy Franz von Liszt maga is
megrettenve elmélete birak altali felkarolasdnak kovetkezményeitdl ki is hagyta tankonyvének
Gjrakiadasabol az 1900-t6l az erre 6sztokéld részeket. > A maganjogban azonban eleinte nem
volt ilyen probléma, mert a jheringi gondolat hasznositdsat Philip Heck 1912-es uttord
tanulméanyaban az érdekkutatd jogtudomany megteremtésével kifejezetten a jogalkoto altal
szem elott tartott érdekmérlegelést helyezte a kozéppontba, és oOvott a bird torvénytol
elszakadésatol.

Ez a torvény szovegehez kotott célkeresés kezdett aztdn megvaltozni az 1950-es évek
folyaman mind a német jogtudoméanyban és biraskodasban, mind az innen kisugarz6 hatésra a
kontinentalis Eurdpa tobb orszagaban. Ehhez segitséget adott az is, hogy a masodik vilaghaboru
utan a naci Németorszag jogtalansagait elkezdték a torvényhez kotottségre nevelt birdi kar és a
jogi pozitivizmus nyakdba varrni. Mara ez ugyan megcafolt tétellé valt - épp Bernd Riithers
alapos elemzése nyoman © -, de a torvényszdveghez kotott bird és az arra sziikitett jogszabalyi
cél keresése egy sor jogtudomanyi szerzé szamdra elvetendévé valt. Ebben a 1égkorben aztan
kezdett terjedni, hogy nem azt kell keresni a birénak - és az értelmez6 jogtuddsnak -, amit a
jogalkot6 el akart érni ténylegesen a jogszabalyi rendelkezés megformalasaval, hanem amit
»esszerli modon el kellene érni vele”. Az ésszerliségrol pedig a bird onalldan donthet, mivel
abbol kell mindig kiindulnia, hogy a térvény okosabb, mint maga a térvényhozé volt. 1’ Ez a
torvénytol elszakado, objektiv-teleologiai jogértelmezési modszer pedig azért is terjeddben van
az utobbi években Eurdpaban, mert a legnagyobb politikai toérésvonalla itt a foderalis Europa
versus nemzetallami torvényhozasi fliggetlenség valt, és a {6 vita itt e két tabor hivei kdzott
van az ezredfordulotol. A foderalis Europa hiveinek jogpolitikai csoportjai, mogottes
alapitvanyai és 0sztondijai er6s nemzetkdzi halozatokkal rendelkeznek, és nagysagrendekkel
erdsebb hatést fejtenek ki, mint a nemzetallami térvényhozéasok mellett kiallé jogpolitikusok,
jogtudosok. Kiilonosen pedig akkor tud nagymértékben végbemenni ez az elszakadas a
torvények szovegétdl és rendelkezéseitdl, ha azok maguk is egyre kevésbé szabalyszintii
pontossaggal keriilnek megfogalmazasra, hanem altalanos jogelvek ¢€s absztrakt normativ

14 Franz von Linz: Der Zweckgedanke in Strafrecht. In: ué: Strafrechtlieche Aufsitze und Vortrige. Band 1.
(1875-1891). J,. Guttentag Verlag. Berlin 1905. 126-179.p.

15 Lasd ennek Finkey Ferenc altali kiemelését 1909-es akadémiai székfoglalojaban: A jogtalansag mint
biintetend6 cselekmény ismérve. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest 1909. 24-25.p.

16 Lasd Bernd Riithers: Die unbegrenzte Auslegung. 7. Auflage. 2012. Tiibingen.

17 Bernd Riithers egy internetre feltett eléadasaban idézi a legfobb német rendes birdsag, a Bundesgerichtshof
elnokét, aki igy irt egy cikkében: ,,Es geht also nicht darum, was sich der Gesetzgeber - wer immer das sein mag
- beim Erlaf} des Gesetzes gedacht hat, sondern darum, was er verniinftigerweise gedacht haben sollte. (....)
erndffnet die objektive Theorie den Richtern die Mdglichkeit, vom subjektiven Willen des historischen
Gesetzgebers abzuweichen. Insoweit gilt dann eben das gefliigelte Wort, da3 das Geetz kliiger ist als der
Gesetzgeber.” Bernd Riithers: ,,Rechtsstaat oder Richterstaat? - Methodenfragen als Verfassungsfragen. 14.p.
In: www.richterkontrolle.de (2007) ugyanez részletesen az 9sszefoglalé jellegii konyvében: ,, Die heimliche
Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat. Mohr Siebeck, 2014. 89-95.p.
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deklaraciok alakjaban. Nézziik meg a kovetkezOkben az ebbe az irdnyba 6sztokéld valtoztatasi
tendenciakat.

5) A szabalyok és jogelvek szerepvaltozasa a jogban

A jog kotelez6 iranymutatast ad a mikénti cselekvésre vagy €éppen az attdl valo tartozkodasra,
de a torténelem soran az iranymutatdsok természete sokat valtozott. Az eurdpai jogtorténetben
megalapozo jellegli romai jog mindvégig esetjog maradt, és csak az egyes esetre mondta meg
egyedi jelleggel, hogy miként kell azt megitélni a vita felmeriilése esetén, és a jogok és a
kotelezettségek megoszlasa hogyan all az adott esetben. *® Az utobbi évszazadokban az eurdpai
orszagok jogaiban altalunk mar ismert absztrakt szabaly szintii jogrogzités, mely egy egész
esetcsoportra eldirja, hogy azon beliil miként kell az egyes eseteket megitélni a birdknak, a
romai jogban csak kivételt jelentettek, és ezeket az utokorra athagyomanyozva a nagy
gylijteményiik, a Digesta is csak mint reguldkat illesztette a tobb tizezernyi esetnorma utan a
gyljtemény végére (szam szerint 217-et). A kozépkorban a rémai jog felélesztése és
hasznalatba vétele utan a jogi egyetemeken tanitasi célbol kezdték 6sszefoglalni a sok-sok, egy
iranyba futd Digesta-toredéket (eseti normat) atfogo regulakka, hogy a nebulok egyszertisitve
is megtanuljak a jog alapjait, és a reguldkon til még ennél is atfogdbb jellegli normativ
iranymutatasokat is kialtalanositottak beldliik maxima elnevezés alatt, melyek normativan még
iiresebben ugyan, de atfogd igazsagossagi és mas értékszempontokat kdzvetiteni tudtak tomor
megfogalmazasban a joghallgatoknak és a szellemi €let mas laikusainak. Egy id6 utan az is
felmeriilt mar, hogy mennyiben tekinthetok jognak ezek az egyre terjedd regulak és maximak
a Digesta, a Codex és mas autentikus jogi gyilijtemények eseti normai mellett, és erre az 1300-
as évek soran Bartolus majd tanitvdnya Baldus adta meg az elfogadottd valt valaszt. E szerint
az atfogd maximak és regulak jognak tekinthetdk a birdi dontés szamara, de ha egy konkrétan
az esetre ill6 (eseti) normat taldlnak, akkor az hattérbe tolja az 4ltalanos jogi normat, és az
alapjan kell eldonteni a jogi vitat. 1° Ez a valasz azonban eltéréen valt bevetté az 1300-as évekre
végleg kettébomlott eurdpai jogokban, €s mig ez a kontinentélis eurdpai jog egyik alappillére
lett, addig Angliaban a romai jog kezdeti recipialasa utan lealltak ezzel, és az utazé kiralyi birak
common law anyagat alkotoé precedensjogndl megmaradva mas valaszt adtak a jogi maximak
szerepeére. Nézziik meg eldszor a kontinentalis Eurdpa jogfejlddését ebbdl a szempontbol.

A kontinensen a varosi élet fejlédése és a nagy orszagrészek kozos jogi rendezés ala
Osszevonasa kozben az 1400-as évektdl a szokasjogi gylijtemények dsszegytijtése és rendezése
kozben fokozatosan eltlint az eseti megfogalmazas a normdakbdl, és egyre inkabb egész
esetcsoportokra irdanyadoként fogtdk fel a tiltd és eléird normakat. igy a jog mint
szabalyrendszer kezdett mitkddni. Ezt a jellegvaltozast csak fokozta az eleinte a varosokban
statutumkeént megfogalmazott tudatos irott jogi normak megalkotdsa, majd a centralizalt allam
megerdsodésével - legalabb egy-egy erds kezli uralkodod idején — az orszag egészére kiadott
ediktumok, rendeletek sokasodédsa. Legtisztabban ez az abszolutizmust hosszii iddére
megteremt$ Franciaorszagban ment végbe, és az 1600-as évek elejétdl a kiralyi ordonance-ok
egész jogteriileteket szabalyoztak tudatos célokkal és atlatassal a szabalyok szintjén. Ekkor a
mar szabalyrendszerré valt jog felett a régi esetnorma-regula/maxima viszonyra — egy
absztraktsagi szinttel magasabban - a jogi szabaly és a jogelv kettdse 1épett, és megmaradva a
Baldusék altal kialakitott elrendezés mellett a lex specialis derogat legi generali értemezési

18 Részletesen ehhez 1asd Peter Stein: Regulae Iuris. From Juristic Rules to Legal Maxims. Edinburgh: at
University Press. 1966.; illetve a altalanos szabalyoktol vald romai viszolygas okaira lasd Fritz Schulz:
Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Hermann Bolaus Nachfolger. Weimar. 1961.

19 Lasd Stein id. mii 154.p.
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kanon segitségével adtdk meg a viszonyukra a valaszt. A jogelvek prima facie (elsd
megkozelitésben) megadjak a dontési alapot a bird szamara, de ha konkrét, esetre ill6 szabaly
is 1étezik, és ezt felmutatjak a per folyaman, akkor ez 1ép az elétérbe, €s e szerint kell donteni a
bironak. E megnyugtato elrendezés ellenére a gyakorlatban a sok-sok egymasra torlodé szabaly,
kivétel, maxima stb. konkurencidja egy-egy perben a topikai érvelések tligyes értelmezési
kunsztjait kinalta a pernyertességre torekvd jogi doktorok és iligyvédek szadmara, és egyes
fonemesi csaladok Orokosodési perei évszazadokig is elhtizodhattak az ebben érdekelt
igyvédek triikkjei miatt.

Ezen véltoztatott fokozatosan az 1600-as évektdl induléan a kontinentalis eurdpai jog
orszagaiban a természetjog felemelkedésének egyik kovetkezményeként a rendszeres jogra
torekvés eldtérbe keriilése. Pufendorf, Leibniz, majd Christian Wolff mint kdvetelményt
kezdték megfogalmazni, hogy egységes jogfogalmaknak €s jogi nyelvnek kell a jogi szabalyok
alapjava valni., és tudatosan szakitani kell a kazuisztikus eseti jogi romai kori szemlélettel. Az
0 nyomukban indult el Gustav Hugo, majd az 1800-as évek elejétdl Carl Fridrich von Savigny,
¢és az utdbbi a tetszdleges jogi topikai érvelést elvetve mar a rendszeres jogdogmatikai fogalmi
rendszer altal Osszefogott jogi rendszer megteremtését tlizte ki célként. A német
jogaszprofesszorok dogmatika fejlesztésével az élen az egyes nagy jogagakban (maganjog,
bilintetdjog majd kozjog) az 1800-as évek végére meg is valdsult a jogfogalmi
Osszecsiszoltsagban 1étezd és nagy kodexekbe kodifikalt jogi szabalyok rendszere az eurdpai
kontinens legtdbb orszagaban, és innen kisugarzo hatassal — illetve a korabbi gyarmatositas
révén - Latin Amerikaban és Azsia egyes orszagaiban is.

E fejlddéssel szemben az angol jogban, €s az innen a gyarmataikra kivitt angol common
law kulturajaban erésebben megmaradt a precedensjoguk felett a jogi maximak és a jogelv
szintli jogi normak tisztelete. Itt ugyanis nem a Baldusék altal kialakitott, szerény szerepii prima
facie hatast tulajdonitottak mar az 1600-as évektdl a jogi maximaknak, hanem - ahogy Coke
fobir6 megfogalmazasaban tudjuk - mint cafolhatatlan és nem is vitathatd axiomaként
tekintettek rajuk. Aki egy ilyen axiomakeént felfogott jogi igazsagra tud hivatkozni, annak nyert
iigye van az esethez esetleg jobban passzold precendensek és szabalyok ellenére. 2° Ez a
jogfelfogas ment 4t aztan a kialakulo Egyesiilt Allamok common law kultGrajaba is, és a pontos
szabalyok feletti atfogd jogi normdk primatusat itt még alatdmasztotta az Angliatol
elszakadasuk idején megfogalmazott alkotmanyuk emberi jogi patosza is. Mig az 1700-as évek
végétdl az eurdpai kontinensen az észjogként felfogott természetjognak és az ebbe befogott
emberi jogok eszméjének gyorsan vége szakadt - Montesquieu nagy hatasti 6sszehasonlito
munkaja és a kialakulo torténettudomanyok feltarasa nyoman -, addig ez az amerikai alkotmany
emberjogi patosza €s az erre alapozott alkotmanyos alapjogok fokozddo kozéppontba 1épését
magéval hozo alkotméanybirdskodas révén az Egyesiilt Allamokban mindvégig megmaradt. Béar
az iparosodas ¢€és az urbanizacio altal felfokozott jogbiztonsagi sziikséglet az Egyesiilt
Allamokban is elétérbe kezdte hozni az iitk6z6 jogi maximak, altalanos jogelvek hattérbe
tolasat a pontos szabalyszintii joganyag kedvéért, €s a jogdogmatikai rendezést részben kezdtek
atvenni a kontinentalis Eurdopa gyakorlatdbol, de az alkotmanyos alapjogokon nyugvo
alkotmanybiraskodas parhuzamos erdsodése - mar az 1900-a évek elejétdl — mindvégig élének
hagyta meg az altalanos jogelvek és maximak konkrét szabalyokat tlibereld felfogasat.

Ez az amerikai sajatossag a lex specialis derogat legi generali megforditasarol kezdett
aztan visszakeriilni Europaba ¢és a vilag eddig eurdpai jog altal befolyasolt orszagaiba annak a
menetében, ahogy az amerikai alkotmanybiraskodas eszméje kezdett elterjedni az 1950-es évek
kezdetétdl. Ennek kovetkeztében a legabsztraktabb alkotmanyos alapjogok megelézik és
lerontjak a veliik szembenallonak mindsitett (alkotmanyellenes) specidlis jogi rendelkezéseket.
De e mellett még egy tételként kimondott elvi megforditas is kezdett atterjedni az amerikai jogi

0 Lasd Stanly J. McQuade: Ancient Legal Maxims and Modern Human Rights. Campbell Law Review (Vol.
75.) 1996. 539-558.p.
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szellemi életbdl. Az amerikai Ronald Dworkin ugyanis az 1960-as évektdl az angol-amerikai
jogirodalomban nagy hatast kivalté H. L. A. Hart, oxfordi professzor ,,a jog a szabalyok
rendszere” felfogdsdt megtamadva felelevenitette a valamikor Coke fObiro altal vallott
axiomaként felfogott jogelvi primatust a precedensek és a szabalyok felett, és ez a legnagyobb
hatast kezdte kivaltani az eurdpai kontinens orszégaiban is annak menetében, ahogy az
alkotmanybiraskodas egyre szélesebben kezdett itt is megvalosulni. E mellé jott parhuzamosan
Dworkin hatasa az alkotmanyos alapjogokat mindenek felé emeld kiemelé Taking Rights
Seriously cimii konyvével (1975), és a jogi élet egyes jogaszcsoportjai, jogpolitikusai szamara
ezek valtak tobb eurdpai orszagban is jogfejlesztés {6 kovetelményeivé.

Ebben a Iégkorben mara mar egyre bevettebbé valik, hogy az egyes nagy jogteriileteteket
vagy ezek belsé részeit szabalyozo torvények elsé fejezetében a jogelvek sokasagat
megfogalmazva gy szabalyozzak aztan a részleteket szabalypontossagu normativakkal, hogy
beillesztenek a elsé fejezetbe egy altalanos értelmezési deklaraciot, miszerint a részletes
szabalyokat mindig a jogelvek fényében kell alkalmazni és értelmezni. (Kozben pedig a lex
specialis derogat legi generali elv is valtozatlanul ott van a jogi szellemi életben, minden
tisztazas nélkiill az 0j hangstlyokkal valo ellentmondasarél!) De bejon még e mellé az
alkotmanyos alapjogok, alkotmanyi értékek és alkotmanyos elvek szerepe is az eseti biroi
dontések meghatarozasaba. A németeknél ez az alkotmanyos alapjogok kozvetlen hatdlyanak
kimondasaval kertilt rogzitésre, a magyar Alaptorvényben pedig a bird jogértelmezése felé az
Alaptdrvénnyel dsszhangban vald értelmezés kotelezettségével (28 cikk.). Osszességében
mindez a valamikori szabalypontossagii jog helyett a normativan sokkal nyitottabb ¢&s
tetszélegesebb birdi dontéseket lehetdvé tevd jog kialakuldsat hozta létre napjainkra, és €z az
allam mikodésében a politikus/bird/kozhivatalnok harmasan beliil a birdi dontést kezdi a
kozéppontba tolni.

6) A perlési politizalas

A modern nyugati tarsadalmakban az utobbi masfél évszazadban méar lehetdség nyilik a nagy
tarsadalmi csoportok demokratikus politikai kiizdelmeire, hogy meghatarozzak a térvények
tartalmat, és ebbe bevigyék az egyes csoportok érdekeinek és értékhangsulyainak megfeleld
jogi rendezést. Ennek legfébb modja a ciklusonként visszatérd parlamenti és mas valasztasokon
a szavazok meggy6zésére iranyulo vélasztasi kiizdelem, de a ciklusok alatt a nyilvanossag elotti
politikai és véleményharcok is ezt szolgaljak. Ekkor a mindenkori torvények tartalmaba
befogva hiizodnak meg a politikai kiizdelmek eredményei, varva arra, hogy egy kovetkezd
valasztas soran esetleg sikeriil atforditani a gydztes kormanytobbség elképzeléseit, és
megvaltoztassak a torvények egyes rendelkezéseit. Ekkor a szabalyszintii pontossagu torvényi
rendelkezésekhez kotott birak sziik értelmezési keretben - ha akarjak, ha nem - csak politikailag
semlegesen jarhatnak el, és sajat politikai preferenciak érvényesitésére nem sok lehetéséget
adnak a pontos szabalyozasi keretek.

Ez tud megvaltozni a fenti valtozéasi tendencidk menetében, és ezek az Egyesiilt
Allamokbél kiindulva ténylegesen is lehetdséget adtak az 1960-as évek kezdetétdl arra, hogy
az egyes nagy tarsadalmi csoportok ne a parlament felé iranyuld, demokratikus politikai
kiizdelmekben a térvények tartalmanak befolyasolasan keresztiil igyekezzenek meghatarozni a
jogi rendezéseket. 2! Itt kialakult — mar az 1900-as évek kezdetétol erre torekedve -, hogy azok
a tarsadalmi kisebbségi csoportok, melyek a torvényhozasi valasztasokon esélytelenek voltak a
tobbséggel szemben érvényesiteni érdekeiket, kozvetleniil a birdésagok felé¢ fordulva

2L Lasd ennek lefrasahoz Charles R. Epp: The Rights Revolution. Chicago University Press. 1988
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alkotményos alapjoguk sérelmeként kezdtek perelni, és tamadtdk meg a hatalyos torvényi
rendelkezéseket, ezek megsemmisitését és megvaltoztatasat kovetelve alkotmanyellenesség
cimén. A kezdetben a feketék hatranyos helyzetét sérelmezd jogvédd szervezetek sikerei az
1950-es ¢évektdl kezdve arra Osztokélte a tobbi kisebbség tagjait is, hogy ezen a uton
megszervezddve mint perlési politizalast valositsak meg azt, amit a tdrvényhozési tobbség
ellenére nem tudtak elérni. Az 1960-as évek elején az akkori demokrata adminisztracio
Kennedy majd Johnson elndk alatt a veliik egyezé demokrata kongresszusi tobbség felkarolta
ezeket a torekvéseket, és torvényi szabalyozasaikkal segitették a jogvédd szervezeteken, illetve
a birdsagokon keresztiili perlési politizalas megszervezddését. E torekvések védoi €s szellemi
tamogatdi mint alapjogi forradalmat élték meg az ennek kovetkezében 1étrejott valtozasokat az
amerikai tarsdalomban, am mikozben tényleg 1étrejott néhany pozitiv valtozas, addig ennek
araként az amerikai birosagok a legnagyobb mértékben atpolitizalodtak, €és a perlés menete a
targyalotermekben mint parlamenti kiizdelem kezdett 4talakulni. 2 Ettél kezdve a
legfontosabba valt a birak kivalasztasa illetve kinevezése el6tt, hogy milyen politikai értékeket
valoszinisitenek Korabbi megnyilatkozasaik, elééletiik, és kiilonosen a legfébb birdi forum
birai kinevezése el6tt olyan politikai kiizdelmek mennek mar végben a médidban és nagy
nyilvanossag csoportjai kozott, mint az elndkvalasztas jeloltjei kozotti valasztas folyaman. Am
igy az egyes birdsagok birai kozott tartos politikai torésvonalak jonnek 1étre, €s a birdi dontési
folyamat a testiileten beliil ugyanazt a politikai szembenallast mutatja, mint ami a térvényhozasi
kiizdelmekben is - persze mas érvekkel - megjelenik.

A birdi targyaldtermekbe bekdltozott politikai kiizdelmek igy még kozvetlenebbiil
mutatjak a jurisztokratikus allam alapszerkezetének megvaltozasat, és a demokratikus allam
kiilontartott politikusi/birdi/kézigazgatasi harmasa helyére a politikussa valt biraknak és biroi
dontéseknek a kKozigazgatasi dontéseket kozvetleniil meghataroz6 jellemzéit. Ez persze csak kis
mértékben terjedt at az eddigiekben Eurdpaba és a vilag mas részeibe, de nyomokban mar tobb
helyen jelen vannak. Az atplantalas legtobbszor az e téren mar otthoni tapasztalatot Szerzett
amerikai alapitvanyok vagy az ezek altal tamogatott mas alapitvanyok (pl. a Norvég
Alapitvany) segitségével jott 1étre, és ha a birdi karokon beliil kelld szovetségre talalnak egy-
egy orszagban, akkor ott alkalmanként komoly befolyast tudnak gyakorolni az adott
tarsadalmak politikai és jogi életére.

7) Diskurzusmoral és deliberativ demokracia

A jurisztokratikus allam felé¢ haladas sordn a moralelmélet terén is olyan fejleményeket
talalhatunk az utobbi évtizedekben, melyek az Ossztarsadalom sokmillids valasztorétegeire
alapozodo torvényhozasi demokrécia és jogallam helyére egy sziik elitmoralt és az ehhez kotott
jogszolgaltatast teszik. Ennek elézményei még Kant individualis moralfilozofidja és Hegel
kézmoralként megragadott moralfilozofidja kozotti szembenallasra vezetnek vissza, melyben
Kant mint puszta szokaserkdlcsot alacsonyabb  rendiiként ragadta meg a
kozerkdcsot/kdzmoralt., és az igazi moralt az egyes ember tudatos vélasztasahoz kototte. 2 Az
utobbi évtizedekben a Kantot radikalizalo Jiirgen Habermas — nagy médiatamogatassal és
publicisztikai terjesztéssel segitve - azonban mar a moralt magit is mint magatartasi

22 Ennek aktiv szervezdjeként és teoretikusaként lasd Stuart Scheingold elemzését: The Struggle to Politicize
Legal Practice. A Case Study of Left Activist Lawyering in Seattle. In: Austin Sarat/S. Scheingold (eds.): Cause
Lawyering. Oxford University Press. 1998. 118-150. p.

2 A Kanttol és Hegeltdl indul6, kettészakadt moralfilozofiai vonulatok részletesebb elemzéshez 1asd atfogdbb
munkamat: Pokol Béla: Moralelméleti vizsgalodasok. A kozmoral elméleti eltiintetésének kritikaja. Kairosz
Kiad6. Budapest. 2010.
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kovetelményeket tartalmazd normarendszert elvetette, és mar csak mint kulturalis tudast latja
létezének a modern koriilmények kozott. 24 Allitasa szerint a konkrét életviszonyok kozotti
eligazodast lehetdvé tevé moralis iranyitast mar csak csoportos diskurzusokban a politikailag
aktiv polgarok tudjédk ad hoc médon kialakitani az univerzalis moralis elvek bazisan, és az igy
kialakitott konkretizalt moralis irianymutatdsok mint a térvények moralis alapjai mar csak a jog
révén tudjak elérni az emberek mindennapjait. Az igy atmoralizalt jog mar jog és moral is
egyben, és ez egy felemelt statust ad a jognak. A moral igy nem mint kozmoral hatarozza meg
a milliok demokratikus valasztasa utjan a torvényhozas torvényeit, hanem a moralis diskurzust
megszervezd civilszervezetek tudatos moralis konszenzusai révén.

Habermas — szandékai szerint - ezzel a pusztan négyévenkénti szavazatbedobasra
szukiilé demokraciat akarja igazi vitatkozd, deliberativ demokraciara feljavitani, de a realis
értékelés szerint ez elvéti egyrészt a tényleges €letviszonyok kozott az atlagemberek millidinak
lehetdségeit, masrészt a bonyolult tarsadalmi koriilmények kozotti a szakkérdések
megértésének lehetOségeit a diskurzusmoral vitaiban. Ténylegesen az ilyen civilszervezeti
vitakon érdemben - a fobb politikai értéktaborok szerinti megoszlasban liberalis, konzervativ
stb. klubokban - csak a napi farasztd szellemi vagy fizikai munka aldl felmentett
,kozértelmiségiek” tudnak részt venni, 0jsagiroi, egyetemi oktatdi stb. munkajuk mellett,
foként jogaszi, politologusi szociologusi, kozgazdaszi végzettségiik tudasara alapozva, ahogy
mindennap lathatjuk a kozvélemény-formalo televizids vitdkban. Ez a sziik kor rdadasul csak a
nagy pénzeken fenntartott tomegmédiumok - televizids csatornak , napi- és hetilapok vagy
online portalok - révén tud bekapcsolddni a nagy nyilvanossagot elérd diskurzusokba, és ezek
szama kiilondsen nem lehet tobb néhany szaznal egy egész orszagot tekintve sem. E szilik korbe
bekeriilés azonban mindig csak a médiatulajdonos-csoportok politikai tdborhoz tartozéasa
szerint lehetséges, példaul a liberdlis médidba esetleg célzottan kivalasztott ,,minta-
konzervativként” is beengedve a barati értelmiségick mellett, és forditva iS ugyanigy. Ilyen
realis feltételek kozott pedig a Habermas altal szem el6tt tartott mindségi deliberativ
demokracia a milliok tomegdemokraciaja helyett csak a sziik értelmiségi elituralmat és a
mediokraciat hozna létre. Ennek széleskori terjesztése és sulykoldsa a széles nyilvanossag elott
azonban tovabbcsokkenti a torvényhozasi demokrécia legitimitasat a értelmiségi csoportokban,
és a birdk torvényhez kotottsége helyett az attdl elszakadd, szabad moralis birdi dontés
elméleteinek tAmogatasat. 2°

A jog és a moral kozvetlen 0sszekotésének egy masik verzidja az emberjogi ideologia
révén valosul meg. Az Egyesiilt Allamok szellemi 1égkorében é16 maradt emberjogi ideologia
a masodik vilaghabort utani dominanciaja révén Eurdpaban is felélesztette ezt a valamikori
természetjogi eszmét, és az eurdpai allamok héboru utani nemzetk6zi szerzédését a polgarok
jogairdl ebben az elnevezésben fogalmaztak meg. Az emberjogi egyezmény ugyan éppolyan
jogaszi szakmunka mint barmely més nemzetkdzi jogi szerzOdés, €és eseti alkalmazasat is
éppoly birdi jogértelmezési modszerekkel végzik mint a nemzetkdz jog més részein, de ez a
nyelvi fogds modot adott arra, hogy mint egy morallal kozvetleniil athatott jogot a
kozvéleményben kiemelten mutassak be. Ennek megsértése igy nem egyszeriien ,,jogsértés”
egy allam részérdl a médiaprezentaciokban, hanem ,,szégyenletes és moralisan megvetendd”
esemény. Mikozben esetleg az adott allam épp az emberjogi egyezményt a legkiterjesztdbben
értelmezd strasbourgi birdsag ellenében joggal hivatkozik is az egyezmény szdvegére. Am a
moralis hangstly nem tlir el szérszalhasogat6 ellenkezéseket. ..

24 Lasd Jiirgen Habermas: Faktizitét und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main Surhkamp. 1992. 146. p.

% Habermastol eltérd elméleti megalapozassal az ilyen ,,moralis bird”-kép megformalaséhoz 1asd Gerald
Postema irasat: Moral Responsibility in Professional Ethics New York University Law Review. (Vol 55.) 1980.
63-89.p.
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Osszességben tehat ezek a moralelméleti alatdmasztasok és nyelvi fogasok a jurisztokratikus
allam alkotmanybir6i/biréi dominanciajat kivonjak a kritizalhatosag alol, és aki ezt teszi, az
eleve érvelési hatranybol indul.

8) Az itthoni helyzet: a magyar jurisztokratikus allam

Az itthoni helyzet elemzésére ratérve ki kell emelni, hogy az eldbb jelzett valtozasi tendenciak
csokorba szedése csak analitikai keretet jelentett a jurisztokratikus allam strukturalis
jellemzdinek idedltipikus tisztasdgban valé megfogalmazasara. Hogy ez mennyiben valosul
meg az egyes allamokban ténylegesen is - vagyis, hogy az egyes orszagokban a jurisztokratikus
allamma valads milyen fokban ment végbe - azt konkrét elemzések tudjak csak feltdrni. E
konkrét elemzésnek iranyulnia kell el0szor is az egyes allamok alkotmanyi, alkotmanybirdsagi
szabalyaira, illetve esetleg ezen kiviili kozjogi rendelkezéseinek vizsgalatara, tovabba az
alkotmanyi és kozjogi rendelkezések érvényesiilésének konkrét politikai, szervezeti stb.
életviszonyaira. A vizsgalando kérdések koziil az elsé igy Magyarorszagra vonatkozdan az,
hogy milyen erdsségili hataskort kapott a hazai alkotméanybirdi testiilet a 2012-t6l hatalyos
Alaptorvénytdl és az ez alapjan kiadott alkotmanybirdsagi torvénytdl (Abtv.). Ezzel egyrészt
tisztazni lehet, hogy a tobbi dllamhatalmi intézménnyel szemben az alkotmédnybirdi testiileten
nyugvo jurisztokratikus kormanyforma milyen fokban szoritja vissza a félparlamentaris
puszta szimbolikus posztja mellett), masrészt, hogy ezentul - ha a tobbi valtozasi tendencia is
megvalosul - az egész allam jurisztokratikus allamma formalasa milyen fokban ment végbe.
Ehhez csatlakozik a kovetkez6 kérdés, hogy az alkotmanybirésag mint intézmény strukturalis
felépitése ¢és dontési folyamatainak jellemzdi mennyiben tették lehetdvé, hoztdk 1étre az
alkotmanyozo6 hatalom elbirtoklasat, és pszeudo-alkotmdnyként ennek az irott alkotmany
helyére allitasat. Kovetkez6 kérdés mar tilmegy a szitken vett alkotmanybiraskodason, és az
egész birdi kar vonatkozasaban arra irdnyul, hogy milyen fokban ment végbe Magyarorszagon
az eddigiekben a tdrvényhez kotott birdi jogértelmezés helyett az objektiv-teleologiai
jogértelmezés uralomra jutdsa. Vizsgéalandd kérdés tovabba a jog szabalyszintli és dogmatikai
rendszerezése helyére 1épd tetszOlegesebb normativak - generdlklauzuldk, alkotmanyi
deklaraciok és értékek, illetve normativan tlires jogelvek - szerepe a hazai bir6i dontésekben.
Ugyanigy vizsgdlanddé a perlési politizalas megvaldsulasdnak foka nalunk, ahogy végiil
mindezek moréalelméleti tdmaszainak elterjedése is hozzdjarulhat a jurisztokratikus allam
tényleges megvalosulasahoz Magyarorszagon. Mindezek a kérdések egyenként is csak
tanulmanyszintli feldolgozassal tisztazhatok, de kiindulopontként néhdny valaszt réviden mar
fel lehet mutatni.

A hazai alkotmanybirosag hatalmi szempontbol az alaptérvényi €s az alkotmanybirosagi
torvényi (Abtv.) szabdlyozds szintjén a vilag alkotmanybirdsdgai kozott erds hataskori
szervnek mindsithetd. Az ) Alaptorvényben 2012-t61 megkapta a kozvetlen torvénykontroll
mellett a birdi dontések megsemmisitésének a jogositvanyat is, és az alkotmanybirdsagi torvény
rendelkezései alapjan a birdi dontések ellen benytjtott alkotmanyjogi panaszok kapcsan
barmikor attérhet az alapul fekvd torvényi rendelkezések megsemmisitésére is, €s szoros
Osszefliggésre hivatkozva akar az egész jogszabalyt is bevonhatja ellendrzés s megsemmisités
ala.®® De ha nem kivinja megsemmisiteni az ellendrzés ala vont torvényi rendelkezést,
tartalmilag meg is valtoztathatja azt azzal, hogy alkotméanyos kovetelményt illeszt hozza, és
ezutan a birak csak igy hasznalhatjak az adott torvényi vagy mas jogszabalyi rendelkezést. 27 A

2 Lasd az Abtv. 28.§. (1) bekezdését.
27 Lasd az Abtv. 46.§ (3) bekezdését.
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torvények tartalmi formaldsara rendelkezésre all még az alkotmanybirdsagi torvény altal
felhatalmazva az is, hogy mulasztast allapithat meg egy torvényi szabalyozas kapcsan, és
tartalmilag eldirhatja, hogy milyen szabalyozéast fog alkotmanyosnak elfogadni, és igy
tartalmilag is meghatarozhatja a torvényhozo mulasztast betdltd jogalkotasat. 2 Masik iranyban
az alkotmanybirdi testiilet hatalmi jogallasanak korlatjat jelenti, hogy formalis szabalyozas
szintjén - az add és pénziigyi szabalyok ellendrzése aldli kivételén tal — az alkotmanyozo
hatalomba belefolyasat és atvételét is igyekeztek megakadalyozni, és egy alaptorvényi
szaballyal az alaptorvény-modositas feletti érdemi ellenOrzését kifejezetten megtiltottak. Az
alaptorvény-modositast csak Alaptorvényben lefektetett eljarasi szabalyok megfelelGssége
tekintetében tették lehetdvé szamara. 2° (Tanulva abbol, hogy ahol ilyen tiltas nincs - vagyis ezt
szabalyozatlanul hagytak - ott a testiileti tobbség Osztonozhetve érezheti magat arra, hogy a
teljes alkotmanymodositasokat is ellenérzés ala vonja - mint ahogy ¢ szabalyozas el6tt tényleg
volt ilyen torekvés a hazai testiileti tobbség részérdl is.)

Az alkotménybirosag kiemelkedo allamhatalmi helyzete és a jurisztokratikus kormanyforma
kozjogi helyzetét illetden egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy a szabdlyozas szintjén erds
nalunk a jurisztokratikus kormanyforma pozicidja, ¢és a torvényhozdsi tobbség
parlamentarizmusa nagymértékben félparlamentaris jogallasra van visszaszoritva. Mind a négy
felsorolt dimenzidban nagyfoku hatalmi primatust élvez az alkotmanybirdi testiilet: mind az
Alaptorvény, mind az alkotmanybirdsagi torvény csak kétharmados tobbséggel érinthetd, és
amig ilyen kormanytobbség nincs, addig az alkotmanybiraknak az alkotmanyhoz
hozzaférésben monopoliumuk van; az alaptorvényi altalanos formulak és deklaraciok a
legtagabb szabadsagot adjak a tetszdleges torvény-megsemmisitésre; a masik aspektust
szemiigyre véve, a torvénymegsemmisitési jogositvanyuk aktivalasdnak gyorsasaga ugyan
csOkkent az 1) Alaptérvény Ota - a kordbbi popularis akcio adta legszélesebb aktivalasi
sebesség elvétele miatt -, de az alkotmanyjogi panasz kapcsan a konnyi attérés lehetdsége az
alapul fekvd torvény megsemmisitésére még mindig gyors aktivalasi sebességet enged meg,
vagy emliteni lehet ugyanerre a hivatalbol vald vizsgalodas barmikori lehetdségét, ha az
alkotmanybiroi testiilet nemzetkdzi jogba iitkdzést megallapitva akar megsemmisiteni egy
torvényi rendelkezést, de ugyanigy emliteni lehet itt, hogy az ellenzék is aktivalni tudja ezt a
torvénymegsemmisitési jogositvanyt, ha Otvenen Osszeallnak az éppen elfogadott torvény
megtamadasara. Végiil utolso aspektusként a hazai jurisztokratikus kormanyforma erejének
felbecslésére ki kell emelni, hogy az alkotmanybirak tizenkétéves megbizatasa elég hosszu 1d6
ahhoz, hogy harom parlamenti ciklus tobbségét is ellendrizni tudja az adott alkotmanybirdi
tobbség.

A kovetkez6 vizsgalando kérdés az irott alkotmanyt hattérbe szoritd pszeudo-alkotmany
kiformaldédasa Magyarorszagon, és itt konnyll helyzetben van az elemzd, mivel az elsd
alkotmanybirsagi elnok e téren a legnyiltabban mint az alkotmanybirak elsérendi feladatat meg
is fogalmazta ezt.%® Az alkotméanybirak dontései soran létrejovo és az ezekben megtestesiild
»lathatatlan alkotmany” mint az irott alkotmany felett allo igazi alkotmany tézise az
alkotmanyoz6 hatalom nyilt elvételét jelenti az adott orszag sokmillids kozdsségétodl, és igy ezt
ilyen nyiltan mint a haza alkotmanybirak sehol nem mondak ki. Ténylegesen azonban ez mar a
németeknél elkezd6dott az 1950-es évek végétdl, és az absztrakt alkotmanyi formulak,
deklaraciok és rendelkezések konkretizalasa kozben nélkiilozhetetlen alkotmanybirdsagi
precedensjog felhasznalasa elment naluk is olyan iranyba, hogy ez valt a késébbiekben az
alkotmanyelleness¢ mindsitések legfobb alapjavd. Ennek évén az irott alkotmany
rendelkezéseit jorészt csak formalis megemlitik, de a tényleges érvelések dontden az

28 Lasd az Abtv. 46-.§ (1) - (2) bekezdéseit.

2 Lasd az Alaptorvény 24. cikkének (5) — (6) bekezdéseit.

30 Lasd Solyom Laszlonak a , lathatatlan alkotmany” tézisét megfogalmaz6 parhuzamos indokoléasat a 23/1990
(X. 31) AB hatarozatban.
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alkotmanybirosagi precedensjogon nyugszanak. Az elsd magyar alkotmanybirosagi elnok e
modszer alapjat ismerte fel rogton a nalunk soha nem létezett és nem is igazdn ismert
alkotmanybiraskodas megindulasanal, és mondta ki nyiltan a lathatatlan alkotmany primatusat
az irott alkotmany felett. (Hadd tegyem hozza zardjelben a sejtésemet, hogy ez a nyiltsag csak
a beivodott demokratikus hagyomanyok alapvetd hidnya miatt volt nalunk lehetséges!) A
lathatatlan alkotmanyon alapul6 dontési mddszer aztan olyan erdssé valt a *90-es évek eleje ota
kialakult hazai alkotmanybir6sagi dontési gyakorlatban, hogy hidba Iéptettek hatalyba uj
Alaptorvényt 2012-t6l, a mélyen beivodott dontési rutin kotdereje miatt a testiileti tobbség (és
kiilonosen a dontési tervezeteket ténylegesen kialakito torzskari apparatusok) képtelenek voltak
megszabadulni a régi Abh.-k (alkotmanybirdsagi precedensek) meghatarozo erejétdl. Csak
annyit kell még kitekinten jelezni, hogy a felmérések szerint ez a németeket kdvetd — és a
magyar modra Oket még tul is szarnyald — pszeudo-alkotmany szerinti dontési gyakorlat
Eurdpaban leginkabb a spanyoloknal és Litvaniaban jott még létre, mig példaul a horvatoknal,
a szlovénoknal vagy a cseheknél ilyen erds elszakadas az irott alkotmanyt6l nem volt
megallapithato. 3!

A birdi kar torvényhez kotottségét lazitd objektiv-teleologiai értelmezés elterjedését
illetden még nem allapithatdo meg a jurisztokratikus allam felé elmozdulas. A birdk tobbsége
ugy tlnik, hogy megmaradt még az eddigiekben a torvényhozé akarata-szandéka szerinti,
bevett jogértelmezésnél. Az Alaptorvény 28. cikkének idevagd értelmezése, mely a
jogszabalyok céljaval 6sszhangban valo értelmezést tesz kotelezOvé a birdk felé¢, még nem
kapott egyértelmil iranyt, és ez éppugy elmehet a bevett, szubjektiv értelmezés megtartasa felé,
mint ahogy egy erds valtassal az objektiv-teleologiai értelmezés alapjava is valhat.

A szabalypontossagu joganyag helyére generalklauzulak, az absztrakt jogelvek, alapjogok
¢s alaptorvényi értékek elterjedése azonban mar megindult az elmult években. Tobb
kodexjellegli torvényben az elsd fejezetben dsszefoglaltak a kodex szabalyai feletti altaldnos
elveket, és kotelezOnek deklardltdk a részletes szabalyok alkalmazdsa kozben. (Példaul ez
tortént a polgari perrendtartds 90-es évek végi nagy modositasakor, és az akkori civilisztikai
allamtitkar erésen preferalta ezt a torvényszerkesztési modszert.) Ma pedig az ebbe az irdnyba
tolodast 6sztokéli az emlitett alaptdrvényi 28. cikk, amely a jogszabalyok célja mellett még az
Alaptorvény alkotmanyi értékdeklaracidival, alapjogaival és alkotmanyos alapelveivel valod
Osszhangban vald értelmezést eldirva nagymértékben Ilehetdséget ad a torvény
szabalypontossagli rendelkezéseitdl vald elszakaddsra. Ma azonban ez még csak nyitott
lehetdség, €s nem lehet tudni, hogy ebben a dimenzidban milyen fokban megy végbe a
jurisztokratikus allam felé eltolodas.

A perlési politizalassal a parlamenti torvényhozasi kiizdelmeknek a biroi targyalotermekbe
attolodasa eddig még csak kismértékben indult meg nalunk. Amerikai szellemi impulzusokra
¢s kiilonosen a Soros-Alapitvany-halézatok  (Open Society, Helsinki Bizottsdg stb.)
finanszirozéasa és szervezése keretében a ’90-es évek elejétdl voltak ugyan ebbe az iranyba
mozgasok, €és az igy létrehozott jogvédd szervek, egyetemi oktatdi halozatok egyes birdsagi
korokkel valo dsszefonasa is megtortént egy fokig, de a perlési politizalas csak nyomokban és
1d6szakonkeént volt megfigyelheté Magyarorszagon. Mindazonaltal az alkotmanyjogi panaszok
egy részénél ez a motivum munkal ma is nalunk, és a formalisan egyéni panaszként beadott
inditvanyok mogott ténylegesen ilyen perlési polizalasra szakosodott szervezetek allnak. 32

Végiil attérve a jurisztokratikus allam moralis megalapozasara, a kozmoral hattérbe
szoritasara a szellemi nyilvanossag érveléseiben, azt mondhatjuk, hogy erre voltak térekvések
az elmult években az egyes nagyobb napilapok kulturalis mellékleteiben, vagy a balliberalis
oldalon 1év0 hetilapok hasabjain. Ez azonban csak a legsziikebb balliberalis értelmiségi korre

31 Léasd ehhez az e targyu felmérésemet, Pokol Béla: Alkotmanybirosdgi dontési stilusok Europaban. Jogelméleti
Szemle 2015/3. szam.
32 példaul emliteni lehet itt a Tarsasag a Szabadsagjogokért, vagy az atlatsztd.hu portal szervezetét.
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tett igazan hatast, és a szélesebb értelmiségi koroktol is tavol allnak az ilyen elvont szellemi
érvelések. Ezzel szemben az emberjogi ideoldgidban dsszefont jogi-moralis érvek sulykolasai
inkabb hatottak megitélésem szerint szélesebb szellemi korokben is. A jurisztokratikus allam
felé eltolodast azonban kevésbé ez tudja moralisan megalapozni nalunk - véleményem szerint

-, hanem az, hogy tomegesebb hit soha nem volt a demokracidban a politikailag aktivabb és
tudatosabb tarsadalmi rétegekben.



