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Az 1951. evi Genfi Egyezmény szerinti visszakildés és kiutasitas tilalmanak valamint az
Emberi Jogok Eurodpai Egyezményének kapcsolata, kilénds tekintettel a rendelkezések
extra-territorialis hatalyara

dr. Pedryc Dorottya Krisztina*

1. Bevezetés

A vilagszerte megnovekedett fegyveres konfliktusoknak és haboris helyzeteknek
kovetkeztében az elmult évtizedben az UNHCR adatai alapjan jelent6sen megemelkedett a
menekiltek szdma. A menekiltek szdmara nemzetkozi jogi védelmet elsdsorban az 1951. évi
Genfi Egyezmény biztosit, amelynek célja a menekdlt életének és szabadsaganak védelme
azéltal, hogy biztonsagos orszdg menedéket nyljt szamara. Annak, hogy a menekilt a
biztonsagos orszag altal nyljtott menedéket élvezhesse, elengedhetetlen kritériuma, hogy a
menekiilt elérje a menedéket nyujtd biztonsagos orszag hatéarat és onnan ne kuldjék vissza a
szamara veszélyforrdst jelentd orszagba. Azonban az, hogy a menekiilt sikeresen képes-e
megtenni a biztonsagos orszag hatardig az utat és élni a Genfi Egyezménybdl fakadod
jogosultsagaival nem csak a menekilt személyen, hanem adott esetben a biztonsagos orszag
intézkedésein is mulik. Ez utébbi gyakorlat pedig felveti a kérdést, hogy kell-e egy allamnak
feleldsséget vallalnia a visszakildés és kiutasitas tilalmabol fakado kotelezettségének extra-
territorialis megsértéséért? Az Eurdpai Unid kiilsé hatarat, Olaszorszagot szamtalan ember
prébalja elérni a Foldkozi tengeren keresztill, sokszor ériasi aldozatok &ran. A Hirsi Jamaa és
tarsai kontra Olaszorszag ligyben a kérelmez6k az olasz hatdsagok kozbenjarasanak
eredményeként talélték az utat, viszont az emberi jogilag kétes helyzetli Libidba lettek
visszakildve, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azt vizsgalta, hogy vajon Olaszorszag eljarasa
folyaman megsértette-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl eredd kotelezettségeit. Jelen
tanulmany célja bemutatni az 1951. évi Genfi Egyezményben biztositott visszakiildés és
Kiutasitas tilalmanak tartalmat, hatalyat és ramutatni a Genfi Egyezményben meghatarozott
tilalom és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének egyes rendelkezései kozotti
osszefuggésre, kilonds tekintettel a rendelkezések extra-territorialis hatalyara és azok
alkalmazasra.

2. Az 1951. évi Genfi Egyezmény szerinti visszakiildés és kiutasitas tilalma

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy ,,Minden személynek joga van az
{ildozés el6l mas orszagban menedéket keresni és a mas orszag nydjtotta menedéket élvezni.'”
Ebbol az elvbdl nétte ki magat a mai nemzetkdzi menekiiltvédelmi rendszer, amelynek
legfontosabb dokumentuma a menekiiltek helyzetérdl szolo 1951. évi Genfi Egyezmény (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény).?2 A menekiiltvédelmi rendszer célja, hogy az iildozés eldl
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! Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 14. cikk.

2 A menekiiltek helyzetérdl sz616 Egyezmény, 1951. jlius 28. napjan keriilt elfogadasra az ENSZ Kozgytilés 1950.
december 14-0 429 (V). szamU hatérozata alapjan, amely 1954.4prilis 22. napjan.
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menekiilé személy szamara menedéket biztositson egy olyan orszagban, ahol az élete vagy
szabadsaga nincs veszelyben.

A nemzetkdzi kbzdsség azonban nemcsak jogot biztosit a menekult szamara, hogy menedéket
keressen mas orszag teriiletén, de kotelezi is az allamokat meghatarozott tevékenységektdl vald
tartdzkodasra. Ha egy allam Kiutasithatna, vagy visszakildhetné a menekiltet olyan orszag
teruletének hatarara — legyen az a menekilt szarmazasi orszaga, vagy barmilyen harmadik
orszag —, ahol élete vagy szabadsaga veszélyeztetve van, az alapjaiban kérdbjelezné meg a
menekultvédelmi rendszer hatékonysagat és annak humanitarius jellegét. Ezért az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak logikus komplementereként kertilt az Genfi Egyezménybe
a visszakiildés és kiutasitas tilalma (non-refoulement tilalma).® E szerint a szerzédé illetve
csatlakoz6 allamok nem utasithatjak ki, valamint nem kildhetik vissza a menekdiltet olyan
orszag terliletének hatarara, ahol élete vagy szabadsdga faji, vallasi okokbol, nemzeti
hovatartozasa miatt, vagy azért van veszélyben, mert bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik
vagy bizonyos politikai véleményt vall.* Mivel a visszakiildés és kiutasitas tilalma a hatékony
menekultvédelmi rendszer sarokkdve, a fent emlitettekre tekintettel a tilalomhoz egyetlen allam
sem fiizhet fenntartast.”

A Kkiutasitas és visszautasitas tilalma nemcsak a nemzetkdzi menekiltjogban, de az egyetemes
¢s a regionalis emberi jogi egyezményekben is széles korben elismert a kdvetkezok szerint.

A tilalom a kovetkezé nemzetkdzi menekiltjogi egyezményekben jelenik meg: az 1951. évi
Genfi Egyezmény,® az 1967. évi ENSZ Nyilatkozat a teriileti menedékjogrol,” valamint az
1969. évi Afrikai Egyezmény® a menekiiltek problémaira vonatkozé speciélis szabalyokrol (a
tovabbiakban OAU Egyezmény).

Az egyetemes emberi jogi egyezmények kozil az 1984. évi Egyezmény a Kinzas és Més
Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Bintetések vagy Banasmodok Ellen (a tovabbiakban:
CAT),® a 2006. évi ENSZ Nemzetkdzi Egyezmény az erdszakosan eltiintetett személyek
védelmérdI? nevesiti a visszakiildés és kiutasitas tilalmat. Szintén ebbe a kategoriaba sorolandd
az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, miutan az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsdganak 20. szamu kommentarja kimondta, hogy a 7. cikknek, a kinzas, embertelen
és megalazo banasmad tilalmanak szerves részét képzi a visszakiildés és kiutasitas tilalma.*

% 1951. évi Genfi Egyezmény, 33. cikk.

41951. évi Genfi Egyezmény, 33. cikk.

5> Note on Non-Refoulement (Submitted by the High Commissioner) EC/SCP/, International Protection (SCIP),
23 August 1977, Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Twenty-eighth session, 4. pont.
61951. évi Genfi Egyezmény, 33. cikk

" UN General Assembly, Declaration on Territorial Asylum, 14 December 1967, A/RES/2312(XXIl), Article 3(1).
8 Organization of African Unity (OAU), Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in
Africa ("OAU Convention"), 10 September 1969, 1001 U.N.T.S. 45, Article 3(3).

® UN General Assembly, Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, 10 December 1984, United Nations, Treaty Series, vol. 1465, p. 85, Article 3.

10 UN General Assembly, International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance, 20 December 2006, Article 16.

1 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10 March 1992, at para. 9.
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A regionalis emberi jogi egyezményekben az 1969. évi Emberi Jogok Amerikai
Egyezményben,'? az 1981. évi Emberi és Népek Jogainak Afrikai Chartajaban,™® az 1985. évi
Amerika-kozi Egyezmény a kinzas megelézésérdl és biintetésérol,X* valamint a 2000. évi
Eurdpai Unié Alapjogi Chartjaban jelenik meg a visszakiildés és kiutasitas tilalma.’> Annak
ellenére, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) expressis verbis
nem tartalmazza a visszakuldés és kiutasitas tilalmat, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) jogalkalmazasa soran kiterjesztette a 3. cikk — a kinzas, embertelen és
megalazo bandsmadd tilalmat — értelmét, igy abba beleértendé a visszakiildés és kiutasitas
tilalma is.1

A visszakiildés és kiutasitas tilalméanak szerzddéses jellege és kotdereje a szerzddd és
csatlakoz6 &llamok esetében vitathatatlan. Tekintettel arra, hogy az elv maga a nemzetkozi
kozosség altal széles korben elismert, valamint annak életvédelmi jellegére, okkal merdl fel a
kérdés, hogy az a nemzetkdzi szokasjog részének tekinthetd-e?'” Az UNCHR szerint, mivel az
allamok altalanosan elfogadott gyakorlata, hogy nem utasitjak ki, valamint nem kdldik vissza
a menekiltet olyan orszag hatarara, ahol életiik vagy szabadsaguk veszélyeztetve van, a tilalom
a nemzetkdzi szokasjog részének tekintendd.

Habér elvi szinten szamos alkalommal hangsulyozték a visszakildés és kiutasitas tilalmanak
jelentdségét az ENSZ bizottsagaiban,'® valamint egyéb jogi kotSerével nem bird
nyilatkozatokban,?® a tilalom érvényesiilése a gyakorlatban aggalyos. Ezzel kapcsolatos
fenntartasaiknak az UNHCR Fébiztosa, szakmai bizottsagok és NGO?-k is hangot adtak. A
visszas gyakorlaton javithatna az elv személyi és terlleti hatalyanak kdvetkezetes és egységes
érvényesitése, egyben visszaszoritana az allamok esetleges ellentétes gyakorlatat.

2.1. A visszakiildés és kiutasitas tilalmanak személyi hatalya

12 Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights, "Pact of San Jose", Costa
Rica, 22 November 1969, Article 22(8).

13 Organization of African Unity (OAU), African Charter on Human and Peoples' Rights ("Banjul Charter"), 27
June 1981, CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58 (1982), Article 12.

14 Organization of American States (OAS), Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, 9 December
1985, OAS Treaty Series, No. 67, Article 13.

15 European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 26 October 2012, 2012/C 326/02,
Article 19.

16 |_asd még: Soering v. United Kingdom (1989); Cruz Varas v. Sweden (1991); Vilvarajah v. United Kingdom
(1991); Chahal v. United Kingdom; Ahmed v. Austria (1997); T.l. v. United Kingdom (2000).

7 Lillian M. Langford: The Other Euro Crisis: Rights Violations Under the Common European Asylum System
and the Unraveling of EU Solidarity, Harvard Human Rights Journal, Vol. 26, 226; valamint UN General
Assembly, Note on international protection, 13 September 2001, A/AC.96/951, 16. 8.

18 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customary
International Law. Response to the Questions Posed to UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal
Republic of Germany in Cases 2 BvR 1938/93, 2 BvR 1953/93, 2 BvR 1954/93, 31 January 1994.

19 Problems of Extradition Affecting RefugeesProblems of Extradition Affecting Refugees No. 17 (XXXI) —
1980, Executive Committee 31st session. Contained in United Nations General Assembly Document No. 12A
(A/35/12/Add.1). B pont.

20 Regional Refugee Instruments & Related, Cartagena Declaration on Refugees, Colloguium on the International
Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama, 22 November 1984.

21 Non-governmental organization”: dllamtél és nemzetkozi szervezetektdl fliggetlen non-profit szervezetek.
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A Genfi Egyezményben foglalt tilalom személyi hatalya a menekultre terjed ki. Az Genfi
Egyezmény szerint menekultnek tekintjik azt a személyt, aki faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozésa, avagy politikai
meggy0zddése miatti ildozéstol valdo megalapozott félelme miatt az adllampolgéarsaga szerinti
orszagan kivil tartézkodik, €s nem tudja, vagy az 1ildozést6l vald félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és
a koréabbi szokéasos tartozkodasi helyén kivil tartozkodva ilyen események kdvetkezében nem

tud, vagy az iildozéstél vald félelmében nem akar oda visszatérni.??

Habar a menekiilt statuszt a menekiilt a menekiilt statuszt elismeré hatarozattal szerzi meg,
fontos kiemelni, hogy a menekilt nem azért menekilt, mert elismerték menekdlti statuszat,
hanem azért ismerték el a statuszat, mert menekiilt. Tehat a menekiilt statuszt elismer6 hatarozat
csupan deklarativ hataly(.?® Ezek alapjan a Genfi Egyezmény altal meghatarozott menekiilt
fogalomba beletartozik a de facto valamint a de jure menekiilt is. Ebbdl kovetkezik, hogy a
visszakiildés és kiutasitas tilalmabol fakado védelem megilleti * a de facto és a de jure
menekiiltet is.?® Mivel a menekiiltvédelmi rendszer célja a menekiilt életének és szabadsaganak
vedelme azaltal, hogy biztonsadgos orszagban valo befogadasa és tartézkodasa biztositva
legyen, a visszakildés és Kiutasitas tilalmabdl fakado védelem nem tesz kiilénbséget az allam
teriiletén jogszertien tartozkodd vagy jogszeriitleniil tartozkodd menekiiltek kozott sem. 20
Mindazonéltal, a Genfi Egyezmeny meghatarozza azokat a Kivételeket, amelyek fennallasa
esetén a személyt nem illeti meg visszakuldés és kiutasitas tilalméabdl fakado védelem. Ezek
alapjan, azt a személyt, akir6l alapos okkal feltételezhetd, hogy veszélyezteti az orszag
biztonsagat, illetve veszeélyt jelent az adott orszag lakossagara nézve, tekintettel arra, hogy
korabban kiilondsen stilyos biincselekményért jogerdsen elitélték nem illeti a visszakuldés és
Kiutasitas tilalmabol fakad6 védelem.?’

A tanulmaény célja a menekdltekre vonatkozd nemzetkodzi jogi szabalyok bemutatasa, azonban
nem mehetiink el amellett, hogy a CAT Egyezményt alaird, vagy ahhoz csatlakoz6 allamoknak
biztositaniuk kell minden, a joghatésaga alé tartozé személy szamara a CAT Egyezményben
foglaltakat. A CAT Egyezmény 3. cikke szerint az &llam nem koteles visszakildeni vagy
Kiutasitani a személyt olyan orszag teriletére, ahol kinzasnak, megaldzdé vagy embertelen
banasmaodnak lenne Kitéve, és ez aldl nem fogalmaz meg kitételt. Mindennek fényében, ha egy
allam részese a CAT Egyezménynek, akkor a személy menekdlti statuszatol fuggetlen sem

221951. évi Genfi Egyezmény, 1. cikk (2) bek.

23 UNHCR Kézikényv a menekiilt statusz meghatarozésara szolgéld eljarasrél és az azzal kapcsolatos
kovetelményekrél a menekiilt statuszrél sz6l6 1951. évi Genfi Egyezmény és az 1967. évi JegyzSkonyv alapjan,
28. pont.

2 ExCom No. 6.: Note on non-refoulement, In: UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Conclusions
Adopted by the Executive Committee on the International Protection of Refugees, December 2009, 1975-2009
(Conclusion No. 1-109).

%5 ExCom No. 6.: Note on non-refoulement, Excom No. 79.: General, In: UN High Commissioner for Refugees
(UNHCR), Conclusions Adopted by the Executive Committee on the International Protection of Refugees,
December 2009, 1975-2009 (Conclusion No. 1-109).

% UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Note on Non-Refoulement (Submitted by the High
Commissioner), 23 August 1977, EC/SCP/2, 4.8.

271951 Genfi Egyezmény, 33. cikk (2) bek.



koteles kiutasitani vagy visszakuldeni olyan orszagba, ahol az CAT Egyezményben tilalmazott
banasmaddnak lenne kitéve.

2.2. A visszakiildés és kiutasitas tilalmanak teriileti hatalya

A fogalombdl is értelemszertin kideriil, a visszakiildé vagy kiutasité allam nem kiildheti vissza
a menekultet olyan terulet hatarara, ahol élete vagy szabadsaga veszélyeztetve van. Terileti
szempontbdl két dolgot kell megvizsgalni: honnan nem kuldheti vissza a kiutasito vagy
visszakiild6 allam a menekiiltet és hova nem kuldheti vissza.

Az eldbbinek két esete lehetséges: a visszakiildé allam a menekiiltet a sajat teriiletérdl kiildi
vissza olyan orszag teriiletének hatérara, ahol az élete vagy szabadsaga veszélyeztetve van. Méas
esetben a ,,visszakiild6 allam” mas allam teriiletérdl kiildi vissza a menekiiltet, ellehetetlenitve
ezaltal azt, hogy a menekiilt egyaltalan elérje a ,,visszakiild6 allam” teriiletét. Ez utobbi esetben
a menekilt megreked egy orszagban, ahol veszélynek van kitéve, vagy azért mert az orszagban
ahol megreked élete vagy szabadsaga tényleges veszélynek van kitéve, vagy fennall a veszélye
annak, hogy olyan orszagba kiildik tovabb, ahol ennek lesz kitéve. Abban az esetben felmerdl
az a jogi kérdés, hogy miképpen is szegné meg az allam a Genfi Egyezményben foglalt
kotelezettségeit, ha visszakiildeni csak a sajat teriiletérdl lehet. Ezzel kapcsolatban az ENSZ?
a kovetkezdket mondja, az allam?® felel minden olyan orszagos, regionalis szerv, allami hatdsag
és személy cselekedetéért, aki vagy ami az allam nevében gyakorol®® hatalmat.®! Tehat, ha egy
személy vagy hat6sag az &llam nevében gyakorol hatalmat és az allam &ltal elfogadott aktust
hajt végre egy masik orszag teruletén, vagy nemzetkozi tertileten, akkor az allam felel ezen
aktusokért, fliggetleniil attol, hogy nem a sajat teriiletérdl kiildi vissza menekiiltet, azonban
aktusaval mégis ellehetetleniti, hogy a menekiiltvédelmi rendszer céljat.®

A hova kérdés kapcsan a kovetkez6t kell megvizsgalni: az allamba, ahova visszakiildik az élete
vagy szabadsaga veszélyeztetve van-e a menckiiltnek? Habar a menekiilt iildozéstdl valo
megalapozott félelme mindig a sajat orszagéara (hontalan személyek esetén szokasos
tartozkodasi helyére) vonatkozik, a visszakuldés és kiutasitas tilalma esetén a Genfi Egyezmény
szOvegezOi ligyeltek arra, hogy a tilalombol fakad6 védelem minden olyan harmadik orszaggal
szemben érvényre jusson, ahol a menekilt élete, vagy szabadsaga az 1. cikkben felsorolt
okokboI® veszélyeztetve van.3* Tehat nemcsak a szarmazasi orszagaba, hanem semelyik olyan

28 Allami hatalom alatt értendd minden: trvényhozoi, végrehajtéi, birdi hatalom, valamint minden olyan
hatalomgyakorlés, amely az &4llam nevében torténik.

29 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 26
January 2007, 9.8

%0 Sir Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem: The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion, Cambridge University Press, June, 2003., 108. oldal.

31 UN General Assembly, Responsibility of States for internationally wrongful acts: Resolution adopted by the
General Assembly, 28 January 2002, A/RES/56/83.

32 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 26
January 2007, 24.8

33 Faji, valldsi okokbdl, nemzeti hovatartozas miatt, egy adott tarsadalmi csoporthoz valé tartozés vagy politikai
véleménye miatt.

3 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Note on Non-Refoulement (Submitted by the High
Commissioner), 23 August 1977, EC/SCP/2.



harmadik orszag tertltére sem lehet visszakildeni vagy kiutasitani, ahol a menekiilt élete vagy
szabadsaga veszélyeztetve van. Ez utdbbi veszély megéllapitasat a menekilt egyéni
kortlmenyein tal, segitik az allamrol sz6l6 fuggetlen jellemzések, statisztikak is, amelyet
nemzetkozi szervezetek adnak. Ezen feliil, az EJEB a Loizidou kontra Térokorszag® tigyben
kimondta, ha az allam barmely személyt olyan allam terlletére utasit ki, vagy ad ki, ahol
kinzasban es embertelen bandsmaddban részesil, az allam megsérti az EJEE kinzés, megalazo
és embertelen banasmod tilalmardl szol6 3. cikkét, fliggetlendl attol, hogy a tilalmazott
cselekmenyre ténylegesen nem a kiutasité allam tertletén keril sor. Vagyis, ha olyan allam
teruletére utasitjak ki a menekdiltet, ahol kinzasnak, megalazo vagy embertelen bandsmddnak
van kitéve az megalapozza a visszautasitas és kiutasitas tilalmanak megsértéset is egyben.

2.3. A visszakiildés és kiutasitas tilalmanak targyi hatalya

A visszakildés és kiutasitas targyi hatdlya azokat a tevékenységeket oleli fel, amelyek
elkovetésétdl az allamnak tartozkodnia kell, mivel a menekilt visszakildését vagy kiutasitasat
eredményeznék egy olyan orszag teriletének hatarara, ahol élete a Genfi Egyezmény 1.
cikkében felsorolt okokbdl veszélyben van.®® Ilyen lehet példaul kiutasitas, kiadatas,®’
deportalas, eltavolitas, hataron val6 visszautasitas, valamint minden egyéb olyan cselekmény,
amely azt eredményezi, hogy a menekilt arra kényszerul, hogy a szarmazasi orszagaban
maradjon,® illetve oda, vagy olyan harmadik orszagba menjen, ahol az élete vagy szabadsaga
az 1. cikkben felsorolt okok miatt nincs biztonsagban.

3. A visszakildés ¢és kiutasitas tilalmanak extra-territorialis hatalya az EJEB
gyakorlataban a Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag tigyben

Az EJEB hataskorébe nem tartozik a Genfi Egyezmény értelmezése, azonban az EJEE 3.
cikkének, a kinzas, embertelen és megalaz6 bandsmdd tilalom tartalmanak értelmezésekor
szamos alkalommal foglalkozott a visszakiildes és kiutasitas tilalmaval is. E jogalkalmazasi
gyakorlatdban az egyik legjelentésebb iigy a Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag iigy™®
volt, melyben az EJEB Allast foglalt a kinzés, az embertelen és megalaz6 bandsmaod valamint a
kollektiv kiutasitasi tilalmak extra-territorialis alkalmazasarol.

3.1. A Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag ligy tényallasa és a joghatésag kérdése
Libia és Olaszorszdg 2007-ben szerzodést kotott, hogy Libidban megerdsitett
hatarellendrzésekkel csokkentsék az illegélis bevandorlast Olaszorszag iranyaba.*® Olaszorszég

% Loizidou v. Turkey (Article 50), 40/1993/435/514, Council of Europe: European Court of Human Rights, 28
July 1998; Application no. 15318/89.

3 Sir Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem: The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion, Cambridge University Press, June, 2003., 112. oldal.

37 No. 17 (XXXI) Problems of extradition affecting refugees, In: UN High Commissioner for Refugees (UNHCR),
Conclusions Adopted by the Executive Committee on the International Protection of Refugees, December 2009,
1975-2009 (Conclusion No. 1-109).

38 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012, Concurring opinion of Judge Pinto de Albuquerque.

39 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.

40 Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione tra le Republica Italiana e la Grande Giamahiria Araba Libica
Popolare Socialista [Treaty of Friendship, Partnership, and Cooperation between the Italian Republic and the Great
Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya], It.-Lib., art. 1. Aug, 30, 2008, 40. G.U. 5.
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harom évre harom 6rhajot biztositott Libia szamara*! és Libia kitelezettséget vallalt arra, hogy
0sszehangolja a sziikséges intézkedéseket az illegalis bevandorlok szarmazasi orszégaival,
annak érdekében, hogy megeldzz¢k az illegalis migracidt, valamint, hogy biztositsak e
személyek hazaszallitasat.*? A két orszag 2009 februarjaban ujabb Kiegészitd Jegyzokonyv
elfogadasaval erdsitette meg az egylittmiitkodést. Ennek eredményeként az olasz hatosagok
2009-ben 834 személyt szallitottak vissza Libiaba.*?

2009. majus 6-an az olasz hatésagok a Foldkozi tengeren 35 tengeri mérfoldre Lampedusa
partjatdl, Malta keresési és mentési joghatdsagaba tartozo vizeken** harom hajot észleltek, 200
személlyel a fedélzeteiken. Az olasz hatosagok a fedélzeten 1évoket atszallitottak harom katonai
hajora,* akik ezt kdvetden abban a hitben hajoztak tovabb, hogy Olaszorszag partjai felé
tartanak. A hajok Orakkal késébb Libia partjainal kotottek ki, anélkiil, hogy a hajon 1évo
személyeket illetve szarmazasi orszagukat beazonositottak volna. gy a személyeknek ebben az
esetben nem is volt lehetdségilik menekiilt kérelmi igényiiket kinyilatkoztatni.

Az esetet kdvetden 11 szomaliai és 13 eritreai allampolgarsag nytjtotta be kérelmét EJEB-hez,
melyben azt allitottak, hogy Olaszorszag eljarasaval az EJEE altal biztositott emberi jogaikat
nem biztositotta, kiilonds tekintettel a kinzas, embertelen és megalaz6 banasmaod tilalmara,
valamint a kollektiv Kiutasitas tilalmara. Az allamok joghatésaguk alatt kételesek az EJEE altal
biztositott jogokat és szabadsagokat tiszteletben tartani és biztositani, igy els6ként a joghat6sag
kérdése volt tisztadzando. Ebbdl a szempontbol a kdvetkezo koriilmények okoztak bonyodalmat:
a cselekmény bilateralis egyezmény eldirasait szem elott tartva nemzetkozi vizeken, Malta
keresési és mentési terliletéhez tartozO vizeken hajtottak végre az olasz hatésagok. A
kérelmezOk azt allitottak, hogy az olasz hatésag kizardlagos és abszoldt kontrollt gyakorolt
felettik, igy az olasz allam joghatdsaga érvényesult, fuggetlendl attdl, hogy még nem érték el
Olaszorszag partjait. Olaszorszag nem tagadta, hogy az akciét olasz katonai hajokon hajtottak
végre, azonban nem értett egyet az abszolut és kizardlagos hatalomgyakorlassal. Mindazonaltal
az EJEB a kérelmezok allaspontjat osztotta. Ervelésében kifejtette, hogy annak ellenére, hogy
altalaban egy allam joghat6sagat a sajat teriiletén gyakorolja, vannak olyan esetek, amikor az
allam a teriiletén kiviil*® gyakorol kizarélagos hatalmat és kontrollt egy egyén felett. Ebben az
esetben az allam joghat6sagat de facto és de jure is gyakorolja, igy az EJEE rendelkezései
szerint koteles az egyén szamara biztositani mindazokat a jogokat, amelyek az EJEE alapjan
megilletik. Az EJEB megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy olasz katonai hajokon, olasz

41 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 19.8

42 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human
Rights, 23 February 2012., 19.8

43 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 101.8

4 A hivatalos megnevezése a SAR Egyezmények alapjan: ,,search and rescue jurisdiction of Malta”.

5 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 9-14.8

46 Lasd: Drozd and Janousek v. France and Spain; Bankovi¢ and Others; and Ilascu and Others; Al-Skeini and
Others v. the United Kingdom.



z4sz10 alatt, olasz allami hatosagok emberei hajtottak végre az akciot,*” a kérelmezdk de jure
és de facto olasz allam joghat6saga alatt alltak.

3.2. Potencialis menedékkérdk, mint de facto menekultek

Mivel a tanulmany célja bemutatni a Genfi Egyezményben biztositott visszakildes és kiutasitas
tilalmanak kapcsolatat az EJEE-vel, ezért az eset kapcsan eldszor azt kell tisztazni, hogy Hirsi
Jamaa ¢és tarsai menekiilteknek mindsiilnek, akiket ebben az esetben megilletnek a Genfi
Egyezményben biztositottak.

Az EJEE-ben foglalt jogok és szabadsagok azokat illetik meg, akik egy allam joghat6saga ala
tartoznak. A Genfi Egyezményben felsorolt jogosultsdgok — koztik a visszakiildés és Kiutasitas
tilalmabol fakadd védelem —a menekultek illeti meg. Habéar a Birdsag az érintett személyekkel
szemben elkOvetett jogsértéseket nem nemzetk6zi menekiltjogi szempontbdl vizsgalta meg,
mégis megkeriilhetetlen tény, hogy Hirsi Jamaa és tarsai potencidlis menedékkérdk voltak. A
potencialis menedékkérd kifejezés hasznalata kényszerii, mivel a hajokban utazé embereknek
nem allt moddjukban igényeiket Kinyilatkoztatni a nyilt tengeren, és visszaforditasuk
eredményeként menekilt kérelmiiket sem nyujthattak be a hatésagoknak.

Az EJEB nem kilonbdztet meg a visszakiildés és kiutasitas tilalmabdl fakadd védelem kapcsan
sem de facto, sem de jure menekilteket, igy az itélkezési gyakorlatb6l arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a potencialis menedékkérdket a de facto menekiiltek kozé sorolja. Kritzman-Amir és
Spijkerboer szerz6paros szerint a menekiilt személyt6l szdmtalan okbdl kifolyolag —a multbeli
traumatikus tapasztalataitol kezdve a kommunikacids nehézségeken at odaig, hogy esetleg
koriilményeibdl fakaddéan nem tud megfeleld bizonyitékot szolgaltatni — nem varhatd el, hogy
6 maga kezdeményezze annak vizsgalatat, hogy miért nem akar visszatérni szarmazasi helyére,
illetve adott esetben harmadik orszagba. igy Kritzman-Amir és Spijkerboer arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy mindaddig, amig az allam nem kezdi meg a visszakildés esetleges
kizar6 okainak vizsgalatat, addig nem teljesiti a Genfi Egyezménybe foglalt visszakiildés és
kiutasitas tilalmabol fakado elvarasokat.*® Ezek alapjan, ha az allam nem tesz ennek a
kotelezettségének eleget, sot, akaddlyozza, hogy a menekiilt stitusz iranti igény
megnyilvanuljon, az nem jelenti azt, hogy a menekilt nem menekdlt. Marpedig, a korabban
leirtakkal 6sszhangban, a de facto menekilteket ugyantgy megilleti a visszakiildés és kiutasitas
tilalmabol fakado6 védelem, mint a de jure menekdlteket.

3.3. A kinzas, embertelen és megaldz6 banasmod tilalom megsértésének vizsgalata

Hirsi Jamaa és tarsai azt allitottak, hogy az olasz allam eljarasa megsértette a kinzas, embertelen
valamint megal4dz6 banasmod tilalmat. E kérdeést az EJEB két aspektusbol vizsgalta. Egyrészrol,
hogy a kérelmezbket Libiaban valdban embertelen és megalazé6 banasmod fenyegette-e?

47 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 75.8

48 Tally Kritzman-Amir-Thomas Spijkerboer: On the Morality and Legality of Borders: Border Policies and
Asylum Seekers, Harvard Human Rights Journal / Vol. 26, 13.
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Masfteldl, hogy fennallt-e a valds veszélye annak, hogy a kérelmezdket visszakiildik szarmazasi
orszagukba, ahol szintén kinzasban, embertelen és megalazé banasmodban részesiilnének??®.

A kérelmezdket Libiaban valéban embertelen és megaldz6 banasmaod fenyegette-e?

A kérelmezdk ezzel kapcsolatban eldadtak, hogy kifejezett akaratuk ellenére, dnkényesen
kiildték oket vissza Libidba, anélkiil, hogy lehetdségiik lett volna ez ellen tiltakozni, valamint a
nemzetkdzi védelemre vonatkozd igényiiket Kinyilatkoztatni.®® Allitasuk szerint az olasz
hatésagok abban a hitben tartottdk 6ket, hogy a hajok Olaszorszag felé tartanak.>! Az olasz
hatésagok nem folytattak le vizsgalatot, hogy ki és milyen célbol kivanta elérni Europat,
valamint nem mérték fel a fedélzeten 1évé személyek egyéni koriilményeit sem.>? Az olasz
allam ezzel szemben azzal érvelt, hogy a kérelmezOk nem fejezték ki az igényliket a menekiilt
kérelem benyujtésa irant, és akcidja sordn csupan a Montengo Bay és SAR Egyezménynek
megfelelden jart el, vagyis a nyilt tengeren taldlt személyeket biztonsagba helyezte és orvosi
ellatast nydjtott nekik a hajon. Olaszorszag kifejtette, hogy Libia biztonsadgos orszag, ahol az
UNHCR is aktivan tevékenykedik a menekiiltekért,> tehat nem veszélyeztethette a személyek
életét és szabadsagat Libidba valo visszakildésukkel.

Libia nem részese a Genfi Egyezménynek, sem az 1967. évi JegyzOkonyvnek, valamint nincs
sajat nemzeti menekiltjogi rendszere. Tébb nemzetkozi emberi jogi szervezet beszamol6ja>
szerint Libidban az emberi jogi helyzet rendkivil aggalyos, kilonos tekintettel a menekdilteket
¢s menedékkérdket illetden. Libia nem tesz kiilonbséget menekiiltek, menedékkérdk és egyéb
okbdl emigralok kdzott, akik rendszeresen kinzasnak, fizikai er6szaknak — beleértve a szexuélis
er6szakot — vannak kitéve. A menekiilteket szamtalan alkalommal hatarozatlan idore
letartoztatjadk jogorvoslati lehetdségek nélkiil. Hangstlyozand6 tovabba, hogy habar az
orszagban jelen van az UNHCR, 2010 aprilisaban a libiai hatdsagok arra szolitottak fel az
UNHCR tripoli irodajat, hogy hagyjon fel tevékenységével® és zarjon be.®

Az EJEB megallapitotta, ha egy allam barkit kiutasit, akkor az &llam kételessege felmeérni, hogy
milyen allapotok jellemzik azt az orszagot, ahova a személyt kiutasitja,>” valamint figyelembe

49 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 83.8

%0 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 85.8

5L Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 86.8

52 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 87.8

%3 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012, 92-101.8

5 Amnesty International, Human Rights Watch, European Council of Human Rights Comittee on Toture.

%5 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.,101-110.88

% UNHCR media communication: UNHCR says ordered to close office in Libya.
(http://www.unhcr.org/4c0e79059.html 2016. aprilisi allapot)

57 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 114.8
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kell vennie az értékelés folyaman a személy egyéni korillményeit.® Az EJEB elismerte, hogy
az Eurépai Uni6 kiils6 hatérain elhelyezkedd orszagokra nagyobb teher nehezedik az egyre
novekvd bevandorlasi hullim és az egyre tobb menedékkérd miatt, egyidejlileg felhivta a
figyelmet arra is, hogy ez nem mentesiti egyik orszagot sem az alol, hogy betartsa és biztositsa
az EJEE-ben foglaltakat.>® Egy allam se utasithat ki senkit olyan orszagba, ahol a Kiutasitott
személyt a 3. cikk szerinti banasmod veszélyezteti.®°

Fennéllt-e a valos veszélye annak, hogy a kérelmezdket visszakiildik szarmazdsi orszdgukba,
ahol szintén kinzasban, embertelen és megalaz6é banasmaddban részesiilnének?

A kérelmezOk allitasa szerint Libia nem biztositott sem a menedékkérdk, sem a menekiiltek
szamara védelmet, igy helyzetiikbdl fakaddan ténylegesen ki voltak téve a szarmazasi
orszagukba torténd visszakiildés veszélyének.®! Az a tény, hogy az UNHCR altal elfogadott
menekiilt statuszt megkaptéak, azt bizonyitja, hogy az tildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott
volt.?? Az olasz kormany ezzel szemben azt allitotta, hogy a bilateralis baratsagos egyezmény
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak tiszteletben tartdsaval sziletett meg és az
UNHCR jelenléte Libia biztonsagos voltat igazolja.® Azonban sem az UNHCR, a Human
Rights Watch, vagy az Amnesty International nem tekintette Libiat biztonsagosnak, és szamos
alkalommal felhivtak a figyelmet arra, hogy Libia tdmegesen toloncolja vissza az embereket a
szarmazasi orszagukba.®

Az EJEB szerint ebben a kérdésben a dont6 az, hogy volt-e elengedd biztositéka a kiildd
allamnak arra, hogy a kérelmezoket a fogado allam — Libia — nem kildi vissza 6nkényesen a
szarmazasi orszagukba,® jelen esetben Eritredba és Szomaliaba, amelyek egyike sem mindsiil
biztonsagos orszagnak az emberi jogok betartasa és tiszteletben tartdasa szempontjabol. Az
EJEB mérlegelése soran szdmba vette, hogy a Libia nem részese az Genfi Egyezménynek, sajat
funkcionalé menekiltjogi rendszere nincs, valamint az UNHCR jelenléte a térségben alig
megtlirt és az altaluk biztositott nemzetkdzi védelmet nem ismerik el a libiai hatosagok.
Mindezek fényében az EJEB arra az allaspontra jutott, hogy Olaszorszag tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy valds lehetdség, hogy Libia onkényesen visszakiildi a kérelmezdket a

%8 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 117.8

%9 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.122.8

80 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.123.8

81 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.139-140.8

82 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.140.8

8 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.141-142.8

8 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.143.8

% Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.148.8
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szarmazasi orszagukba, hiszen az orszag nem biztosit menekiltjogi eljarast és nem fogadja el
az UNHCR altal biztositott nemzetkozi védelmet sem.®

3.4. A kollektiv kiutasitas tilalom megsértése

A kollektiv kiutasitas®’ tilalma kapcsan az olasz allam vitatta, hogy vonatkozaséaban ez a cikk
alkalmazhato lenne, hiszen allaspontja szerint kiutasitani csak az allam teriiletérél lehet,
azonban az akci6 nemzetkozi vizeken tortént, igy a kérelmezok sosem léptek Olaszorszag
tertiletére. Ezzel szemben a kérelmezok ramutattak arra, hogy az olasz z4szl6 alatti hajo az olasz
allam teriiletének szamit az olasz torvények szerint.®

Az EJEB-nek els6 alkalommal kellett érdemben foglalkoznia olyan tiggyel, ahol egy allam sajat
teriiletén kiviilrél utasitotta ki a személyeket egy harmadik orszag teriiletére.”® Az EJEB
megallapitotta, hogy kétségtelen, hogy az allam teriiletén a kollektiv kiutasitas tilalma feltétlen
alkalmazando, ez azonban még nem zéarja ki azt, hogy ne lehetne a kollektiv kiutasitas
tilalmanak extra-territorialis hatalya.” A kollektiv Kiutasitas tilalmanak célja megakadalyozni
az allamokat abban, hogy egyénenkénti vizsgalat lefolytatdsa nélkil utasitsanak ki barkit. A
jelenkor egyre szignifikansabb problémaja, hogy bevandorlék és menekiltek témegesen
probaljak elérni Eurdpa hatérait, és a nyilt tengeren torténd visszaforditasuk és letartoztatasuk
a hatarellendrzés egyik eszkdzévé valt.”

Az EJEB értelmezese szerint, ha a kollektiv kiutasitas tilalmat csak arra az esetre kellene
alkalmazni, amikor egy allam a sajat teriiletérdl utasit ki, akkor jelentds esetkor kiesne a 4. cikk
alkalmazasanak hatalya aldl. Az ilyen értelmezés azt eredményezné, hogy azok, akik sokszor
az életlik kockazatasaval probaljak elérni Eurdpa partjait a nemzetkozi vizeken keresztil, nem
jogosultak egyéni koriilményeik vizsgalatara kiutasitasuk eldtt, szemben azokkal, akik
szarazfoldon érkeznek.” Minderre tekintettel megallapitotta az EJEB, hogy habar egy allam
joghatdsaga, csak ugy, mint a Genfi Egyezmény egyéb cikkeinek esetében, f6szabaly szerint az
allam hatarain belll érvényesil, a széban forgd esetben extra-territorialis joghat6sag

% Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 154-158.8

57 a 4. Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikkének

% Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.160.8

8 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.163.8

"0 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.169.8

" Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.174.8

2 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.176.8

3 A Birdsag dontésében ramutat arra is, hogy nem fordulhat eld olyan gyakorlat sem, hogy azért mert bizonyos
személyek a nyilt tengeren érkeznek, amely nem tartozik semelyik allam tertiletéhez, azonban még is bizonyos
allam hatést gyakorol rajuk, a senki foldjéhez tartozva ne vonatkozna rajuk az Egyezmény, vagy barmilyen mésik
nemzetkdzi jogi szabaly.
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gyakorlasarol™ volt sz6.” Tehét az olasz allam altal végrehajtott akcio kollektiv természetébol
fakadoan is sérti az EJEE-ben foglaltakat.”

3.5. Az olasz allam hatosagi eljarasa nemzetkézi menekiiltjogi szempontbdl

Az allam a visszakildés és kiutasitas tilalmat kdzvetlenul és kozvetett mddon is megsértheti.
Kozvetlenil sérti meg, ha olyan orszag teriiletének hatarara kiildi vissza a menekiltet, ahol élete
vagy szabadsaga veszelyben forog. Az EJEB joggyakorlata alapjan a tilalom megsértésének
kdzvetlensége nem abban all, hogy a menekiiltet szarmazasi orszagaba kuldik vissza, hanem
barmely olyan orszagba, ahol élete vagy szabadsaga veszélyben van. Az allam kdzvetett moédon
sérti meg a visszakuldés és kiutasitas tilalméat, ha a menekultet olyan harmadik orszéagba kuldi
vissza, ahol alapos okkal feltételezhetd, hogy nem élvezi a tilalombol eredé védelmet,’’ igy
fenndll az esélye annak, hogy az adott harmadik orszag olyan masik orszag hataranak teriiletére
kildi tovabb a menekailtet, ahol élete vagy szabadsaga veszélyben lehet.

Ezekre vonatkozoan az EJEB megallapitotta, hogy egy allam tekintetében nem elégséges, hogy
implementélta a nemzetkdzi jogi szabalyokat, illetdleg van nemzeti jogrendszere, ha olyan
gyakorlathoz folyamodik, illetve tiir meg, amely a Genfi Egyezményben leirtakkal ellentétes.’®
Az EJEB szerint az Olaszorszag altal felhozott nemzetkdzi jogi szabalyok kdzll egyik sem
igazolja vagy teszi jogilag elfogadhatova az altala végrehajtott cselekményeket. SOt, éppen
ellenkezdleg, az olasz allam akcidja nem volt Osszhangban a nemzetkdzi menekiiltjogi
szabalyozassal,” kiilonos tekintettel a visszakiildés és kiutasitas tilalmanak betartasara. Az
EJEB vizsgalodasa soran kiilon hangsulyt fektetett® az Eurdpai Bizottsag Elndkhelyettesének
levélére, mely szerint az Eurdpai K6zosségek szabalyai betartdsanak (Schengen Hatar Kodex)
6sszhangban kell lennie a nemzetkdzi jogi szabalyokkal, kiilonds tekintettel a visszakuldés és
kiutasitas tilalmara.8* Az EJEB megallapitotta, hogy Olaszorszag nem harithatja el az EJEE
megsértésébdl eredd feleldsséget, azon az alapon, hogy bilateralis egyezmény alapjan hajtotta
végre az akciot.8? Tekintettel arra, hogy a Libiat jellemzd helyzetek kozismertek voltak, illetve
szamtalan forrdsbol meg lehetett gy6zédni e tényekrdl, az EJEB kimondta, hogy
Olaszorszéagnak tudnia kellett vagy tudnia kellett volna, hogy milyen koriilmenyeknek kdzé
kiildi vissza az embereket Libiaba, igy ezzel egyidejiilleg azzal is tisztaban kellett vagy kellett

4 asd még: Medvedyev and Others § 81

5 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012, 178.

6 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012, 180-186.

" Tally Kritzman-Amir-Thomas Spijkerboer: On the Morality and Legality of Borders: Border Policies and
Asylum Seekers, Harvard Human Rights Journal / VVol. 26, 25.

8 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.128.8

8 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.134.8

80 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012.135.8

81 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 34.8

82 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 130.8
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volna lennie, hogy cselekményével megsérti az EJEE-be foglaltakat.®® Olaszorszag e
cselekedetével értelemszeriien nem csak az EJEE-ben foglaltakat, hanem a Genfi Egyezmény
33. cikkét, vagyis a visszakiildés és Kiutasitas tilalmat is kdzvetlen mddon megsértette, hiszen
a kérelmezdk élete valamint szabadsdga kozvetlen modon volt veszélyeztetve.

Ezen felll, ha a menekdltet adott esetben nem érte volna atrocitas Libidban, az olasz allam
hatosagainak eljarasa a visszakildés eés Kkiutasitas tilalmanak kozvetett megsértéset is
eredményezték volna, hiszen az olasz allam tudta, vagy tudnia kellett, hogy a Libia ttmegesen
kildi vissza az embereket a szarmazéasi orszagukba, ahol az életiik illetve szabadsaguk van
veszélyben.

S végul, Hirsi Jamaa és tarsai (igy mintapéldaja a visszakiildés és Kiutasités tilalméanak extra-
territorialis hatalyanak. Tekintettel arra, hogy az olasz allam hat6sagai az olasz allam nevében
gyakoroltak hatalmat a kérelmezdk felett egy masik allam teriiletén ez megalapozza az olasz
allam felel6sségre vonhatosagat. Az EJEB joggyakorlatabol egyértelmiien kideriil, hogy egy
allam sem mentesulhet nemzetkdzi vagy regionalis emberi jogi illetve menekiltjogi
egyezményekben vallalt kotelezettségei aldl azért, mert nem a sajat allam teriiletérdl utasitotta
ki a menekiiltet, de eljarasdval megakadalyozta és ellehetetlenitette, hogy a menekiilt éljen a
Genfi Egyezmenyben biztositott védelemmel. S mivel az allam aktusanak kovetkezménye,
hogy a menekdilt nem tudta elérni a hatart és emiatt élete és szabadséga veszélyben volt az adott
harmadik orszag terlletén, ezért ez megalapozza a visszakiildés és kiutasitas tilalméanak extra-
territorialis megsértését.

4. Osszegzés

Az allam feleldssége akkor is fennall, ha a Genfi Egyezménybdl fakadd kotelezettségét, a
visszakuldés és kiutasitas tilalmat nem a sajat tertiletén, hanem mas allam teriiletén vagy éppen
nemzetk6zi vizeken sérti meg. Hiszen ha egy allam nem lenne feleldsségre vonhatd mas
allamok terlletén végrehajtott aktusaiért, amely a visszautasitas és Kiutasitas tilalmabdl fakadd
védelmet lehetetleniti el, az alapjaiban kérddjelezné meg a nemzetkdzi menekiiltvédelmi
rendszer céljat és hatékonysagat.

Ezen felll, a Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag gy ramutat az EJEE és a Genfi
Egyezmény kozotti kapcsolddasi pontokra. Ha egy az EJEE betartasara kotelezett allam ugy
sérti meg az EJEE 3. cikkét, hogy olyan orszag terlletére kildi a személyt, a de facto
menekdltet, ahol kinzasnak, megalazé vagy embertelen banasmodnak lenne kitéve, akkor e cikk
extra-territorialis hatalyanak megsértése megalapozza az Genfi Egyezményben el6irt
visszakildés és Kiutasitas tilalmanak megsértését is egyben.

8 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09, Council of Europe: European Court of Human Rights,
23 February 2012., 136-138.8§
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