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Sotet mintazat aldozata lettem — ki fogja megtériteni a karomat?

A fogyaszté kompenzaciora valo jogosultsaganak és esélyeinek vizsgalata
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kontextusaban

Barany Flérian — PPKE-JAK (doktorandusz)

Absztrakt
HU

Az EU versenyjogi szabalyainak megsértésébdl ered6 fogyasztdi karok maganjogi
uton valé megtéritése az elmult években a vitak homlokterében all. A vita kdzelmultbeli
fontos kérdésévél valt az, hogy a koz- és maganszféra kikényszeritési
erbfeszitéseinek  keveredése javithatja-e a fogyasztok kartalanitasanak
hatékonysagat.

Magyarorszagon a tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlatok joganak megsértése
miatti fogyasztéi kartalanitast szorgalmazza a Gazdasagi Versenyhivatal, amely
jelentés eredményeket ért el a fogyasztok kdzvetlen javara e tekintetben.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az un. addiktiv (addictive by design) sotét
mintazatok (,ASM”) jogellenesnek tekintheték-e a magyar polgari jog rendszerében,
és jogalapot jelenthetnek-e a fogyasztok vagyoni vagy nem vagyoni karainak
megtéritéséhez.

A hiper-lebilincsel6 sotét mintazat! egy addiktiv kialakitasu digitalis interfész: a big data
€s egy vagy tobb viselkedési jellemz8 elemzése segitségével tobb id6t toltenek a
felhnasznalék a szolgaltatassal val6é interakcioval. A tulzottan lebilincsel6 sotét
mintazatok az un. hypernudge formai, és rendkivul elterjedtek az interneten, kilénésen
a tartalommegoszté platformokon. Lényeglk, hogy kiaknazzak a dopamin ciklust,
csokkentik a felhasznalok autondmiajat, amelynek kévetkeztében tovabbi (elsésorban
mentalis) egészségkarositdé hatasokkal jarhatnak.

Jelen tanuimanyban az ASM-ket a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6ld
iranyelv szerint (i) meg nem engedett befolyasolasként, vagy (ii) az 5. cikk szerinti
altalanos teszt alapjan jogellenes magatartasként veszem figyelembe.

EN

Private redress for consumer damages resulting from infringements of EU competition
law has been at the forefront of debate in recent years. A recent important issue in the
debate has been whether a mix of public and private enforcement efforts can improve
the effectiveness of consumer redress.

1 F Esposito and T Maciel Cathoud Ferreira, “Addictive Design as an Unfair Commercial Practice: The
Case of Hyper-Engaging Dark Patterns”. European Journal of Risk Regulation.
https://doi.org/10.1017/err.2024.8
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In Hungary, consumer redress for infringements of unfair commercial practices is
promoted by the Hungarian Competition Authority, which has achieved significant
results for the direct benefit of consumers in this regard.

Nonetheless, this paper considers whether addictive (hyper-engaging) dark patterns
(ADP) can be considered unlawful under Hungarian Civil Law and whether they can
provide a legal basis for consumers to recover material or non-material harm.

A hyper-engaging dark pattern is an addictively designed digital interface: using big
data and the analysis of one or more behavioral characteristics, users spend more time
interacting with the service. Hyper-engaging dark patterns are a form of so-called
hypernudge and are extremely widespread on the internet, especially on content-
sharing platforms. Their essence is to exploit the dopamine cycle, reduce users’
autonomy, which can lead to further (primarily mental) health-damaging effects. In this
study, | consider ASMs as (i) undue influence under the Unfair Commercial Practices
Directive, or (ii) unlawful conduct under the general test of Article 5.



. Probléemafelvetés

A digitalis technika fejlédésének, elterjedésének gyors Uteme és az e-kereskedelem
térnyerése jelentés valtozasokat hozott a vallalkozasok és a fogyasztok
interakcidjaban. Egy olyan kozvetitd kdzeget alakitott ki, ami mer6ben U értelmezési
keretet ad a vallalkozas és a fogyaszté viszonyanak.? A végtelen gorgetés, a push
ertesitések, a tetszésnyilvanitasok és a torténetek a digitalis platformok, kilondsen a
tartalommegosztok kdzos jellemzbi ebben a kdzegben.

Kérdésként merul fel, hogy vajon miért ilyen gyakori az alkalmazasuk? A valasz
rendkivul egyszer(: azért, mert a vallalkozasok ezem mintazatok alkalmazasaval
tudjak lekotni a felhasznaldkat, és ravenni 6ket arra, hogy minél tébb idét toltsenek el
a platformjaikon. De vajon jogszer( ez?

Az informaciés aszimmetria szemszogébdl tekintve, a kinalati oldalon allo
vallalkozasok mar nem csupan az értékesiteni kivant aruk, hanem a dontéshozatali
kornyezet ismeretének tekintetében is informacios elényt élveznek a fogyasztdkkal
szemben. A vallalkozas birtokaba kerul6 adatok révén nagyfokuan megismerhetéve és
nyomon kovethetévé valt a fogyasztoi magatartas.?

A sotét mintazatokra épité kereskedelmi gyakorlatok jogszeriiségének vizsgalatanak
alapja, hogy a tudomanyos konszenszus alapjan dontéseink tobb mint 95%-at a
tudatalattink hozza meg?, és igy annak befolyasolasa révén a vallalkozasok konnyen
tisztességtelen eredményeket érhetnek el.®

Atanulmanynak elsésorban a célja, hogy felhivja a figyelmet, és 6sztondzze a kdz- és
a maganszféra jogérvényesitését az olyan dsszetett sotét mintazatok ellen, amelyek
nehezen észrevehetbek, és amelyeket — mas szerz6k fogalommeghatarozasara
tekintettel - addiktiv s6tét mintazatoknak (a tovabbiakban: ,ASM”) nevezek.

Jelen tanulmany céljabdl, 6sszhangban a vonatkozo szakirodalmi allasponttal®,
elfogadottnak veszem, hogy az ASM-ek az Eurépai Unid (a tovabbiakban: ,EU’) joga
szerint - tovabbi jogalkotastdl fuggetlenul — mar jelenleg is jogellenesek, ugyanis azok
a UCPD keretrendszerében agressziv kereskedelmi gyakorlatként értelmezheték,
mivel ,nem megengedett befolyast” gyakorolnak az (atlagos) fogyasztokra, akik igy

2 Perge Laszlo: Milyen médon alakithatja a digitalis vilag a fogyasztéi Ugyleti dontési folyamatot?
(,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” tanulmany 3.0]

% ibid 4.0.

4 Gerald Zaltman: "How Customers Think: Essential Insights into the Mind of the Market”
(https://www.inc.com/logan-chierotti/harvard-professor-says-95-of-purchasing-decisions-are-
subconscious.html)

5 Kérdésként mertil fel természetesen masfelél, hogy a marketing és a reklamszakma bevett gyakorlatai
nem mindig is a tudatalatti (vagy ,tudatfeletti’) befolyasolasarol szoltak, és vajon hol hizhaté meg az a
voros vonal, amely atlépése esetén egy kereskedelmi gyakorlat a UCPD keretrendszerében
tisztességtelenként értékelhet6? (V6. jelen dolgozat 3. fejezet

6 F Esposito and T Maciel Cathoud Ferreira, “Addictive Design as an Unfair Commercial Practice: The
Case of Hyper-Engaging Dark Patterns”. European Journal of Risk Regulation.
https://doi.org/10.1017/err.2024.8
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tobb id6t toltenek a szolgaltatasok igénybevételével, mint tennék azt a befolyasolas
hianyaban.’

A tanulmany célla nem az addiktiv sotét mintazatok jogszerliségének
fogyasztovédelmi szempontbdl vett vizsgalata és megitélése, hanem azon kérdés

vizsgalata, hogy jogosultak-e kartéritésre vagy sérelemdijra a fogyasztok a sotét
mintazatokat alkalmazo6 vallalkozasok ellen.

7 Esposito emellett ugy érvel, hogy az ASM-ek masodlagosan a UCPD 5. cikkének (2) bekezdése
szerinti altalanos teszt alapjan is tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésulhetnek (Ld. F
Esposito and T Maciel Cathoud Ferreira, “Addictive Design as an Unfair Commercial Practice: The Case

of Hyper-Engaging Dark Patterns”. European Journal of Risk Regulation.
https://doi.org/10.1017/err.2024.8)
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[l. A sotét mintazatok

A. Fogalma

Az ugynevezett ,s6tét mintazatl” modszerek (dark pattern) az online platformok
interfészein megjelend olyan gyakorlatok, amelyek akar szandékosan, akar
ténylegesen jelentésen torzitjak vagy korlatozzak a szolgaltatas igénybevevéinek azon
képességét, hogy 6nallé és megalapozott dontéseket hozzanak. A fogyasztokat az
online térben manipulalé dark pattern gyakorlatok eszkdztara kimerithetetlen,
amelynek szamos formaja jelenik meg. Célja elésorban, hogy webdesign elemekkel a
felhasznalot a vallalkozas szamara kedvez6 fogyasztéi utra terelje.®

Az ASM-eket olyan szokast formalé nudge-ként hatarozzak meg a szakirodalomban,
amelyek arra készteti a felhasznaldkat, hogy toébb idét és gyakrabban toltsenek a
szolgéltatassal vald interakcioval.® llyen 0Osszetett mintdk sok online platform
muikodése tekintetében azonosithatéak, kulondsen jellemzbek a tartalommegosztd
platformokon (social media).

Az ASM-ek kozos jellemzbje, hogy kdnnyen megszerzik és megtartjak a felhasznalok
figyelmét. Pontosabban, az ASM-ek olyan gyakorlatok, amelyek kimeritik a felhasznalok
figyelmi er6forrasait (attentional capacity), megerdsitik az egyén viselkedését, és a
felhasznaldi interfészen keresztll manipulaljak az egyéneket abbdl a célbdl, hogy a
szolgaltatas allandd hasznalatanak szokasat kialakitsak. Ezek a megoldasok, tobbek
kozott, az an. adaptiv algoritmusok® hasznalatanak és az interfész adatvezérelt
kialakitdsanak koszonhetbéen rendkivul hatékonyak a figyelem megszerzésében és
megtartasaban. llyen adaptiv megoldasnak minésul tipikusan a veégtelen gorgetés
lehetésége, az automatikus lejatszas, az un. push értesitések, az eléugrd ablakok, a
kedvelések és a hangulatjelek, a tartalmak megjelenitéseinek szama, a rovid id6 utan
eltind torténetek (story) és a felhasznalok figyelmének megragadasanak és
megtartasanak mas kifinomult madjai.

Az ASM-ekben a megvaldsitasbani valtozatossag ellenére az a kézos, hogy kimeritik a
felhasznalok figyelmi er6forrasait. Az emberek figyelmi eréforrasai végesek, az ASM-ek
pedig éppen ezt hasznaljak ki azzal, hogy folyamatosan megragadjak a felhasznalok

8 Néhany példa a legjellemzébb formaira: alapbeallitasokkal torzitas, csepegteté arazas, hamis,
megtéveszté nyelvezetli informaciok, manipulalt fogyasztéi értékelések, elhallgatasok, informaciok
vizualis elrejtése, surgetéssel vagy sziikosségi hatassal vald befolyasolas, kimaradastél valo félelem
(fear-of-missing-out, azaz FOMO-érzés) keltése, lemondas megnehezitése. (GVH sajtokdzlemény:
LArgus szemekkel figyeli a GVH a webshopok éarfeltiintetési gyakorlatat, eljarés alatt a Notino” a
VJ/39/2024. szamu versenyfellugyeleti eljarasban)

9 Esposito, F. (2018). Conceptual foundations for a European consumer law and behavioural sciences
scholarship. In H.-W. Micklitz, A.-L. Sibony, & F. Esposito (Eds.), Research methods in consumer law: A
handbook (pp. 38-76). Edward Elgar Publishing.

10 Az adaptiv algoritmus olyan algoritmus, amely lefutasa soran a rendelkezésre all6é informaciok és a
priori meghatarozott jutalmazasi mechanizmus (vagy kritérium) alapjan valtoztatia meg viselkedését.
llyen informacié lehet a kézelmultban kapott adatok térténete, a rendelkezésre all6 szamitasi
erbforrasokra vonatkoz6 informacio, vagy egyéb, a mikddési kbrnyezettel kapcsolatos, a lefutasiidében
szerzett informacié.” Anthony Zaknich (25 April 2005). Principles of Adaptive Filters and Self-learning
Systems. Springer Science & Business Media. ISBN 978-1-85233-984-5.
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tudatos figyelmét olyan tervezési stratégiakkal, mint amilyenek az allandé értesitések és
a felugré ablakok. A figyelmi eréforrasok kimeritésével a ASM-ek veszélyeztetik a
felhasznalok azon képességét, hogy racionalis dontéseket hozzanak, ehelyett arra
készteti a felhasznaldkat, hogy automatikusan (tudat alatt) cselekedjenek.!

Ha alaposan megvizsgaljuk a kérdést, a sotét mintazatok, és kulondésen az addiktiv
sotét mintazatok — bar a fogyasztoévédelem teruletén keriltek elészoér azonositasra,
azonban — elterjedésének kdzegészségugyi kockazatai hatranyosabbak is lehetnek a
tarsadalom egészére nézve mint a szigoruan vett fogyasztévédelmi vetuletei. Jelen
dolgozat vizsgalati kereteibe beletartozik a szubsztanciakon és mas behatasokon
alapuld fuggbéségek (mint amilyen példaul a szerencsejaték) kialakitasaért vald
felel6sség is.

Osszefoglalva, az ASM-ek sértik a felhasznaldok autonémiajat, és valdszinileg
jelentésen csorbitjdk az atlagos fogyaszt6 valasztasi és magatartasi szabadsagat az
online platform hasznalatanak (i) gyakorisagara és (ii) id6étartamara vonatkozo
dontésben. Mindezekre tekintettel pedig alaposan érvelhetd, hogy az ASM-ket ugy kell
tekinteni, mint a nem megengedett befolyas gyakorlasanak médjat az UCPD 8. és 9.
cikkében meghatarozott kdvetelmények integralasakor, és ezért ezeket a UCPD
rendelkezései alapjan meg kell tiltani.

B. A tanulmany célkitizései

A digitalis szolgaltatasok és online platformok egyre gyakrabban alkalmaznak tehat
olyan ASM-eket amelyek els6dleges célja a fogyasztok manipulalasa, példaul abbdl a
célbdl, hogy Onkéntelenul jaruljanak hozza bizonyos tranzakciokhoz,
adatmegosztashoz, vagy aktivaljanak eléfizetéseket. Ezek az interakcids tervezési
elemek gyakran megtéveszték, és felvetik a kérdést, hogy a fogyasztokat éri-e vagyoni
kar (azaz pénzben kifejezhet6 pénzligyi veszteség) vagy példaul az adatvédelmi jogaik
vagy mas személyiségi joguk sérulése révén nem vagyoni kar. A kérdéskor —
allaspontom szerint - harom f6 dimenzidban vizsgalhato.

El6szor, a fogyasztokat mint egyént megilletd kartéritésre vagy sérelemdijra vald
jogosultsag kérdéskore merul fel. A kérdés ebben a korben, hogy amennyiben
bebizonyosodik, hogy egy fogyasztdé valamilyen (nem feltétlen pénzigyi) hatranyt
szenvedett sotét mintazatok miatt, ugy milyen jogalapok léteznek karanak vagy
személyiségi joga sérelmének megtéritésére a magyar polgari jog rendszerében, azaz
megallapthaté-e a jogseértd vallalkozas kartéritési feleléssége?

11 P Atchley, SM Lane and K Mennie, “A General Framework for Understanding the Impact of Information
Technology on Human Experience” in SM Lane and P Atchley (eds), Human Capacity in the Attention
Economy

(Washington, DC, American Psychological Association 2021); Center for Humane Technology, “How
Social Media Hacks Our Brains” https://www.humanetech.com/insights/how-social-media-hacks-our-
brain
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Masodszor, kérdés, hogy lehet-e egyaltalan az addiktiv s6tét mintazat alkalmazasanak
eredményeként beallt fogyasztoi jogsérelem - fliggetlentl annak az Fttv. rendszerében
valé minésitésétdl? - eredménye vagyoni vagy nem vagyoni kar?

Harmadszor, a kapcsolédd kérdés vizsgalata merul fel, mint amilyen a karosulti
kozrehatas, a bagatell kar, valamint az elérelathatosag kovetelményének kérdéskaore.

A fenti kérdések vizsgalata és megvalaszolasa kulcsfontossaguak ahhoz, hogy
megallapitasokat tehessink a so6tét mintazatok eredményeként jogaikban sérult
fogyasztok karainak kdzvetlen megtéritésének kérdése, és igy a fogyasztdévédelem
hatékonysaga és a digitalis gazdasag etikus mikodésének biztositasa tekintetében.

12 Azaz, hogy megtéveszt vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatként sziikséges értékelni (vagy
esetleg
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lll. Egyéni jogervényesités

A. ASM és egyéni kompenzacio

Az addikitv sotét mintazatok alkalmazasa kovetkeztében érvényesithetdé egyéni
igények tekintetében adddik a kérdés, hogy az ilyen gyakorlatok a magyar polgari jog
rendszerében karként vagy inkabb személyiségi jogsértésként mindsithetdk-e (esetleg
egyikként sem). A kérdés jelentésége abban all, hogy kar vagy személyiségi jogi
sérelem (nem vagyoni kar) hianyaban nem beszélhetlink egyéni jogérvényesitésrol,
hiszen nincsen olyan alapul fekvé anyagi jogi rendelkezés, amelyre a fogyaszté az
igényét alapozhatna. A két kategoria kulon vizsgalatot igényel tovabba, mivel eltérd
jogkovetkezmények kapcsoldd(hat)nak hozzajuk.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint
karnak min6sul a vagyonban bekovetkez6 értékcsokkenés vagy elmaradt vagyoni
elény, amely kdzvetlen okozati 6sszefuggésben all a karokoz6 magatartassal. Ha egy
adott sotét mintazat miatt a fogyaszté példaul egy altala nem kivant eléfizetésért
fizetett, és igy akaratan kivul tranzakciét hajtott végre, vagy barmilyen mas mddon
(potencialisan) anyagi hatranyt szenvedett, ugy az ilyen cselekményekbdl fakadd
veszteségek — allaspontom szerint - karként értékelheték. és ilyen esetekben a
karokozo (pl. az online platform GUzemeltetdje) feleléssé tehetd a kartérités altalanos
szabalyai szerint.'®

Ezzel szemben, a s6tét mintazatok masik dimenzidja a fogyaszték személyiségi
jogainak megsértése lehet, kilondsen, ha megtéveszté mddszerekkel befolyasoljak a
dontéshozatali szabadsagukat, tisztességtelen mddon szereznek beleegyezést
személyes adataik kezeléséhez, vagy a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa
révén alaassak a fogyasztok dnrendelkezési jogat.

B. A kar fogalma a magyar polgari jog rendszerében

A kar legaltalanosabb értelemben minden olyan hatrany, amely valakit valamely
karositd tevékenység folytan személyében vagy vagyonaban ér.®> Ennek megfeleléen
vagyoni €s nem vagyoni kart kilénbdztetiink meg. A vagyoni kar harom f6 csoportba
sorolhato: ténylegesen felmerUlt kar; indokolt kdltség; elmaradt jovedelem.

A Ptk. 6:522. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme] értelmében kartérités cimén a
karokoz6 korilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az
elmaradt vagyoni elényt, tovabba a karosultat ért vagyoni (és nem vagyoni) hatranyok
kikiszoboléséhez szukséges koltségeket kdteles megtériteni.

13 [lyen esetekben kiiléndsen fontos az okozati 6sszefliggés bizonyitasa: példaul igazolni kell, hogy a
sotét mintazat kdzvetlenll vezetett a nem kivant gazdasagi déntéshez., és az annak eredményeként
kialakult karokhoz is.

14 Borocz Istvan: A személyes adatok védelmének birdsagi gyakorlata Magyarorszagon (JURA,
2014/2.,176-184. 0.)
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Ténylegesen felmerult karként (damnum emergens) a karosult vagyonaban beallo
ertékcsokkenés mindsul; amely egyenlé azzal az értékkel, amelytél a karosult
valamely dolga elpusztulasa, megsérulése folytan elesik. Indokolt koltségként az a
koltség mindsul, amely a vagyoni és a nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiszOboléséhez szukséges; ezeket a kiadasokat nem kozvetlenul a karokozd
magatartas valtja ki, utobb kapcsolédnak a karokozashoz.

Tipikus koltség dologi karnal a helyreallitas koltségei, az élet, testi épségben esett
karnal: apolas, temetés koltségei, személyhez f1z6d6 jogok megsértésebdl eredd
karnal sérelemdij, bitorlasnal pedig a megsemmisités koltségei. Elmaradt jovedelem
(lucrum cessans) korében azon értéket szikseges értékelni, amellyel a karosult
vagyona novekedett volna, ha a karokozas nem kovetkezik be.

A tanulmany céljabol most csak azt az esetkort vizsgalom, amikor rendelkezésre all
(vagy allna) egy joger8s hatésagi (bizonyos esetekben birésagi hatarozattal
megerdsitett) hatarozat, amely megallapitja a cselekmény a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) szerinti jogsértésként minésulését. Ebben az esetben tehat —
fészabaly szerint — nem szikséges kulon vizsgalni a cselekmény jogellenességét, az
ab ovo kovetkezik a jogseértést kimondo hatarozatbdl.

Kénnyen belathaté, hogy a fenti karelemek nehezen értelmezhetéek egy ASM
alkalmazasa kapcsan, fuggetlendl attdl, hogy azok egy szerzddéses kotelezettséggel
kapcsolatban, vagy attél teljesen fluggetlendl kerlltek alkalmazasra (fontos
hangsulyozni, hogy o©Onmagaban az a korulmény, hogy egy sotét mintazat
alkalmazasara egy szerz6déses kotelezettség kapcsan kerul sor, nem indukalja
6nmagaban kontraktualis felelésségi rendszer alkalmazasat?).

C.Felmerul-e a szerz6désen kivuli (deliktualis) felel6sseg az
addiktiv sotét mintazatok kapcsan?

Kérdés ezért mindenekel6tt, hogy felmerll-e egyaltan vagyoni kar és igy deliktualis
felel6sség egy adott ASM alkalmazasa kapcsan.

Objektiv felelésség esetén nem kerul sor a korilmények mérlegelésére, hanem
valamely tény kozvetlenul idézi el6 a kartalanitas kotelezettségét. Szubjektiv
felel6sség esetében (mint amilyen a deliktualis karfelelésség), ezzel szemben, a kar
megtéritéséhez a kartérités mind a négy alapfeltételének teljesulnie kell. Bizonyitani
kell a kar bekovetkeztét, a magatartas jogellenességét, a karokozé magatartasanak
felrohatosagat, valamint a magatartas és a kar kozotti ok-okozati 0sszefliggést. Ezek
a sotét mintdzatok vonatkozasaban is az eset Osszes korulményét szikséges
vizsgalni. amely az alabbiak szerint 6sszegezhetd.

16 Fontos, hogy amennyiben nem a szerz&dési kotelezettség sérelmébdl fakad a kar, abban az esetben
— a felek k6z6tt fennallé szerz8déstél fuggetlendl — szerzédésen kivili kartéritési alakzatrél beszéllnk.
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Kénnyen belathatd, hogy a fenti négy feltétel koézul szinte bizonyosan teljesul a
karokoz6 magatartasanak felréhatosaga (fuggetlentl attdl, hogy egyébként ennek
vizsgalata nem tartozik a fogyasztovédelmi hatdosagok feladatkorébe), nehezen
vitathatd a magatartas jogellenessége is (azt egyfelél a konkrét jogszabalyi
rendelkezések megsértése, masfeldl a jogellenességet kimondd hatdésagi hatarozat is
igazoljal’), kérdéses azonban egyfeldl a kar bekdvetkezte, valamint a magatartas és
a kar kozotti ok-okozati 6sszefuggeés.

Allaspontom szerint az is kénnyen belathatd, hogy nem beszélhetiink vagyoni karrol
azokban az esetekben, amikor nem valosul meg a vagyonban értékeltolédas (ennek
egyszerli mércéje lehet az, ha a fogyasztévédelmi hatdésag altal sem kerdl
megallapitasra, hogy a gyakorlat a fogyaszté szamara vagyoni hatranyt
eredményezett).

Az okozati 6sszefliggés kapcsan az alabbiakat szikséges vizsgalni és igazolni.

APtk. 6:521. §-at [El6relathatésag] tartalommal kit6lté birdi gyakorlat szerint az okozati
Osszefuggés vizsgalatakor el6szor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a
karosodashoz vezetd okfolyamatban a jogellenes és felréhaté magatartas milyen
szerepet jatszik. Az oksagi lancolatban az a meghataroz6 ok, amely az esemeények
rendszerinti lefolyasa mellett — az altalanos élettapasztalat szerint — alkalmas az
eredmény létrehozasara. Az oksagi lancban figyelembe veendd szakasz tartalmat
dontéen befolyasolja, hogy a karosodasra vezet6 eseménysor elinditdja latta-e, illetve
lathatta-e a bekdvetkezd eredményt. '8

A szerz6désen kivili (deliktualis) kartéritési felel6sség altalanos szabalya (Ptk. 6:519.
§) els6é mondata értelmében a kar és a jogellenes magatartdas kozotti okozati
Osszefuggés a felel6sség megallapithatésaganak egyik konjunktiv feltétele. Amint arra
a Kuria ramutat, kartérités iranti perben a karesemény mindsul ténynek, az okozati
Osszefuggés fennallasanak vagy hianyanak a megitélése viszont nem ténykérdés,
hanem tényekbdl levont jogi kbvetkeztetés, igy anyagi jogi jogkérdés.1?

Az okozati 6sszefliggés vizsgalata sorrendben az alabbi harom fazisbadl all. Az els6 az
ok/okok azonositasa, azaz annak megallapitasa, hogy mely el6zmény/el6zmények
tekinthet6k a karra vezetd oknak (ténybeli okozatossag vizsgalata). A masodik fazis az
un. okszirés, azaz annak vizsgalata, hogy az azonositott okok kozul melyek jatszanak
szerepet a jogi felelésség megallapitasa szempontjabol. A harmadik fazisban kell
megitélni az azonositott és szamba jové okok egymashoz valé viszonyat.?°

A Ptk. 6:521. §-aban a jogalkoto kifejezetten nevesitett egy okszlré szempontot annak
rogzitésével, miszerint nem allapithaté meg az okozati 6sszefliggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokoz6 nem latott elére és nem is kellett elére latnia. Az

17 Feltéve, hogy elfogadjuk azt a premisszat, hogy az Fttv-be (tk6z6 cselekmények egyuttal a Ptk.
kartéritési rendszere szerint is jogellenes gyakorlatoknak minésilnek.

18 Kuria Pfv.1.21.045/2023/8. [45.] bek.

19 Kuria Pfv.1.20.807/2023/5. [51]. bek.

20 ibid [46] bek.
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elérelathatésag tehat az okozati 6sszefluiggés vizsgalatanak masodik fazisaba tartozo,
az okozati dsszefliggésen bellili oksz(iré szempont. Az anyagi jog szempontjabdl az
elérelathatosag kérdése csak akkor merulhet fel, ha van ténybeli és jogi okozatossag,
funkcidja tehat nem ezek fennalltdnak meghatarozasa, hanem segitség annak
eldontésében, hogy az adott karokozé magatartas mely karkovetkezményeit kell a
karokozdnak megtéritenie. Az elérelathatésag tehat nem azonos az okozatossaggal.?*

Az okozatossag és elbrlathatdosag ASM tekintetében vald vizsgalata tehat arra terjed
ki, hogy a karosodasra vezetd6 eseménysor elinditoja latta-e, illetve lathatta-e a
bekdvetkez6 eredményt, azaz a konkrét esetben az Fttv. szerinti Ugyleti dontés
meghozatalat, a szerz6dés megkotését, valamint a gyakorlatok kérében potencialisan
elszenvedhetd mas nem vagyoni jellegi joghatranyokat. E tekintetben nem
azonosithatd kialakult birdsagi gyakorlat, allaspontom szerint ugyanakkor a jogsért6
vallalkozasok elére latjdk ezen cselekményeik (mint oéldaul a scarcity és peer
pressure, infinite scrolling eszkdzeinek alkalmazasa) kdvetkezményeit, amelyet
szamos esetben napvilagra kerult Uzleti dontést megalapoz6 dontések is igazolnak,
igy alaposan érvelhet6, hogy felmerul a vallalkozasok szerzédésen kivili kartéritési
feleléssége. A kérdés inkabb az igazolhatd karok jellege és mértéke, amelynek
részletes elemzése nem targya jelen tanulmanynak.

D. értékelhet6-e személyiségi jogsértéskent a sotét mintazat?

A felelésség megallapitasa mellett kérdés, hogy értékelhetd személyiségi
jogsértésként a s6tét mintazat megvalosulasa és nem vagyoni karként az elszenvedett
joghatrany. A birésagok a sérelemdijigényeket is annak alapjan itélik meg, hogy
megvalosulnak-e a karfeleldsség altalanos, konjunktiv feltételei, a kar (hatrany), a
jogellenesség, az okozati 0Osszeflggés ¢és a kimentés hianya, illetve az
igényérvényesités eljarasi jellegl feltételei (felperesi és alperesi auktoratus, elévilés
kizartsaga stb.). A birésag az igény elutasitasat minden esetben e feltételek
valamelyikének nem teljesilésére alapozza.??

A Ptk. 2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme] (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiléndsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo —
barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben
tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, é€s hogy abban 6t senki ne gatolja.

A (3) bekezdés emellett kimondja, hogy ,nem sért személyiségi jogot az a magatartas,
amelyhez az érintett hozzajarult”. A sérelemdij elégtételi, kompenzacids és maganjogi
bintetés funkciét is betdlt. Annak alkalmazasakor meg kell 6rizni a polgari jogi
szankcioés rendszer keretein belul a sérelemdij funkcidjdanak az egyensulyat. A
sérelemdij egyik feladata ugyanis az okozott hatrany kompenzaciojaként a jogsértd és

21 ibid. [47] bek.
22 Bardos Péter: Elutasitott sérelemdij igények Il. — Az élet, testi épség, egészség sérelme.
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a személyiségi jogaban sértett személy relaciojaban kifejezett anyagi karpotlas,
masrészrél a maganjogi blintetés a hasonld jogsértések megelézése érdekében.??

A személyiségi jog megsértése esetén a fogyasztd (személyiségi jogaban sértett) a
felrohatosagtol flggetlen szankciok alkalmazasat (els6sorban a jogseértés
abbahagyasat és a jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértéstél), sérelemdijat, valamint —
a karok igazolasa esetén — kartéritést kovetelhet, amely nemcsak az anyagi, hanem
az érzelmi és erkolcsi hatranyok kompenzalasara is szolgal. Ez kilonosen akkor lehet
relevans, ha az érintett személyt dontési szabadsagaban korlatoztak?* vagy példaul
adatvédelmi jogai sérultek.

A soOtét mintazatok eseteiben a magyar polgari jog rendszerében mind a kar, mind a
személyiségi jogsértés alkalmazasanak lehetésége felmertlhet, attél figgden, hogy a
konkrét esetben milyen hatrany keletkezett. Ha anyagi veszteségrél van szo, akkor
karként kezelhet6. Ha a dontéshozatali szabadsag, tajékoztatashoz valo jog, vagy
adatvédelem sérul, akkor inkabb személyiségi jogsértésként értékelhetd. Ajogorvoslat
lehetésége tehat az adott eset koriiményeibdl és az érintett jogsérelmek természetétdl

fugg.

E helyen fontos kitérni a jogagi jogellenesség doktrinajara, amely a magyar kartéritési
jog egyik legfontosabb doktrinaja. Eszerint az, hogy egy jogszabaly (vagy az annak
alapjan kiadott engedély) felhatalmaz valakit valamilyen tevékenység folytatasara,
még nem jelenti azt, hogy az azon jogos tevékenység révén okozott karok aldl
mentesiilne.?® Roviden: az ilyen engedélyek karokozasra nem jogositanak, csak
karokozas nélkiili magatartasra. Allaspontom szerint a jogagi jogellenesség
doktrinajabol levezethet6, a contrario, a magyar jogrendszerben valdjaban nem jelent
garanciat a vallalkozas szamara az a tény, hogy egyuttmikodott a hatésagokkal, és
kartalanitast biztositott a fogyasztdi szamara, az ugyanis nem biztosit anyagi
joger6hatast (res iudicata) a polgari birésagok el6tt és nem jelent garanciat a
vallalkozasok szamara a tekintetben, hogy a fogyasztok késébb nem fognak egyénileg
igényt érvényesiteni.?®

A személyiségi jogsertés megitélésének kérdése tekintetében szamos nyitott kérdés
merul fel azonban, amelyeket — a teljesség igénye nélkil - a tanulmany koévetkezd
fejezetében mutatok be.

23 Pfv.1V.20.464/2018/8.

24 Kérdésként merdil fel, hogy-e a birésagi gyakorlat személyiségi jog sérelmeként értékeli-e a dontési
szabadsag korlatozasat. A Kuria allaspontja szerint ,sok esetben ugyanakkor a felperesek személyiségi
jognak nem mindsuil6 sérelem miatt igényeltek személyiségi jogvédelmet (pl. az ,iratkiadashoz fiz6dé
jog”, a tisztességes eljarashoz valé jog, a tanulas szabadsagahoz valé jog, a tulajdonhoz valé jog,
ingatlan birtokba vételének megkisériése, hazidllat bantalmazdsa, maganterileten I[év6 fa
gondozasanak elmulasztasa), amely emiatt nem vezetett eredményre”. [,A sérelemdij alkalmazasanak
gyakorlata” targykdrére felallitott joggyakorlat-elemzé csoport 6sszegz6 megallapitasai” [6] bek.]

25 Szalai Akos: A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdaséagtani irodalomban (IAS, 2018/2., 195-
261.0.)

26 Szalai Akos: Kollektiv keresetek joggazdasagtana (Pazmany Law Working Papers, 2013/12)
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V. Kapcsolodo kéerdeések

A. Karosulti kozrehatas kérdése

A Ptk. 6:525. § [Karosulti kdzrehatas] (1) bekezdése értelmében a karosultat
karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e
kotelezettségek felréhaté megszegése miatt keletkezett kart a karokozé nem koteles
megtériteni. Felmerulhet a kérdés, hogy a karmegosztas szabalyai alkalmazandoak-e
az addiktiv sotét mintazatok megallapitasara alapitott kartérités és/vagy sérelemdij
megallapitasa esetén is. Nehezen vitathatd ugyanis, hogy a fogyaszto is kdzrejatszik
valamilyen szinten a jogsértés megvaldsitasaban azzal, hogy hasznalja a
szolgaltatast, akar az egyébként nyilvanvalé és széles korben ismert kockazatok
ellenére.

Allaspontom szerint azon esetekben, amikor kartéritési igényt megalapozhat egy ASM
alkalmazasa, az egyuttal azt is jelenti, hogy a jogsértés olyan manipulaciot valésitott
meg, amely vonatkozasaban — az ASM definicional fogva - nem beszélhetink felrohato
karosulti kozrehatasrol, a karosult ugyanis eleve nem volt nem volt abban a
helyzetben, hogy kell6 korlltekintést tudjon tanusitani.?’

Lényeges tovabba, hogy a birésagi gyakorlat kimondja, hogy a sérelemdij
megallapitasa soran karmegosztasnak eleve nincs helye. A sérelemdij pénzben
kifejezett Osszeg jellegére figyelemmel karpotlas, elégtétel az elszenvedett
nemvagyoni hatranyért. Mivel nincs 6sszegszerlien kifejezheté nemvagyoni sérelem,
annak egy részét sem lehet atharitani a sértettre.?®

B. ASM mint bagatell kar?2°

Szintén felmertlhet kérdésként, hogy ha karosulti kdzrehatas megallapitasara nincs is
lehetéség, ugyanakkor egyaltalan megallapithatéo-e sérelemdijat megalapozo
joghatrany. Abban az esetben ugyanis, ha a sérelem nem olyan mérték, amely
preventiv kompenzaciot és ezzel egyutt a magatartas maganjogi buntetését igényelne.

Az ilyen jogsértések esetén a fogyasztok helyzete — allaspontom szerint — analdg
modon értékelese az adatvédelmi szabalyok megsértésre alapitott sérelemdij iranti
igényekhez, amelyek esetében a birésag nem szokott sérelemdijat megitéini.

Egy konkrét Ggyben a felperest direkt-marketing célbdl hivta fel alperes. Felperes az
alperes tovabbi hivasai ellen tiltakozott, €s még a hivas napjan emailben tajékoztatast
kért személyes adatainak kezelésérél, valamint arrdl, hogy az alperes milyen médon
és mely adatkezel6tdl vette at személyes adatait. Alperes tajékoztatta, hogy

27 E korben Id. példaul Pribula Laszlo: A karosulti kdzrehatas (JK, 2010/5., 251-260. o.), aki a kellé
koriltekintés elmaradasat mint karosulti kézrehatast megalapozd kdérilményre vonatkozd birdsagi
gyakorlatot mutatja be a buntet6jogi csalasok megvaldsulasa esetén esetén.

28 Mfv.X.10.064/2020/4.

29 Kuriai allasfoglalas: Hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén azon az
alapon utasitja el a sérelemdij iranti keresetet, hogy a sérelmet szenvedett felet nem érte hatrany? [Ptk.
2:52.8]
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jogszerlen szerezte és kezeli felperes személyes adatait. Ezutan néhany nappal
késbbb ujra felhivtak felperest, aki ismét tiltakozott személyes adatai kezelése ellen és
kérte adatai torlését, amelyet alperes allitasa szerint meg is tett, de tovabbi két
alkalommal felhivta felperest kereskedelmi céllal.*®

a felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg az alperes jogseértd
adatkezelésének tényét, és kotelezze az alperest 400 000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére. A birésag itéletében megallapitotta, hogy az az akkor
hatalyos adatvédelmi szabalyok (Avtv.) alapjan alperes jogszer(tlen adatkezelést
folytatott és a megallapitotta a jogsértést, de hozzatette, hogy a telefonhivasok az
alkalmankénti esetleges bosszusagon, kellemetlenségen kivil nem okoztak a
felperesnek olyan személyi hatranyt, ami a felperes életminéségét szamara
kedvezdtlenul valtoztatta meg, és aminek a kikuszoboléséhez nem vagyoni
kartéritésre lenne szlkség. A birésag a konkrét esetben tehat ugy itélte meg, hogy
nem vagyoni kar hianyaban a kartérités jogalapja nem allt fenn, ezért a birésag a
felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitotta.

C.A kozosséghez tartozas miatti igényérvényesités
kérdéskore

Szintén felmerilhet, hogy fogyasztovédelmi jellegli jogsértést megalapozé ASM
alkalmazasa esetén a személyiségi jogsértéseket a személyeket a kozdsséghez
tartozasok miatt éré jogsertésekhez lehet analog mdédon hasonlitani.

A Ptk. 2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése] (5) bekezdése értelmében a
k6zO0sség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak mindsuld, a
magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zdésséghez
tartozasaval dsszefliggésben a kdzdsséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sértd
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belul személyiségi jogat
ervényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogseértéssel elért vagyoni eldény
atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankcigjat érvényesitheti.

A Kuria Tanacsado testulete allaspontja szerint a hivatkozott bekezdés utolsé mondata
alapjan a kdzOsseég tagja részére sérelemdijat csak akkor indokolt megitélni, ha
megallapithatd, hogy a kozosseget serté magatartas kovetkeztében 6t személyében
érte olyan meértéeki nemvagyoni sérelem, amely sérelemdijjal kompenzalhato, azaz
meghaladja a bagatell kar mértékét. igy ez a kérdéskér végséd soron a bagatell (nem
vagyoni) karok kérdésének megitéléséhez vezet minket vissza.

30 Borocz Istvan: A személyes adatok védelmének birdsagi gyakorlata Magyarorszagon (JURA,
2014/2.,176-184. 0.)
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Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban azt a kérdést vizsgaltam, hogy vajon jogosult lehet-e egy addiktiv
sotét mintazat ,aldozataul esett” személy kartéritésre vagy sérelemdijra a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra tekintettel.

A kérdés megvizsgalasahoz mindenekelétt bemutattam a sétét mintazatok fogalmi
elemeit, és elhelyeztem azt a fogyasztovédelmi tipusu jogsértések rendszerében.
Elfogadottnak tekintettem, hogy az addiktiv s6tét mintazatok alkalmazasa (i) a UCPD
és az Fttv. rendszerébe Utk6z6 nem megengedett befolyasolas kategoriajaba tartozik,
és igy agressziv kereskedelmi gyakorlatnak, de (ii) legalabbis felveti a szakmai
gondossag kovetelményének megseértését.

Ezt kovetben megvizsgaltam, hogy a magyar polgari jog szabalyai szerint
megallapithaté-e a vallalkozasok kartéritési felel6ssége tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat alkalmazasa esetén. A kar elemzése kapcsan bemutatasra kerult, hogy az
eset korulményeitdl figgdéen felmerll a vagyoni és nem vagyoni kar lehet6sége is,
valamint az el6relathatésag kovetelményére tekintettel a gyakorlatot alkalmazé
vallalkozasok polgari jogi értelemben vett kartéritési feleléssége.

Bemutattam ugyanakkor, hogy nehezen itélhet6 meg a kar mértékének kérdéskore,
valamint, hogy felmerul a karosulti kozrehatas és a bagatell karok kérdéskore is,
tovabba, hogy a sotét mintazatok karosultja analdég viszonyban all a kozosség tagja
sérelmére elkovetett személyiségi jogseértésekkel. A tanulmanyban emellett rovid
kitekintést tettem a jogagi jogelleneség doktrindjara.

A fentiek egyuttes vizsgalatat kovetéen arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy nem
zarhato ki egyértelmien az addiktiv sotét mintazatokat alkalmazo vallalkozasok polgari
jogi felelésségének megallapitasa, ugyanakkor a karok mértéke esetrél-esetre
vizsgalando, és a joghatranyok szamos esetben olyan alacsony mértékiek, hogy nem
alapoznanak meg sérelemdij iranti igényt.
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