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Maganjogi jogérvényesités valogatott esetei: a magdanjogi jogérvényesités kifejlédésének ive az
Eurdpai Unidban

Bevezetd
Az Eurdpai Unidé versenyjoganak maganjogi Uton torténd érvényesitése — vagyis amikor a

versenyszabalyok megsértése miatt maganfelek peres Uton kévetelnek elégtételt, tipikusan kartéritést —
az elmult két évtizedben latvanyos fejlédésen ment keresztll. A térténet azonban nem két, harom
évtizede kezd6dott, hanem az Eurdpai Gazdasagi Kozosség alapitasaig nydlik vissza. S6t, ahhoz, hogy
megértsiik a kifejl6dését egészen a kezdetekig vissza kell nydlnunk. Jelen tanulmanyban tekintettel arra,
hogy a kotet egyes tanulmanyai a részkérdéseket részletesen elemzik, egy torténeti attekintést adunk a
fejl6dés ivérdl, szubjektiv, a karosulti néz6pontbdl bemutatva az egyes, kivalasztott ligyeket.

Amikor az Eurdpai Unio elddjét, az Eurdpai Gazdasagi Kbzosséget létrehozta hat tagallam, akarva, vagy
akaratlanul, de egy kiilonds jogrendet hoztak létre. Vélhet&en inkabb akaratlanul, tekintettel arra, hogy
az els6 két altalunk emlitett esetben még aktivan tiltakoztak egyes tagallamok az akkor k6zosséginek
nevezett jog kiterjeszt6 értelmezése ellen. A van Gend en Loos-lgyben?! az Eurdpai Birésag kimondta,
hogy barmely maganszemély a nemzeti birdsagok el6tt bizonyos feltételek teljestilése esetén hivatkozhat
az eurdpaijogra. Ez mondhatni forradalmi itélet volt, de legalabb ennyire dramai kovetkezményekkel jart
a masik ekkortajt hozott itélet is, a Costa-ligyben? hozott itélet. Az ligyben az Eurdpai Birdsag lényegében
kotelez6vé tette a nemzeti birésagok szamara, hogy ha el6ttiik az eurdpai jogra hivatkoznak és az
ellentétes a nemzeti joggal, akkor tegyék félre az utdbbit. Lényegét tekintve, mint egy lex specialis
alkalmazandé az eurdpai jog ez esetben. A két itélet Iényegileg Ujdonsag volt a nemzeti és nemzetkozi
jog viszonyrendszerének értelmezésében, azonban a jelen tanulmany szempontjabdl az elsé tényleg
versenyjogi maganjogi jogérvényesitési Uigyig még voltak tovabbi jelentds ligyek, melyek megagyaztak
annak, hogy kialakulhasson egy maganérdek(i jogérvényesitési rendszer.

A kozvetlen hatdly és unids jog elsGdlegességét kinyilvanitd két itéletet mar megel6zte a Humblet-ugy3.
Ebben az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy ha egy maganszemély érdekeit hatranyosan érinti az
eurdpai jog megsértése, akkor a nemzeti jognak biztositania kell az érdekek védelmét és a nemzeti jogra
harul a megfelel6 méd kivalasztdsanak feladata. Bar szamos fontos gy volt, amely maganszemélyek
jogainak védelmét ergsitette, mégis talan a leginkabb kiemelendd az 1990-ben hozott Factortame-ugy*.
Ebben az Gigyben egészen odaig ment az Eurdpai Birdsag, hogy nemcsak, hogy ha a nemzeti jogban nem
|étezik egy jogintézmény a maganszemély joganak védelmére akkor azt meg kell teremteni, hanem ezt
akkor is meg kell tenni, ha azt a nemzeti jog kifejezetten tiltja®.

Szamtalan Ugyet lehetne idézni, de mind egészen a kezdetektdl abba az irdnyba mutat, hogy az Eurdpai
Birdsag jogfelfogasa szerint amennyiben az unids joghdl eredGen sérelem ér egy maganszemélyt, akkor
a nemzeti jognak lényegében barmi aron lehet&séget kell biztositania arra, hogy a maganszemély ezt
érvényesiteni tudja a nemzeti birésagok el6tt.

Az sem meglep6, hogy éppen a versenyjog az a teriilet, ahol mara jelent&sen kifejl6dott a joggyakorlat
és hozzan6tt a szabdlyozas. Azért nem megleps, mivel az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget |étrehozd

126-62. sz. ligy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der
belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.

2 6-64. sz. gy, Flaminio Costa kontra E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

36/60. sz. ligy. Humblet kontra Belga Allam. ECLI:EU:C:1960:48.

4 C-213/89. sz. tigy. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai.
ECLI:EU:C:1990:257.

5 Kés6bb hasonldan lasd még C-397/98. és C-410/98. sz. egyesitett ligyek. Metallgesellschaft Ltd és tarsai (C-397/98. sz. Ugy),
Hoechst AG és Hoechst (UK) Ltd (C-410/98. sz. tigy) kontra Commissioners of Inland Revenue és HM Attorney General.
ECLI:EU:C:2001:134.



allamok mar a legelsé pillanattdl kiemelt szerepet szantak a versenyjognak. Massal ugyanis nehezen
magyarazhatd, hogy az 1950-es években létrehozott nemzetkozi szervezet, az Eurdpai Gazdasagi
K6z0sség, végrehajtd jellegli szervének, az Eurdpai Bizottsagnak olyan hatdskort biztositottak, amely
lehet6vé tette, hogy a nemzetdllamokban végrehajtasi cselekményeket végezzenek a szervezet
funkcionariusai. Egy ilyen erds hataskor mai napig inkabb ritkasdgszamba megy a nemzetkozi szervezetek
esetén, nemhogy az 1950-es, '60-as években.

Az elsé versenyjogi ligyek

Bar az unids jog tagdllami birdsagok eldtti kikényszeritése gyorsan kozkedveltté valt maganszemélyek
korében, eleinte inkabb a vertikalis kozvetlen hatalyra hivatkozva az allam kilonb6z6 megnyilvanulasi
formaival szemben Iéptek fel a jogaik védelme érdekében. Id6vel azonban a horizontélis kdzvetlen hataly
is egyre inkabb természetessé valt, igy a maganszemélyek kozotti vitdkban is egyre nagyobb jelentGsége
lett az eurdpai jognak.

A “sérhaboru” Angligban — Courage kontra Crehan®

angol kocsmaros, Bernard Crehan, aki az 1990-es évek elején szembekeril egy soripari dridssal. Nyilvan
h&snek tekintend6 egy olyan kocsmaros, aki felveszi a harcot egy sorgyarral, versenyjogra alapozva a

szerz6dés miatt, amelyrél utdlag kideril, hogy sérti az unids versenyjogot?

Bernard Crehan 1991-ben két pubot bérelt az Inntrepreneur Estates nevi halézattél, amelyben a nagy
sorgyarté Courage is tulajdonos volt. A bérleti szerz6dése tartalmazott egy ugynevezett exkluziv
beszerzési kitelezettséget: Crehan kizarélag a Courage sorgyartol vasarolhatott sort a kocsmai szamara,
méghozza a Courage altal megszabott (nem éppen olcsd) aron. Ez a “sorkizardlagossag” Crehan szerint
versenykorlatozo volt, hiszen korlatozta a valasztasi lehetGségét és dragdbb beszerzésre kényszeritette,
ami miatt a két kocsmajanak, angolosan a pubjainak a nyeresége is csokkent. A térténet ugy indult, hogy
1993-ban maga a Courage sorgyar perelte be Crehant: kdvetelt téle 15 266 angol fontot, mondvan, hogy
Crehan tartozik ennyivel ki nem fizetett sérszallitmanyokért. Crehan ezt azonban nem hagyta annyiban:
védekezésképp azt allitotta, hogy a szerz6désiik azon kikotése, mely szerint 6 csak a Courage-tdl vehet
sort, jogsértd, mert ellentétes az unios versenyjognak a legfontosabb tilalmaval, a kartelltilalommal. Sét,
Crehan ellentdmadasba lendiilt: viszontkeresetben kartéritést is kbvetelt a Courage-tdl, arra hivatkozva,
hogy a jogsértd kikotés miatt anyagi kart szenvedett, mivel a fliggetlen kocsmak olcsébban juthattak
sorhoz, mint 6 a kizarélagossag miatt: nemhogy 6 tartozna a sérgydrnak, épp forditva — a sorgyar tartozik
neki kartéritéssel az okozott veszteségért.

A Courage vs. Crehan (gy eljutott az angol Fellebbviteli Birdsagtdl egészen az Eurdpai Birdsagig, amely
2001-ben mérfoldkének szamitd itéletet hozott. A birdsag kimondta, hogy az unids versenyjog
megsértésével okozott kdrokért barmely maganszemély kartéritést kovetelhet a nemzeti birdsagok el6tt.
Ezzel a Birdsag lényegében megteremtette, de taldn helytallébb, ha azt mondjuk nyilvanvaléva tette a
maganjogi kartéritési perek jogalapjat az unids versenyjog esetén. Fontos, hogy a Birdsag azt is
egyértelm(ivé tette: még az olyan perben is igényelhet kartéritést az egyik szerz6dé fél, aki maga is
részese volt a jogsérté megallapodasnak (jelen esetben Crehan aldirta a versenykorlatozo szerzédést),
feltéve, hogy nem & volt a kartell értelmi szerz6je, és a gyengébb félként keriilt hatranyba. Tehat a
jogsért6 szerzGdésben részt vevd fél sincs automatikusan kizarva a jogvédelembdl, ha
kényszerhelyzetben kototte ki az adott feltételt.

6 C-453/99. sz. tigy. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tarsai. ECLI:EU:C:2001:465.



Mr. Crehan esete Uttoré volt, ugyan a konkrét perben végil — az angol birésag mérlegelése nyoman —
Crehan nem kapott kartéritést (arra hivatkozassal, hogy nem sikeriilt bizonyitania, miszerint a vesztesége
tényleg a szerzdés miatt keletkezett), mégis a nevét ma minden eurdpai versenyjogasz ismeri. Az §
“lazadasa” a sOripari drias ellen jelképes gy6zelemmé valt: megnyitotta az utat sok mas karosult szamara,
hogy jogorvoslatot keressenek. Az ligy nyoman az Eurdpai Bizottsag is 0sztonbzve érezte magat a
maganjogi jogérvényesités tamogatasara: tobb kézleményt adott ki és végiil 2014-ben megsziiletett egy
iranyelv is, amely mar unios szinten szabalyozta a kartéritési perek egyes kérdéseit.

Crehan kiizdelIme megmutatta, hogy egy kisvallalkozd is irhat jogtorténelmet: torténete, a “sérhaboru” a
pub és a sorgyar kozott, ravilagitott arra, hogy a verseny szabadsagat nem csak hatdsagi eszkdzokkel,
hanem a birésagon, magan kezdeményezéssel is meg lehet és meg kell védeni.

Olasz autdsok a biztositdsi kartell ellen — Manfredi és tdrsai

Lehet, hogy a biztositasi kotvény aprd betlis zaradékai mogott is kartell bujik meg? Olasz
autotulajdonosok egy csoportja vette a batorsagot, hogy perre menjenek, miutan kiderdlt: a biztositdk
Osszejatszottak, és 6k évekig tul sokat fizettek a kotelezd biztositasért. Az olasz versenyhatdsag 2000-ben
leleplezett egy kartellt az olasz gépjarmifelelGsségbiztositasi piacon. Harom nagy biztositotarsasdg —
koztlk a Lloyd Adriatico, Fondiaria Sai és Assitalia — jogellenes mdédon informacidt cserélt egymassal,
Osszehangoltak piaci magatartasukat, aminek kovetkeztében felpumpaltak a biztositasi dijakat a kotelezd
autodbiztositasoknal: a biztositok kartelleztek, és az olasz autdsok éveken &t a zsebiikon érezhették ennek
hatasat a magasabb biztositasi dijak formajaban.

Néhany bator olasz fogyaszté — Vincenzo Manfredi, Antonio Cannito, Nicold Tricarico és Pasqualina
Murgolo — UGgy dontott, hogy visszakoveteli a kartell miatt Sket ért kdrt. Mindannyian gépjarma-
biztositassal rendelkeztek a kartell idején, és pert inditottak a biztositdk ellen, kovetelve a tulfizetett
dijak. Motivacidjuk érthetd, tipikusnak is mondhaté a fogyasztok széles korét érintd kartellek esetén:
miért gazdagodjanak a biztositdk a torvénytelen Gsszejatszassal, mikdzben tobb szazezer atlagpolgar
pénztarcaja banja? A felperesek mogott nem allt nagy cég vagy allami szerv — egyszer(i allampolgdrokként
|éptek fel jogaik védelmében, és ebben sok tekintetben uttérék voltak Olaszorszagban.

Az olasz birdsdag az liggyel kapcsolatban bizonytalan volt néhdny kérdésben, ezért — akarcsak a Courage-
ligyben — az Eurdpai Birésaghoz fordult el6zetes dontéshozatali eljaras keretében’. A birésag 2006-ban
hozott itéletében megerdsitette a Courage Uigy alapelvét: minden egyes személynek joga van kartéritést
kovetelni az 6t ért versenyjogi jogsértés miatt. Az itélet tovabbi fontos részleteket is tisztdzott. Kimondta
példaul, hogy a kartéritésnek ki kell terjednie a teljes karra, beleértve nemcsak az effektiv veszteséget,
hanem az elmaradt hasznot is, plusz a kamatokat, hogy a karosultat teljes mértékben kartalanitsak. Ez
utdbbi azért Iényeges, mert ha valakit éveken at megfosztanak a pénzétdl (pl. tulfizeti a dijakat), akkor a
pénz idGértéke is szamit — az itélet értelmében a karosultnak jar az erre az id6re es6 kamat is, hiszen
addig 6 nem hasznalhatta azt a pénzt.

A Manfredi-ugy felbatoritotta az olasz kdrosultakat és jogaszokat. Bar maguk a konkrét felperesek —
Manfredi és tdrsai — nem valtak olyan hiressé, mint Crehan, lgylik nyoman Olaszorszagban is
megindultak tovabbi perek mas kartellek ellen. Az olasz Legfels6bb Birdsdg 2014-ben egy hasonld
lgyben megerdsitette: a fogyasztdk igenis kérhetnek kartéritést, és az olasz birésagoknak az Eurdpai
Birdsag itélete szerint kell eljarniuk. Az eset hozzdjarult ahhoz is, hogy az olasz jogalkotd finomitson a
szabalyozason — példaul hosszabb eléviilési hatarid6t vezettek be a versenyjogi igényekre és konnyitették

7.C-295/04 - C-298/04. sz. egyesitett Ugyek. Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio
Cannito kontra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és Nicolo Tricarico (C-297/04) és Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra Assitalia
SpA. ECLI:EU:C:2006:461.



a bizonyitast a karosultak javara. Emberi oldalrdl nézve inspirdld, ahogy atlagos polgdrok (egy nyugdijas
tandr, egy kisvallalkozd stb.) 6sszefogtak, és végiil Eurdpa legfelsGbb birdsagdig vitték ligyiket. Bar a
biztositasi dijak feletti vita els6re szaraz technikai Ugynek tlinhet, a hattérben mindennapi emberek
igazsagérzete munkalt: vissza akartdk szerezni azt, ami jogosan az Ovék, és szerették volna, ha a
nagyvallalatok felelGsségre vonhatdk a triikkozésért. Az 6 kitartasuk nélkiil ma talan kevésbé lenne
egyértelm(, hogy a kartellek aldozatai Eurépa-szerte a birdsaghoz fordulhatnak.

Décégls ut az igazsdghoz — bizonyitékok és akaddlyok a magdnperekben

Ahhoz, hogy a karosultak sikerrel jarjanak a birésagon, nem elég a jogsértés ténye — bizonyitani kell a kart
is. De mivan, ha a kulcsfontossagu bizonyitékok a versenyhatdsag iratanyagaban lapulnak, titkositva? Két
fontos eurdpai Ugy is foglalkozott azzal, hogyan taldljuk meg az egyensulyt a kartellek feltarasa és a
karosultak jogai k6zott.

A Pfleiderer-tgy8: A német Pfleiderer cég vevGként volt érintett egy kartellben. Miutdn a német
versenyhatdsag feltarta és megbirsagolta a kartellt, a Pfleiderer kartéritési pert fontolgatott a
beszéllitdival szemben. Igen am, de a kar bizonyitasahoz jél jott volna neki a hatdsagi aktakban talalhato
informacio — példaul a lenyomozott dremelések adatai vagy a kartellez6k beismerd vallomasai. Pfleiderer
ezért kérte a hatosagtdl a kartellligy iratainak kiadasat, beleértve a kartelltagok altal az engedékenységi
program keretében benyujtott dokumentumokat is. A hatdsag viszont vonakodott kiadni ezeket,
mondvan a felderités sikere érdekében titokban kell maradniuk, kiilonben a cégek nem mernek majd a
jovBben egyuttmikodni a hatdsagokkal. Az Gigy az Eurdpai Birdsag elé keriilt, amely 2011-ben hozott
itéletében egy kényes egyensulyt hozott Iétre. Kimondta, hogy nincs automatikus és abszolut elsGbbsége
az engedékenységi dokumentumok titkossaganak: a nemzeti birdsagoknak esetenkénti mérlegeléssel
kell eldontenilik, mit adnak ki a perben. Figyelembe kell venniiik egyrészt a kdrosultak jogat a hatékony
jogorvoslatra (hiszen bizonyiték nélkil nehezen nyerhetnek pert), masrészt a kartellek felderitését, mint
kozérdeket (ne rettentsék el a potencidlis bejelentéket azzal, hogy minden irat nyilvanos lesz). A
Pfleiderer-tigy tehat nem adott egyszer( igen/nem valaszt, de fontos elveket fektetett le: a kartéritési
perekben a bizonyitékokhoz valé hozzaférést esetenként kell mérlegelni, és a tagallami jog sem zarhatja
ki kategorikusan azt, hogy a karosult bizonyitékokhoz jusson.

A Donau Chemie-lgy®: Ausztridban egy vegyipari kartell kapcsan merdlt fel hasonld kérdés. Ott a nemzeti
jogszabaly egy igen szigoru szabalyt tartalmazott: a versenyhatdsagi iratokba csak akkor tekinthetett be
egy kdrosult fél, ha minden kartelligyben megbirsagolt cég hozzdjarult ehhez. Gyakorlatilag tehat
barmely kartelltag vétézhatta a dokumentumok kiadasat — mondanunk sem kell, a kartellez6k ritkan
lelkesednek azért, hogy bizonyitékokat adjanak a periikhoz. Ezt a kérdést is az Eurdpai Birdsag elé vitték,
amely 2013-ban kimondta: az osztrdk szabdly tulzottan merev, sérti az unids jog hatékony
érvényesiilésének elvét. Hidba a szandék, hogy védjék a hatdsagi engedékenységi program
hatékonysagat, nem lehet teljességgel lehetetlenné tenni a kdrosultak szamdra a bizonyitékok
megszerzését. Az unios birdsag szerint ismét a mérlegelés a kulcs: egyenként kell eldénteni, mi adhatd
ki, és mi nem, de nem lehet altalanos tilté szabalyt feldllitani.

Az emberi oldalt tekintve, ezek a torténetek talan kevésbé személyes dramak, inkabb a rendszer dramai.
Pfleiderer, a vallalat, amely harcolt a dokumentumokért, végiil is a jogaiért kiizdé cég archetipusa lett:
nem elégedett meg azzal, hogy a kartellt megbirsagoltak, sajat maga is elégtételt akart a birésagon. A
neve mara hozzatartozik a versenyjog “legendariumahoz”. Hasonléképp, az osztrak Donau Chemie-ligy
felperesei kitartasuknak kdszonhetik, hogy megvaltozott egy egész orszag eljarasjoga.

8 C-360/09. sz. Ugy. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt. ECLI:EU:C:2011:389.
9 C-536/11. sz. tigy. Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau Chemie AG és tarsai. ECLI:EU:C:2013:366.



Kartellek arnyékdban: egy vdros harca a kdtyukért — Vantaa vdros vs. Aszfaltkartell

Ha egy varos utjai tele vannak katyuval, a lakosok bosszankodnak. De vajon eszébe jut-e barkinek, hogy
a katyuk mogott kartell allhat? Finnorszagban kiderlt: az aszfaltutépitések piacan évekig osztozkodtak a
cégek. A finn varosok — élikdn Vantaa-val — pedig ugy dontottek, hogy nem csak szidjak a katyukat,
hanem perre mennek a kartellezé utépit6 cégek ellen.

Az aszfaltkartell torténete Ugy néz ki, hogy Finnorszagban 1994 és 2002 kozott hét Utépité vallalat titkos
megallapodasok sorozatat kototte egymassal. Felosztottdk egymas kozott az allami és onkormanyzati
utfelljitasi palyazatokat, elére megegyeztek, ki nyerje melyik tendert, és mesterségesen magas
arajanlatokat adtak be. A kartell kdvetkeztében a finn varosok és az allam joval tobbet fizetett az
aszfaltozasért, mint versenyz6 piacon kellett volna. A finn versenyhatdsag lecsapott: 2009-ben rekord,
Osszesen 82,5 millié eurdnyi birsagot szabtak ki a résztvevékre. Ekkor mar a kartell évekkel korabban
véget ért, de a kdrosultak, a megrendel§ dnkormanyzatok és maga a finn allam szamara csak ezutan
kezd6dott a valddi munka: visszaszerezni a kartell miatt elszenvedett 6sszegeket, megtérittetni a kart.

Tobb mint harminc finn varos és telepllés fogott Ossze, hogy kartéritési pereket inditsanak az
aszfaltkartell cégei ellen. A legaktivabb kozulik Vantaa véarosa volt, amely kiiléndsen sok aszfaltozasi
munkat rendelt a kartell idején. A varosok motivacidja kettGs volt: egyrészt pénziigyi igazsagtétel, a
kozpénzeket vissza akartdk szerezni, hiszen végsé soron az adéfizet6k pénzét “loptak el” a kartellezék a
tularazdssal, masrészt egyfajta erkolcsi elégtételt is szerettek volna: a hatdsagi birsag a koltségvetésbe
folyt be, de a varosok sajat maguk akartak érezni, hogy helyredllt a vilag rendje, és a katyuk arat
megtéritik nekik.

A perek hosszura nyultak, és szamos jogi akadallyal szembesiiltek a varosok jogi képviselGi. Az egyik
bonyodalom az volt, hogy mire a varosok perre mentek, tobb cég jogutdd nélkil megsz(int vagy beolvadt
mas vallalatokba. Példdul az egyik kartelltagot, a Sata-Asfaltti nevl céget a tulajdonosa (a Skanska
csoport) id6kozben felszamolta, majd a vagyont egy Uj cégébe olvasztotta. Felmeriilt a kérdés: vajon ki
felel a kdrért? £ 'ehet-e perelni valahogy a kartell egykori tagjat, ha az mar nem létezik, vagy perbe
foghatjuk a jelenlegi vallalatcsoportot, amely atvette az lzletet? A finn birésagok ebben a kérdésben
bizonytalanok voltak. Elsé fokon a birésag kimondta, hogy a jogutdd cégek is felel6sek a jogelSdjeik altal
okozott karért, hiszen lényegében ugyanazt az lzleti tevékenységet folytatjak, csak uj cégér alatt. A
masodfok viszont ezzel nem értett egyet, 6k nem akartak alkalmazni a versenyjogban ismert gazdasagi
jogutddlas elvet a maganjogi perekben. Végil a Finn Legfelsébb Birdsag dontott ugy, hogy kikéri az
Eurdpai Birdsag véleményét ebben a kérdésben.

Ebbdl sziletett meg az az Eurdpai Birdsag Skanska-itéletel® 2019-ben, melyben az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy a versenyjogi kartéritési perekben unids jogi alapokon kell eldonteni ki tekinthet6
karokozéonak. Az Eurdpai Birdsag leszogezte, hogy a kartellért vald felelGsség nem bujhat el a jogi
személyek korlatozott felelGssége mogé: ha egy cég egy masikat beolvaszt, atveszi annak tevékenységét,
akkor az uj cég is felelGs a régi altal okozott karokért.

Afinn aszfaltkartell pereiben véglil tobb varos sikerrel jart. Vantaa varosanak is megitéltek jelent6s —tobb
millié eurds — kartéritést a kartellezd cégekkel szemben, beleértve az id6kdzben beolvadt vallalatok
jogutddjait is. Osszességében a finn allam és a telepiilések tbb tizmillié eurdt nyertek vissza a kartellez§
véllalkozasoktdl, részben itéletek, részben egyezségek formajaban. A per sordn egyébként elhangzott:
“Ez nem csak a pénzrél szél, hanem arrdl is, hogy senki ne érezze magat érinthetetlennek. Ha
Osszejatszanak ellenink, mi 6sszefogunk ellentk.” Ez az gy inspiradlé példdja annak, hogy a versenyjog
eszkozeivel egész varos(oka)t ért sérelmet orvosolni lehet — még ha évekkel kés6bb is. A finn

10 C-724/17. sz. Ggy. Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és térsai. ECLI:EU:C:2019:204.



“kdtyuhaboru” tanulsaga, hogy a versenyjogi maganjogi érvényesités nem pusztan elvont gazdasagi
kérdés, hanem kézzelfoghaté haszna van: jobb utak, visszaszerzett kozpénzek és megerGs6dott
kozbizalom formajaban.

Brit szupermarket kontra bankkdrtya-oridsok — a bankkdrtyadijak haboruja

Mi torténik, ha évtizedeken at minden egyes kartyas vasarlasnal titokban felszdmolnak egy apré extra
dijat, amit végul a vasarlok fizetnek meg? Egy brit szupermarketlanc vette észre a lehetGséget, hogy
pénzt csindljon ebbdl — mégpedig ugy, hogy visszaperli a kartyatarsasagoktol az alkalmazott magas
dijakat. A Visa és a MasterCard bankkozi jutalékot alkalmazott a kartyas fizetéseknél, amelynek Iényege,
hogy minden tranzakcié utdn a keresked6 bankja fizet a vasarlo bankjanak egy kis 6sszeget. Ezt a dijat
végsG soron a kereskedGk beépitették az araikba, igy a fogyasztokra harult a kéltség. Az Eurdpai Bizottsag
2007-ben lgy talalta, hogy a MasterCard altal az EGT-ben alkalmazott multilateralis bankkozi jutalék
rogzitése versenykorlatozé és az uniods jogba Utkozik. A dontés szikraként lobbantotta langra a brit
kiskereskedelmi szektort. A nagy aruhazlancok kozil els6ként a Sainsbury’s — az egyik legnagyobb brit
szupermarkethaldzat — nyujtott be kartéritési keresetet a MasterCard ellen. A Sainsbury’s azt allitotta,
hogy a jogsért6 dij miatt éveken keresztiil magasabb bankkoltségeket fizetett, amit nem tudott teljes
mértékben a vasarldkra atharitani, igy 6 maga is karosultja az alkalmazott gyakorlatnak. Rovidesen t6bb
mas kiskeresked6 — pl. Tesco, Morrison’s, Arcadia csoport —is pert inditott a MasterCard, illetve néhanyan
a Visa ellen is, hasonldé jogalapon. Ezek a perek zommel Anglidban, a versenylgyekre specializalt
Competition Appeal Tribunal (CAT) el6tt zajlottak. 2016-ban a CAT meghozta az elsé érdemi dontést ezen
lgyek egyikében és a Sainsbury’s javéra itélt a MasterCarddal szemben. A birdsag kozel 70 millié angol
font kartéritést itélt meg a szupermarketnek, kamatostdl. Ez dridsi siker volt, hiszen ez volt az elsé nagy
kartellkartéritési per az Egyesilt Kiralysagban, ami érdemi itélettel zarult, nem pedig peren kiviili
egyezséggel. Az itélet kimondta, hogy a MasterCard altal alkalmazott dijrendszer valdban versenyellenes
volt és hogy a Sainsbury’s-re harult a dij jelent6s része, igy kara keletkezett. A birésag elutasitotta a
MasterCard védekezését, miszerint a Sainsbury’s valéjdban tovabbharitotta a vevéire ezt a koltséget. A
MasterCard persze nem hagyta annyiban, fellebbezett, és az ligy végil a brit Legfelsébb Birdsag elé keriilt
Osszekapcsolva mas hasonld perekkel. 2020-ban a Legfels6bb Birdsag Iényegében meger&sitette, hogy
ezek a kartyadijak versenyellenesek, de egyes technikai kérdéseket — fGleg a tovabbhdritds bizonyitasat
— tovabbi vizsgdlatra visszautalt. Ekdzben azonban a perek jé része peren kiviili egyezséggel mégis
lezdrult: a MasterCard és Visa sorra allapodott meg a nagy keresked&kkel titkos 6sszeg( kifizetésekrél. A
Sainsbury’s-ligy tehat kinyitott egy kaput, a kartyatarsasagok belattak, hogy redlis esély van elleniik pert
nyerni, igy sok esetben inkabb fizettek a kdrosultaknak.

A kiskeresked&k sikerein felbuzdulva felmeriilt, hogy mi van a fogyasztdkat ért karral? Hiszen végsé soron
minden brit vasarld, aki 1992-2008 kozott barmit vasarolt kartyaval, érintett lehetett, mivel a boltok
beépithették draikba a magas dijakat. 2016-ban egy Walter Merricks nev( brit jogdsz, benyujtott egy
kollektiv keresetet a MasterCard ellen, immar a frissen bevezetett brit opt-out csoportos per szabalyai
szerint. Merricks ur 46 millid brit fogyasztot képviselve, hozzavet6leg 14 milliard £ 6sszegl kartéritést
kovetelt a MasterCardtdl, azt allitva, hogy ennyivel karositottak meg 6sszességében a brit lakossagot a
magas dijak miatt. Ez a per mar kezdetben nehézségekbe Utk6zott, mivel 2017-ben a CAT nem
engedélyezte a csoportos per folytatdsat, arra hivatkozva, hogy tul bonyolult lenne a bizonyitas,
kllonosen a fogyasztdkra gyakorolt hatds és a kar egyénenkénti meghatdrozasa. Merricks azonban nem
adta fel, fellebbezett egészen a LegfelsGbb Birdsagig. Végiil 2020 decemberében a brit LegfelsGbb Birdsag
z6ld utat adott a pernek: kimondta, hogy a kollektiv keresetek engedélyezésénél nem szabad tul
szigortan banni az aggregalt kdr bizonyitasaval mar az elején, elég, ha a per egésze alkalmas kollektiv
kezelésre; nem kell minden egyes sértettnél pontos kart szamitani az engedélyezés fazisaban. 2021-ben
igy Ujbdl a CAT elé keriilt az Uigy, és ezuttal az tanusitotta a 46 millids fogyasztdi csoportot, engedve a pert
folytatodni. Jelenleg (2025 elején) a Merricks kontra MasterCard Ggy a bizonyitasi szakasznal tart, sét a
felek 2025 januarjdban beadtak egy egyezségi kérelmet, ami arra utal, hogy peren kivil



megallapodhatnak. Ha ez megtorténik és joévahagyjak, az eurdpai torténelem legnagyobb kartell-
kartéritési kifizetése lehet, amely kozvetlenil a fogyasztokat illeti.

A spanyol vdlasztdsi boritékok kartellje

A spanyol versenyhatdsag (CNC) 2013-ban hozott hatarozataban leleplezett egy, a boritékgyarté cégek
kozott fennalld kartellt és megallapitotta, hogy tébb spanyol boritékgyartd vallalat 1977-t6l egészen
2010-ig titkos megallapodasok keretében rogzitette az arakat és felosztotta egymas kozott a piacot —
kiilénos tekintettel a valasztasi boritékok kozbeszerzéseire. Spanyolorszagban ugyanis a vélasztasokon
szabvanyos boritékokat hasznalnak a szavazélapokhoz, és ezeket kozbeszerzésen rendelik meg a partok
vagy az allami szervek — nos, ezt a piacot is manipulaltak. A kartell 33 éven at m(ikodott, gyakorlatilag a
demokratikus atmenettél kezdve az ezredforduldig. A versenyhatdsag dsszesen 44 millid eurd birsagot
szabott ki a résztvevé cégekre.

A kartell egyik f6 karosultja paradox médon egy politikai part, a Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE)
volt, amely baloldali nagy partként rendszeresen rendelt vélasztdsi boritékokat a szoban forgd cégektdl.
Miutan a hatdsagi dontés megsziletett és az érintett cégek fellebbezéseit is elutasitottak, 2019-ben a
PSOE Ugy dontott, hogy follow-on kartéritési pert indit. A part kb. 8 millié eurdt kovetelt a négy leginkabb
érintett boritékgyartd cégtdl, arra hivatkozva, hogy ennyivel fizetett tébbet a kartell miatt a boritékokért
az 1977-2010 kozti valasztasok sordn. A motivacio itt részben anyagi volt, a part pénzugyi veszteségét
visszaszerezni, de részben azonban szimbolikus is: a PSOE érthet6 mddon felhaboriténak taldlta, hogy a
demokratikus folyamat kellékeit hasznalta ki egy kartell, és ezzel kbzvetve a spanyol addfizetéket és a
politikai rendszert karositotta meg. A PSOE keresetét 2019-ben nyujtotta be a barcelonai kereskedelmi
birésagon. 2021 marciusadban az els6foku birdsag kimondta a kartell miatti felel6sséget és a PSOE javara
dontott, megallapitva, hogy a partot kar érte a magasabb arak miatt. A birésag bizonyitottsag hijan
egységesen 20%-os tularazast vélelmezett az évtizedek soran, és erre alapozta a kartéritést. Az itélet
szerint a kartell |éte és id6tartama adott volt a hatdsagi dontés alapjan, és bar a pontos kar kiszamitasa
nem egyszer(, a birdsag becsléssel élt — azt mondta, kb. 6todével lehettek magasabbak az arak a kartell
miatt. A cégek fellebbeztek, de 2022 februdarjaban a tartomanyi fellebbviteli birdsag is helybenhagyta a
dontést. Végil 2025 juniusdban a spanyol Legfels6bb Birdsag pontot tett az ligy végére: elutasitotta az
alperes cégek tovabbi fellebbezését. A legfelsébb spanyol férum megerdsitette, hogy a versenyhatdsag
joger6s hatarozata koti a polgari birdsagot abban, hogy nem kell Gjra bizonyitani a kartell 1étét, és
részletes elvi utmutatast adott a kar kiszdmitasahoz és a kamatokhoz kapcsoléddan. Kiilonésen fontos,
hogy kimondtak, a kartellek esetén a kdrokozas ténye vélelmezhet6 — még ha a hatdsagi dontés nem
szamolta is ki a kar mértékét, természetes, hogy a versenykorldtozas araemeld hatasu. A LegfelsGbb
Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a birdsagoknak becslésekkel és vélelmekkel is élnilik kell a kar
meghatdrozasakor, ha a pontos adatok hianyoznak — nem utasithatjak el a keresetet csak azért, mert a
kdr kiszdmitasa nehéz vagy bizonytalan. Jelen esetben ugy dontott, hogy helyes volt az egységes 20%-os
aremelés vélelmezése a teljes id6szakra, mivel az adatok toredékesek voltak, de a jogsértés hosszan tarto
és sulyos volt. Egy masik uttér6 eleme a dontésnek a kamatszamitast érintette. A birésag kimondta, hogy
a teljes kartalanitashoz kamatok is jarnak, rdadasul kamatos kamat formajaban — hiszen a part hosszu
éveken at nem rendelkezhetett a pénzzel, igy nemcsak a nominalis kart, hanem az elmaradt hozamot is
meg kell tériteni. A kamatokat attdl az id6ponttél kell szamitani, amikor a karok keletkeztek, méghozza
Osszeadodva az évek soran, a mar felgyUlt kamatra is jar Gjabb kamat. Ez Spanyolorszagban is Ujszer(
megkozelités volt, de a Legfels6bb Birdsag utalt ra, hogy az EU-s irdnyelv és a hazai jogfejlédés is ebbe az
irdnyba mutat: a kdrosultnak teljes kompenzaciot kell kapnia, kiilénben nem érvényesiil a teljes reparacid
elve.

A “boritékos” ligy nyoman Spanyolorszagban megnétt a bizalom a maganjogi érvényesités irant. A
dontés iddzitése kilondsen fontos, mivel éppen a teherautd kartell Ugyek ezrei zajlanak a spanyol és a
Legfels6bb Birdsag ezen itélete szamos elvet megerdsit, ami a tobbi Ugyben is irdnymutatdul szolgal.



Kilonleges aspektusa ennek az Gigynek magatdl értetédGen érdekes, hiszen a PSOE volt az elsé eurdpai
politikai part, amely versenyjogi kartéritési pert nyert. A spanyol sajté talaléan “Boritékok Idzaddsa”-ként
emlegette az ligyet, utalva arra is, hogy a spanyol demokracia elsd valasztasanak évétdl induld kartellt
végll maga a demokracia intézményrendszere, a birdsag és egy politikai part zuzta szét.

Eurdpa legnagyobb kdrtéritési hulldma és utéélete

Volt egy kartell, amely szinte egész Eurdpat lefedte, és karosultak tizezreit érintette. A 2016-o0s “teherautd
kartell” marasztalasa utan valdsagos lavina indult el, mindenki vissza akar kapni egy keveset a tularazott
kamionja arabdl. 2016-ban az Eurdpai Bizottsag torténelmi, kozel harommilliard eurds birsagot szabott
ki 6t nagy teherautd-gyartora, amelyek tobb mint kozel masfél évtizeden at kartelleztek. A cégek
elismerték, hogy 6sszehangoltak a listaaraikat, késleltették és egyeztették az Uj emisszids technoldgiak
bevezetését és annak koltségeit atharitottak a vevékre. Kés6bb, 2017-ben a hatodik érintett gyartét, a
Scaniat is elmarasztaltak tovabbi 880 millid eurd birsag mellett. A kartell Eurdpa-szerte tobb szazezer
teherautd vasarlasat érintette, mivel a teljes Eurdpai Gazdasagi Térség teriletén m(ikodott. Ez volt az EU
torténetének egyik legnagyobb hatasu kartellje a résztvevék és a karosultak szamat tekintve.

A Bizottsag a birsag kapcsan kifejezetten utalt arra, hogy minden érintett vev6nek joga van kartéritést
kovetelni a birésagokon. Ez |ényegében felhivas volt kering6re, amit Ggyvédi irodak és karosultak szazai
egyenként viszonylag kisebb karokrdl volt sz6 a teherautdk értékéhez képest, a karosultak csoportokba
szervez6dtek. Példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a Fuvarozok Szovetsége nyujtott be kollektiv keresetet a
CAT el6tt a fuvarozdk nevében, Hollandidban és Belgiumban alapitvanyok és cégek tomegesen gydijtottek
koveteléseket és inditottak pereket a sajat nevikben, engedményezéses modellben, vagy pl.
Németorszagban szintén létrejottek ugynevezett IGL-ek (peresked6 tarsasagok), amelyek behajtjdk a
csatlakozo Ugyfelek koveteléseit. Ugyanakkor Spanyolorszagban és Portugdliaban a jogi keretek miatt
inkabb egyesével inditottak pereket a karosultak, de gyakran ugyanazok a tGigyvédek sabloneljarasokban.
Spanyolorszdgban példaul tobb mint 7000 per indult kilonb6z6 birédsagokon, sokszor kis fuvarozé
vallalkozdk vagy akar egyéni kamiontulajdonosok részérél.

Spanyolorszag kiemelendd, mert ott az igazsagszolgaltatds meglepGen gyorsan és egységesen kezdte
kezelni az Ugyeket. Mar 2019-ben sziilettek els6foku itéletek, amelyek kb. 5-15% kozotti kart allapitottak
meg kamiononként az egyes esetekben. A spanyol tartomanyi fellebbviteli birésagok koziil a Valenciai
Fellebbviteli Birdsag jart az élen, ott atfogd itéleteket hoztak, és még a felperesek eléviilési kifogasait is
nagyrészt elutasitottak, mondvan a joger8s bizottsdgi dontésig nem indult el az elévilés. 2023
juniusdban a spanyol Legfels6bb Birdsag kozzétette az els6 csokornyi hatarozatat a kamionos lgyekben,
Osszesen tobb mint 20 Gigyben dontott egyszerre. A birdsag kimondta, hogy a kdrosultak igényére a 2014-
es iranyelv atlltetése el6tt hatdlyos szabdlyok vonatkoznak ugyan, de azok értelmezésekor figyelembe
kell venni az unidé 4ltaldnos elveit. A birésag tovabba megerGsitette kartellek esetén a kar
vélelmezhetGségét és azt, hogy a birésagnak joga van ésszer( becslést adni. Itt is visszakdszont, hogy a
birdsag akar a sajat, indokolt becslését is alkalmazhatja, ha a szakértGi vélemények bizonytalanok. Ezeken
tulmenden Ujfent megerésitette a kamatos kamat érvényesitésének lehet8ségét. Osszességében a
spanyol birdsagok elég karosult-barat dontéseket hoztak, olyannyira, hogy az elsé hulldmban szinte
minden felperes kapott valamennyi kartéritést, ha a keresetét jol dokumentalta. Németorszagban és
Hollandiaban a kamionos kdrosultak jellemz&en az emlitett engedményezéses modellekkel éltek.
Hollandidban példaul a Cartel Damage Claims 2017-ben inditott pert Amszterdamban a kamiongyarték
ellen, tébb mint 700 vallalat 60 000 kamionjanak igényével. Ez a per még folyamatban van, de mar hozott
részeredményeket: 2019-ben és 2021-ben a holland birésag két kdozbenss itéletben is a CDC szamara
kedvezéen dontott bizonyos alapelvekrél. Megallapitottak példaul, hogy a gyarték nem vitathatjak a mar
elismert kartell tényét, illetve, hogy az ilyen engedményes modellek (amikor egy cég Gsszegydjti a
koveteléseket) érvényesek és hatékonyak a holland jog szerint is. A 2022-es részitélet pedig kifejezetten



megerGsitette, hogy a CDC altal alkalmazott kdvetelés-atruhazasi modell nem utkozik a holland jogba,
igy a kollektiv igényérvényesités ezen formaja elfogadott. Németorszagban a helyzet bonyolultabb volt,
ott néhany birésag eleinte aggddott, hogy az ilyen jellegli keresetek jogszer(iek-e. Azonban a német
Legfels6bb Birdsag mar korabban, mas tigyekben elfogadta az ilyen modell 1ényegét, és 2020-as, 2021-
es dontések is utaltak ra, hogy a kartellkarosultak csoportos fellépését nem szabad ellehetetleniteni .
Végil 2025 janudrjaban az Eurdpai Unié Birdsaga is allast foglalt a német modell ligyében, kimondta,
hogy ha egy tagallam nem biztosit mas hatékony kollektiv eszkozt, akkor tilos olyan szabaly, ami
megakadalyozza a kovetelések engedményezésén alapuld csoportos pereket.

A kamionos kartéritési hullam azért érdekes, mert iparszer(ivé tette a maganjogi érvényesitést. Itt nem
egy-egy hdésies felperes van, hanem sokezer kisebb-nagyobb kdrosult, akik gyakran nem is értik a
versenyjogot, hanem a sajtd hirverésének készénhetéen csatlakoznak a csoportos keresetekhez. Ez Uj
kihivasokat hozott: a birdsagoknak kezelniiik kellett a tomeges eljarasokat, igy pl. Spanyolorszag kilon
digitalizdalt rendszert vezetett be a kamionos ligyek adminisztralasara. Az alperes vallalatok is Uj taktikakat
probaltak ki, mint példaul arra hivatkoztak sok helyitt, hogy a karosultak bizonyara tovabbharitottdk a
kartell okozta tébbletkoltséget a sajat ugyfeleikre, igy pl. a fuvarozé magasabb fuvardijat kért.

Ha egy fuvarozé cégvezetSt kérdeziink, miért csatlakozott a perhez, gyakran egyszer( valaszt kapunk:
“Mert igazsagtalansag, hogy Osszejatszottak ellenink.” Sok kis csaladi vallalkozas érintett, akik 1-2
kamiont vettek életiik megtakaritasabdl. Amikor megtudtak, hogy a kamiongyarak titokban egyeztették
az arakat, sokan személyes arulasnak vették. Egy spanyol teherfuvarozd példaul azt nyilatkozta: “Mindig
is Mercedes pdrti voltam, de amikor kideriilt, hogy dtvertek, rajéttem, hogy harcolnom kell a pénzemért.
Nem csak a pénz: a becsiilet is szamit.” A kamionos pereket persze f6képp ligyvédi irodak viszik, de a
mogottiik allé tomeg emberi sorsok dsszessége. Erdekes latni azt is, ahogy a kiilonbdz6 orszagok eltéréen
reagaltak: mig a német fuvarozdok inkabb hagytdk, hogy egy cég képviselje Gket, addig a spanyolok
személyesen vonultak birésagra.

Zaro gondolatok

Az eddig bemutatott esetek csak izelit6t adnak abbdl a sokszinl drdmabdl, ami az unids versenyjog
maganjogi érvényesitésének vilagat jellemzi. Akadtak még mas érdekes Ugyek is szerte Eurépaban —
példaul a német Cukor-kartell kartéritési pere vagy a francia Orangina lgy, ahol egy Udit6ital-gyarto
perelt sikerrel egy beszallitéi kartellt. irorszagban is nemrég zarult per a kormany javéara a teherautdk
kartell miatt, és a Kelet-K6zép-Eurdpai orszdgokba, kdztik Magyarorszdgon is, megjelentek az elsé
fecskék: kdrosult vallalkozdsok perlik a kartellben elmarasztalt szallitdikat. Ami kdz6s ezekben az
esetekben: ma mar senki nem kérdéjelezi meg a magdanfelek jogat a kartéritésre, és egyre kiforrottabbak
azok az eljarasi eszkdzok, melyekkel a sok kdrosult igénye 6sszehangolhato.

Jelenleg talan az egyik legjelentGsebb kozérdekl6désre szamot tarté ugy a Booking.com ellen 2025
nyaran indult kollektiv kereset, melyet Hollandidban nyujtottak be és varhatdan tobb tizezer szalloda lesz
majd felperesi oldalrél képviselve.l! Ez az (igy taldn az elsé olyan, amely felperesi siker esetén
kiteljesitheti a jelenlegi diszfunkciondlis magdanjogi jogérvényesitést az Eurdpai Unidban. Bar
bemutattunk szamos hésies prébalkozast, a hosszura nyulé perek, a gigantikus igyvédi munkadijak és a
birésagok bizonytalansaga a legtobb potencidlis felperest elbatortalanitja, igy a két évtizede vart
fellendiilés mindezidaig elmaradt. Ha azonban realitassa valik az Amerikaban jol m(ikédé modellnek az
az aspektusa, hogy konnyedén, kockazatok nélkil tudnak karosultak Eurdpa barmely tagallamabdl

A versenyjog maganjogi érvényesitése mara az unids jog egyik félsiker-torténete lett: a Courage-igy
2001-es maganyos kocsma-tulajdonosa utan 25 évvel mar komplett iparag épult a karosulti igények

11 A tanulmany szerzGje a turizmusban, szallodatulajdonosként érdekelt és a nevezett keresethez is csatlakozott.



behajtasara. Mindekozben a tagdllami birdsagok és az EU Birdsaga is folyamatos parbeszédben
fejlesztette a jogot: a jogerGs hatdsagi dontések kotelezd ereje, az eléviilés rugalmas kezelése, a kar
vélelme, a kamatszamitas — mind olyan teriletek, ahol a jog az utébbi években csiszolédott ki. A
Booking.com elleni keresettel pedig valdsagga valhat a tomeges csatlakozas egy perhez, amely pedig a
kartérités Osszegének nagysdga miatt valddi elrettentd erével birhat a kartellezésben gondolkodd
vallalkozasok szamara.



