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A tarsadalmi részvételi jogok hatékony miikodése a kornyezetvédelemben
dr. Kiss Georgina
Absztrakt

Az embernek természetes igénye, hogy részt vehessen azokban a dontéshozatali
folyamatokban, amelyek a sziikkebb vagy tagabb kornyezetét érintik. E jogok hatékony
érvényesitéséhez szamtalan informécidra van sziikség, a kornyezeti elemekre vonatkozo
tényleges adatoktol kezdve egészen az ligyfeleket megilletd eljarasi jogosultsagok tartalmanak
pontos ismeretéig. A kornyezet és a kornyezetvédelem fogalmanak értelmezését, valamint
szabalyozasanak rovid torténeti attekintését kovetden jelen tanulmany azt vizsgélja, hogy
miként lehet kdrnyezetvédelmi targyu kdzigazgatasi hatosagi tigyekben érintettként részt venni,
¢s abban a kornyezetvédelem alakuldsat hatékonyan formalni.

l. Bevezetés

A kornyezet a vilag azon része, amelyben éliink és tevékenykediink, igy a kornyezetvédelem -
amellett, hogy ideoldgiai és filozéfiai mozgalom - az emberi tarsadalom 1étfeltételeiben sajat
maga altal okozott karosodasok megelozésére, a karok mérséklésére, tovabba elharitasara
iranyulo tevékenység is egyben.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos kifejezéseket szinte minden nap halljuk a hiraddsokban,
ugyanakkor ezek gyakran tdvoli fogalomnak tlinnek. A kornyezet védelme mindenkit érintd
kérdés, miutdn a megfeleld életmindség elérésé¢hez és fenntartasdhoz nélkiilozhetetlen az
emberhez méltod egészséges kornyezet, ezért vizsgalando, milyen eszkdzei vannak, és miként
érhetd el e kivant cél hatékonyabban.

1. A kornyezet és a kornyezetvédelem fogalma

Mar onmagéaban a kornyezet sz haszndlata is tobbféle jelentést hordoz magéiban. Ezek
értelmezése attdl fiigg, hogy milyen kontextusban hasznaljdk. Lehet sz6 fizikai, kémiai,
szocialis vagy épitett kornyezetrdl, ha azonban a kdrnyezet sz6 mellett a kornyezetvédelem
kifejezés is szerepel altalaban a természetre gondolunk ¢és a kornyezeti elemekkel kapcsolatos
karokra, azok megeldzésére.

Altaldnos értelemben véve a kornyezet azon targyak, jelenségek Gsszességét jelenti, amelyek
valakit vagy valamit koriilvesznek, valakinek vagy valaminek a kdzvetlen kdzelében vannak®.

A Wikipedia szabad lexikonban maris két megkdzelitést talalunk, egyrészt természeti oldalrol
»a termeészeti kornyezet magaban foglalja a Fold minden él6 és élettelen dolgat, amelyek
természetes modon megjelennek. Ilyenek az élo szervezetek, az éghajlat, az iddjaras, a
természeti erdforrasok, amelyek hatissal vannak az emberi életre és a gazdasdagra. ™

Masrészt rendszertani megkozelitésben ,,a kdrnyezet fogalma szorosan kapcsolodik a rendszer
fogalmahoz. A két fogalom egymas nélkiil nem is definialhato. A kornyezet a rendszerre hato
tényezok osszessége. Egy konkrét rendszert pedig ugy definidalhatunk, ha felsoroljuk (vagy mas

! MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZET: A magyar nyelv értelmezé szotara (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1966)
2 https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rnyezet (term%C3%A9szet)
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modon meghatarozzuk) elemeit és megadjuk, hogy az elemek kézétt milyen kapcsolatok
(hatasok és kélcsonhatasok) léteznek.”® EbbSl tehat az kovetkezik, hogy a kdrnyezet
meghatarozasdhoz egy masik objektumhoz val6 kapcsolat meghatarozéasara van sziikség.

A Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon* négy médon hatarozza meg a kdrnyezet fogalmat,
eszerint jelentheti:

1. az ¢lo szervezeteket koriilvevo fizikai, kémiai és bioldgiai koriilmények 0sszességét,

2. avalakit koriilvevo személyek Osszességét,

3. a biologiai, okoldgiai kornyezetet (az €l61ény vagy tarsulds életfeltételeit megszabo
kiils6 tényezoket, amik az ¢161ényre, tarsulasra hatnak)

4. az atér, terilet, amelyben az ember és kisebb kdzdsségeinek élete zajlik.

Fenti enciklopédiak altal adott meghatarozasokban kozos elem, hogy a kornyezet fogalmat
rendszerben értelmezik, és a dolgok egymashoz vald kapcsolddasat, egymadsra valod hatasat
veszik alapul.

Hasonloan osszetett kérdés a kornyezetvédelem fogalmanak megkozelitése.

Ha ismét megvizsgdljuk a Wikipédia szabad lexikont, akkor a koérnyezetvédelemmel
kapcsolatban a kovetkezoket talaljuk: ,,4 kornyezetvédelem az a tevékenység, amely az emberi
tarsadalom altal sajat okologiai létfeltételeiben sajat maga dltal okozott karosodasok
megelozésére, a karok mérseklésére vagy elharitasara iranyul. Masrészt ideologia, filozofia és
mozgalom is. Maga a fogalom egyként jelenti azt a gondolatkort, mely szerint az emberiség
felelosséget visel és persze fiigg is az ot koriilvevo kérnyezettol és azt a mozgalmat is, mely a
kiilonb6z6  természeti és épitett kornyezeti értékek megorzéséért, annak élhetoen és
haszndlhatoan  tartasaért  kiizd. A kornyezetvédelem — hasonlosagokat  mutat a
természetvédelemmel. ™

A Kérmyezet- és Természetvédelmi Lexikon® szerint: ,,4 kérnyezetvédelem olyan céltudatos,
szervezett, intézményesitett emberi (tarsadalmi) tevékenység, amelynek célja az ember ipari,
mezogazdasagi, banydszati tevékenységébol fakado karos kévetkezmények kikiiszobolése és
megelozése az ¢elovilag és az ember karosodas nélkiili fennmaradasanak érdekében. E
tevékenység  tudomanyos alapjait  elsésorban  miiszaki  tudomanyok,  alkalmazott
természettudomanyok és 6konomia képezik. Hatékonysagat és miitkodoképességét a hasznalok
felelosségeén alapulo térvényi szabdlyozas és intézményrendszer biztositja.”

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) 4. § 32.
pontja szerint pedig a ,, kérnyezetvédelem: olyan tevékenységek és intézkedések oOsszessége,
amelyeknek célja a kérnyezet veszélyeztetésének, karositisanak, szennyezésének megelozése, a
kialakult karok mérséklése vagy megsziintetése, a karosito tevékenységet megelozo dllapot
helyreallitasa.”

Bar a Kvt. a Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikonhoz képest egyszeriibb fogalmat
tartalmaz, annak megértéséhez ismét ujabb fogalmak ismertetésére van sziikség.

A kornyezetveszélyeztetés a Kvt. 4. § 10.pontja szerint ,,a kornyezetkarosodas
bekovetkezésének kozvetlen veszélye.” Kornyezetkarosodas alatt a Kvt. 4. § 13. pontja szerint a
kornyezetben, illetve valamely kdrnyezeti elemben kozvetleniil vagy kézvetve bekovetkezo,
mérhetd, jelentds kedvezdtlen valtozast, illetve valamely kornyezeti elem altal nyujtott
szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelentds romlasat értiik.

3 https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rnyezet (rendszer)

4 LANG Istvan, foszerk.: Kornyezet- és természetvédelmi lexikon II. (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002)
5 https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rnyezetv%C3%A9delem

b LANG Istvan, f8szerk.: Kdrnyezet- és természetvédelmi lexikon II. (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002)
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A kornyezetkarositas a Kvt. 4. § 12. pontja szerint ,,az a tevékenység vagy mulasztas, amelynek
hatasara kornyezetkarosodas kovetkezik be.”

Végezetiil pedig a kornyezetszennyezés a Kvt. 4. § 7. pontja szerint ,,a kornyezet valamely
elemének a kibocsatasi hatarértéket meghalado terhelése.”

A Kornyezet- ¢és Természetvédelmi Lexikonban megadott kornyezetvédelem fogalom
meghatarozasdnak nem része a kornyezetveszélyeztetés, a kornyezetkarositas vagy a
kornyezetszennyezés, ezekre egyszeriien csak mint karos kovetkezményekre utal, amelyek
esetében a kikiiszobolést és a megeldzést hatarozza meg prioritasként. K6zos elem azonban a
lexikon ¢és a Kvt. altal meghatarozott krnyezetvédelem fogalomban, hogy mindketté az ember
¢és az ¢lovilag karosodas nélkiili fennmaradésat célozza, még ha a Kvt. szerinti fogalom sz6
szerint ezt nem is tartalmazza, a toérvény preambulumabol azonban erre lehet kovetkeztetni,
mivel a jogalkoto a torvényalkotés céljanak tobbek kozott az emberi tevékenység és természet
kozotti harmonia megteremtését valamint a jovo generaciok 1étének biztositasat tekinti.

A kornyezetvédelem célja tehat a mar bekovetkezett karok kikiiszobdlése, amelynek mara egyik
elismert eszk6ze a megeldzésre vald koncentralas, és el6térbe helyezése.

A kdrnyezetjogban ehhez kapcsoldddan tobb alapelvet is talalunk.

A megeldzés elve a Kvt. 6. § (3) bekezdése szerint azt jelenti, hogy a ,, megelozés érdekében a
kornyezethasznalat soran a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kiilon jogszabalyban
meghatarozott tevékenységek esetén az elérheto legjobb technikat kell alkalmazni”.

Az elévigyazatossag elvének Kvt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett fogalma szerint ,,a
kornyezethasznalatot az elovigyazatossag elvének figyelembevételével, a kérnyezeti elemek
kiméletével, takarékos haszndlataval, tovabba a hulladékképzodeés csokkentésével, a
természetes és az eldallitott anyagok visszaforgatasara és ujrafelhasznaldasdra torekedve kell
végezni.

E két alapelv 0Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a megel6zés elvéhez képest az
eldvigyazatossag elve egy 1épéssel eldrébb all, ha ugyanis kornyezetkarosodas veszélye all az
adott tevékenységgel dsszefliggésben, ugy el kell keriilni azt a helyzetet, ami mar a megel6zés
alkalmazasat kovetelné meg. Az eldvigyazatossag elve azt jelenti, hogy egy vizsgalt emberi
magatartasrol feltételezziik a késdbbi kornyezeti artalmakat bekovetkezését, ami pedig ahhoz
vezet, hogy az artatlansdg vélelme helyett a blindsség vélelmét alkalmazzuk a kornyezeti
jogban’.

Az eldvigyazatossag elve értelmében, ha valaminek a veszélyével kapcsolatban tudoméanyos
bizonytalansag all fenn, ugy az ismeretek hidnya nem adhat alapot a veszélyek elkeriilésére
iranyulo passzivitara. A megel6zés elve viszont a mar ismert és varhatdan bekdvetkezd hatasok
elleni fellépés kotelezettségét teremti meg.

Végezetiil a megeldzés elveihez tartozik még a forrdsnal valo fellépés elve is, amely annyiban
hasonlit a megel6zés elvéhez, hogy mindkettd a veszélyhelyzet, illetve a karok, szennyezések
elkeriilését célozza, de a forrasnal valo fellépés annyiban meghaladja a megel6zés elvét, hogy
ez mar a megel6zd védelmi intézkedések elsddleges helyét is megjeldli, azaz rangsort allit az
egyes megel0zo intézkedések kozott. A kornyezeti artalmak forrdsanal torténd fellépés azt
jelenti, hogy kar esetén a szennyezés forrasat kell felkutatni, és a szennyezés forrasat kell
megakadalyozni, nem pedig a késébbi elharitas elsddlegességét kell kimondani. A forrasnal

7 BANDI Gyula szerk.: Kornyezetjog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2022) 43.0.
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valo fellépés ugyanis annak felismerését jelenti, hogy a kornyezeti karosodast nem lehet
tigynevezett end of pipe modszerrel megelézni.®

A kornyezetvédelemhez szorosan kapcsolddo, €s értelmezéséhez is hozzajaruldo masik fogalom
a természetvédelem, melynek részletes vizsgalata nem képezi a dolgozat targyat, azonban
fontos megemliteni annak tartalmat is, mely a kornyezetvédelem meghatarozasahoz is
viszonyitasi pontként szolgalhat.

A, természetvédelem: olyan céltudatos, szervezett intézményesitett emberi (tarsadalmi)
tevekenység, amelynek célja a természet élo és élettelen értékeinek feltarasa, tudomdanyos

alapokon nyugvo szakszeri fenntartasa, kezelése, megérzése”.?

Ezek szerint tehat természetvédelem is aktiv, intézményesitett tevékenység, &m ennek célja
kifejezetten a természet ¢lo és élettelen értékeinek védelmének biztositdsa, amely tehat a
kornyezetnél mar sziikebb kategoéria. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelem és a
természetvédelem egymast kiegészitd rendszerek, egymashoz képest specidlisan viszonyulnak.

I1l. A koOrnyezetvédelem szabalyozdsanak torténete

A kornyezet valamennyi eleme €s szerepldje kdlcsonhatasban all egymadssal, és egymasra hatast
gyakorolnak. Az emberi élet megjelenése Ota az emberi tevékenység hatasai kiemelkednek e
hatasok koziil, mivel az ember ,, sajdtos kettésségben él a Foldon: mint tarsadalmi lény minden
mas eloléenynél nagyobb meértékben hasznalja fel, alakitia at a természeti kornyezetben
talalhato anyagokat, ennek soran pusztitia az élohelyeket, az élovilagot, a keletkezett
melléktermékek révén pedig kozvetleniil és kozvetett modon veszélyezteti onmagat, mint
biolégiai lényt .

A kornyezetet karositd hatasok ellen fellépd jogi normakat kornyezetvédelmi szabalyoknak
nevezziik, és bar kordbban is voltak ilyen jellegli szabalyok, jelen dolgozatban csak a XX.
szdzad masodik felében elfogadott szabalyozésra térek ki, mivel ekkor vett nagyobb lendiiletet
a kornyezetvédelmi jogalkotas.

A szabalyozas er6sitésének egyik indikatora volt, hogy az emberi tevékenység altal okozott
sulyos kornyezetszennyezések egyre nyilvanvalobba és kézzelfoghatobba valtak.

Ilyen volt példaul a nagy londoni szmog, amely ,,egy komoly légszennyezéssel jaro idojarasi
jelenség volt 1952 decemberében Londonban. Egy szokatlanul hideg idoszakban, amikor egy
hatalmas anticiklon telepedett a Brit-szigetek folé, emiatt a légmozgas gyakorlatilag ledllt, a
fokeént szén égetésébol szarmazo szennyezoanyagok részecskéi vaskos fiistkodot alkottak. 1952.
december 5-én péntektol december 9-én keddig tartott, majd gyorsan feloszlott, ahogy az
id6jarasi koriilmények megvaltoztak.

Bar Londonban nem volt szokatlan a magas légszennyezettség ez az eset mégis rendkiviilinek
szamitott, és ma is a vildg legnagyobb varosi szmogkatasztrofdjanak tekintik. A sulyos
kornyezetterhelést a rendkiviili egészségiigyi kovetkezmények is igazoltdk, ezen talmenden
pedig hatalmas kaosz alakult ki. Legalabb négyezer ember vesztette életét, és tovabbi szazezer
szenvedett egészségkarosodast 1égiti megbetegedések miatt. Ezt kovetden 1956-ban a tiszta
levegdrdl sz6lo torvényt (Clean Air Act) fogadtak el a torvényhozok.

8 CsAPO Orsolya: ,,A kornyezeti jogi felelsség hatarai” in FRIVALDSZKY Janos (szerk.) Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak konyvei doktori értekezések (Budapest 2018) 17.

9 LANG Istvan, foszerk.: Kornyezet- és természetvédelmi lexikon II. (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002)

10 KERENYI Attila: Altaldnos kérnyezetvédelem (Szeged: Mozaik Studio Szeged, 1995), 20.

1 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagy londoni_szmog



Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1972 juniusdban tartott egyhetes konferenciat
,Ember ¢€s bioszféra” cimmel, amely az elsd 1épésnek tekintheté az addig szektoridlis
kornyezetvédelmi szabalyozas komplexebb megkdzelitésének iranyaba, mivel el0szor ismerték
el, hogy a kornyezetszennyezés hataron ativeld folyamat, amely ellen fel kell 1épni. A
konferencia eredményeként elfogadtak a Stockholmi Nyilatkozatot, amely jogi kotéerével nem
bird politikai deklardcionak mindsiilt, mégis megindult az alapelvek atiiltetése a részes allamok
nemzeti jogaba, ¢s ezzel megkezdddott a nemzeti kornyezetjog kialakulasa.

Az ekkor uralkodo felfogas még csak a meglévd problémak kezelésére fokuszalt, példaul a mar
keletkezett hulladékok kezelésére hivta fel a figyelmet, nem vette figyelembe azonban a
hulladékképzddés csokkentésének lehetdségeit. Az 1990-es években megjelent a fenntarthatd
fejlodés fogalma. Az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiroban tartott masodik kdérnyezetvédelmi
konferencidjanak eldkészitése soran készitették el a Brundtland-bizottsag'? jelentését, azota a
fenntarthat6 fejlodés fogalma dsszekapcsolodott a kdrnyezetjoggal. Amikor a Tanacs 2001-ben

crer

mutattak ra, hogy a fenntarthat6 fejlodésnek két kérdéskort kell atfognia:

o A fejlédésnek van gazdaséagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi dimenzidja; a fejlodés
csak akkor lesz fenntarthatd, ha a kiilonb6z6 elemek kozotti egyensuly biztositott,
hozzajarulva az életmindség egészéhez;

e a jelenlegi generécionak, kotelezettsége hogy a jovoé generacié szamara megfeleld
készleteket hagyjon a kdrnyezeti és gazdasagi forrasokbol annak érdekében hogy 6k is
legalabb e forrasok olyan szintjét élvezhessék, mint tessziik azt manapsag.”

A Ri61 Konferencian elfogadott megallapitasok tovabbi fontos megallapitasa, hogy a kdrnyezeti
iigyeket legjobban az Osszes érintett allampolgar részvételével, a megfeleld szinten lehet
kezelni, és minden egyénnek biztositani kell a megfeleld hozzaférést a kdrnyezetre vonatkozd
informaciokhoz, és lehetdvé kell tenni a dontéshozatali folyamatban valod részvételt is. A
tarsadalmi részvételre nyujt szabalyozast a daniai Aarhusban 1998-ban elfogadott egyezmény,
melyet hazankban a 2001. évi LXXXI. térvénnyel hirdettek ki. Az Aarhusi Egyezmény nem
tartalmaz fogalommeghatarozast a kornyezet és a kornyezetvédelem kifejezésekre, azonban a

crer

szerint;

3. A, kérnyezeti informdcio” jelent barmely irott, lathato, hallhato, elektronikus vagy egyéb
formaban megjelend informaciot, melynek targya:

a) a kornyezet elemeinek, ugymint a levegonek és az atmoszféranak, a viznek, a talajnak, a
foldnek, a tdajképnek, a természetes élohelyeknek, a biologiai sokféleségnek és osszeteviinek,
beleértve a genetikailag modositott szervezeteket is, illetve ezen elemek kozti kolcsonhatasnak
az dllapota;

b) tényezok, ugymint anyagok, energia, zaj és sugarzds, tevékenységek és intézkedések,
beleértve a kozigazgatasi intézkedéseket, a kornyezetet érinté megallapodasokat, iranyelveket,
jogalkotast, terveket és programokat, amelyek befolyasoljak vagy befolyasolhatjak a fenti a)
bekezdésben emlitett kornyezeti elemeket, valamint a kornyezeti dontéshozatalban felhasznalt
koltség-haszon, tovabba egyéb gazdasagi elemzések és becslések;

c) az emberi egészség és biztonsag dllapota, az emberi élet, a kulturalis helyszinek és az épitett
kornyezet allapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyasolja vagy
befolyasolhatja a kérnyezeti elemek allapota, vagy ezen kérnyezeti elemeken keresztiil a b)
bekezdésben emlitett tényezok, tevekenységek vagy intézkedesek.

12 A Brundtland-bizottsag az ENSZ Kozgytilése altal 1983-ban létrehozott Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag
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2015-ben az ENSZ elfogadta a Fenntarthat6 Fejlodési Célokat, amely 17 célt fogalmaz meg, és
azon beliil tovabbi 169 alteriiletre oszthato, azaz rendkiviil komplex rendszer.

Ezen fenntarthat6 fejlodési célok az alabbiak:

e A szegénység felszamolasa,

az éhezés megszuntetése,

egészség es jollet,

mindségi oktatas,

nemek kozotti egyenldség,

tiszta viz és alapvetd koztisztasag,
megfizethetd és tiszta energia,

tisztesseges munka és gazdasagi névekedes,
ipar, innovacio és infrastruktdra,
egyenldtlenségek csokkentése fenntarthatd varosok és kozosségek,
felelos fogyasztas €s termelés,

fellépés az éghajlatvaltozas ellen,

6cednok és tengerek védelme,

szarazfoldi 6koszisztémak védelme,

béke igazsag és erds intézmények,
partnerség a célok eléréséért,

A célok nem egyenranguak, és nem kizarélag a kornyezethez kapcsoldodnak, de az kitiinik
beldle, hogy az koszisztéma nélkiil sem a tarsadalom, sem a gazdasag nem miikodik.™

A hazai kdrnyezetvédelmi jog a rendszervaltas el6tt torvényi szinten nem volt szabalyozva, és
mas jogagakba sem integralddott, a ma mar egyik alapvetdnek szamité kornyezetvédelmi
alapelv, a megeldzés elve nem jellemezte. Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasi szandék, majd
a tagsagbol eredd kotelezettségek teljesitése gyorsitotta és élénkitette a jogfejlesztd
folyamatokat'*, és megjelentek az egyes részteriiletekre (pl. hulladékgazdalkodas) vonatkozo

specialis szabalyok.

A kilencvenes évek kozepén elfogadasra keriilt a Kvt., amely egyfajta keretet biztosit a
kornyezetvédelmi jognak azzal, hogy alapfogalmakat és kornyezetvédelmi alapelveket hataroz
meg, tovabba elhatarolja egymastdl az egyes kornyezetvédelmi eljarasokat. Ezt kdvetden
fogadtik el a vizvédelmi®® és a természetvédelmi torvényeket'® is, amelyek azota is hatalyban
vannak.

A ma ismert kornyezetvédelmi jog jelentds részét az unids szabalyok implementalasa hatarozta
meg, megjelentek az engedélyezési eljarasok és a feleldsségi szabalyok.
2016-ban az Eurdpai Unié Birésag (EUB) az tn. Turkevei Tejtermeld Kft. iigyében'’

kifejezetten megerdsitette, hogy a magyar kdrnyezetvédelmi jog normék szigorubbak az unids
atlagnal. Az eset tényallasa szerint a Tarkevei Tejtermeld Kft.-t mint ingatlan-tulajdonost annak

13 BANDI Gyula szerk.: Kérnyezetjog (Budapest: Szent Istvan Téarsulat 2022) 52. o.

1496/2009. (XI1.9.) OGY hatarozat a 2009 és 2014 kozodtti id6szakra sz616 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol:
15 a vizgazdalkodasrol szo16 1995. évi LVIL. térvény

16 a természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. térvény

17 A Birosag C-129/16. sz. Turkevei Tejtermeld Kft. kontra Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi

Fofeliigyeldség ligyben 2017. julius 13-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:547)



ellenére kotelezte levegdvédelmi birsag megfizetésére a kornyezetvédelmi hatosag, hogy az
ingatlanan tortént jogellenes hulladékkezelést (kabelégetés) nem vitatottan a Kft.-n kiviil allo
harmadik személy végezte. A Kvt. 102. § értelmében azonban az elkovetd ismeretlensége nem
jelent mentesiilést a kornyezetjogi kovetkezmények alol, igy objektiv alapon az ingatlan
tulajdonosa is birsagolhatd, konkrét ok-okozati 6sszefiiggés hianyaban is. Az EUB szerint nem
ellentétes az unidés joggal az a nemzeti szabdlyozéds, amely szerint a jogellenes
kornyezetszennyezés helye szerinti ingatlanokat hasznald gazdasagi szereplokkel egyiitt egy
masik személyi kornek, azaz az ingatlan tulajdonosainak egyetemleges feleldsségét is
megallapitja az ilyen kornyezeti kar okozasa miatt, anélkiil hogy eldirna a tulajdonosok
magatartdsa ¢és a megallapitott kar kozott fenndlld okozati Osszefliggés bizonyitasat, feltéve
hogy e szabalyozas Osszeegyeztethetd az unids jog altaldnos elveivel, valamint az EU- és
EUM-Szerz6dés és a masodlagos unids jogi aktusok dsszes relevans rendelkezésével.

Az itélet jelent6sége abban all, hogy ramutat a kornyezetvédelmi szankcidk
elkeriilhetetlenségére,  amelyek  jelentésebb  visszatarté  er6t  képezhetnek a
kornyezetszennyezések elkdvetése esetén. A kdrnyezethasznalattal jard tevékenységek
zomében jelent6s koltséggel jarnak, ez a korilmény pedig gyakran sarkallja jogsértések
elkovetésére a kornyezethasznalokat. A kornyezetvédelmi iigyekben altalaban jellemzd, hogy
az elkovetd azért valdsitja meg a jogsértést, és okoz ezzel kornyezetveszélyeztetést vagy
kornyezeti kart, mert jelentés pénzosszeget kivan megtakaritani, valamilyen kotelezé koltség
alol kivan mentesiilni, vagy épp forditva, jelentds pénzosszegre kivan szert tenni. A
kornyezetvédelmi jogsértések tehat gyakran a peénz altal motivaltak, ezért az ellenlk valo
fellépés egyik hatékony eszkdze lehet a sulyos birsagszankcio, amelynek elkeriilhetetlensége
alkalmassa teszi azt, a jogsértéstdl valo tavoltartasra.

A Turkevei Tejtermel6 Kft. tigyében meghozott EUB itélet ezt az elvet erdsitette meg azzal,
hogy a birsagolhatd személyek korét azokra a személyekre is kiszélesitette, akikkel szemben az
elkovetéssel valé ok-okozati kapcsolat nem bizonyithato.

Mara viszont a kiilonb6z6 gazdasagi valsaghelyzetekre adott politikai valaszok a kozigazgatasi
jogi normdk felpuhitdsahoz vezettek. Ilyen eset volt példaul amikor Magyarorszdg Kormanya
a veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositdsdhoz sziikséges eltérd szabalyok
alkalmazasarol szolo 287/2022. (VIIIL. 4.) Korm. rendelettel az erd6rdl, az erdé védelmérdl és
az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL. toérvény (Evt.) szabélyainak -eltérd
alkalmazasat rendelte el, amely intézkedése kihatott a jogellenes fakitermeléssel kapcsolatban
alkalmazand6 kozigazgatasi jogi jogkovetkezmények és szankciok alkalmazasara is. A
jogalkot6 ezzel feloldotta a fakitermelési tilalmi iddszakokra eldirt korlatokat, nem szdmolva
azzal, hogy egyuttal helyrehozhatatlan természeti karokat eredményez, vizvédelmi,
toltésvédelmi, €lohelyvédelmi teriileten, mivel a rendeleti szabalyozas értelmében a védett
természeti teriileten torténd fakitermelés utdn nem kovetelmény a fafajcserés szerkezetvaltas,
hanem az erdéfelujitas természetes uton is elvégezhetd, ezzel barmilyen kiterjedésii tarvagas
elvégezheto, félretéve a természetvédelmi torvényben foglalt garancidkat is.

Szintén a mar kialakitott szabalyozas fellazitdsanak irdnyaba mutat az egyes engedélyezési
eljarasok bejelentési eljarassa torténd egyszeriisitése. Ennek egyik legszembetiindbb példéja
volt az épitett kornyezet alakitasara vonatkozd szabdlyozasbol kiemelhetd példa, az épitési
engedélyezési eljarasok egyszerlsitése, és egyes, altalaban sajat hasznalatra torténd, bizonyos
mérethatar alatti lakoingatlan épitése egyszerii hatdsagi bejelentési eljarasra’® egyszertisodott,
amelyben a hatésdg nem ellendrzi az épitési kovetelményeket, hanem azt tudomasul veszi,
ezaltal a kivitelezési tevékenységért valo felelosségvallalast az épittetdre haritotta.

18 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 33/A. §
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IV. Az ember és a kdrnyezet kapcsolata, tarsadalmi részveétel a kornyezeti
tgyekben

»A keresztény tradiciok rendkiviill gazdagok annak leirdsdban mi az ember szerepe é&s
felelossége a Teremtés kapcsan. Neveznek minket teremtményeknek, szolgaknak,
pasztoroknak, profétaknak, kiralyoknak és egyiittmiikodonek. Fel kell ismerniink az emberi
uralom altal okozott karokat. [...] A természeti er6forrasok kezelése soran, amikor azokat
emberi arukkal és szolgaltatasokka alakitjuk elvessziik Isten ajandékat és elfogadjuk az ennek

atalakitasaban megjelend feleldsségiinket.”®

A Biblia alapvetd lizenete az, hogy a természetet tisztelni kell, mint Isten teremtésének részét,
amit az ember nem rombolhat le.?

A teremtés sorrendjében meghatidrozé az ember helye, mert bar az ember uralmat kapott a
megeldzd ¢és parhuzamos elemei folott, ezen uralom nem jelentheti azok leigdzasat,
kihasznalasat vagy a veliik szembeni tiszteletlen fellépést. Ez az emberi uralom a természet
feletti felelos Orzés kotelezettségét jelenti, amely az egész emberiség valamennyi generacioja
szamara jelent feladatot.?!

Az egészséges kornyezethez valdo jogot, illetve bizonyos ,zoldjogokat” (azaz a
kornyezetvédelmet ¢és kiillondsen a jovo generaciok érdekeinek eldtérbe allitdsat célzo
torekvéseket) a mai alkotmanyok emberi jogként vagy jellemzden allamcélként nevesitik.??

A tarsadalmi részvételhez valo jog az érintettek részvételének jogat jelenti a kornyezetiiket
érint6 ligyekben. a tarsadalmi részvétel érvényesiilésének feltétele a kornyezeti informaciokhoz
valo hozzaférés. A tarsadalmi részvétel alapja tehat az informacid, amely nélkiil kdrnyezeti
tudatossag sem alakulhat ki.

1998. junius 25-¢én az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsdganak égisze alatt fogadtdk el az
Aarhusi Egyezményt, mely a kdrnyezetvédelmi tigyekben elismeri €s biztositja a nyilvanossag
résztvevdinek jogat a kornyezetet érintd informéciokhoz vald hozzaféréshez, valamint hatosagi
dontéshozatalban valé kozvetlen részvételhez. Jelenleg 46 allam? - koztiikk Magyarorszag - |
valamint az Eur6pai Uni6 sajat jogan is részesei az Egyezménynek.

Az Aarhusi Egyezmény volt az elsd olyan nemzetkozi szinten elfogadott megallapodas, amely
Osszekototte a kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogokat az emberi jogokkal. Szerkezetét
tekintve, altalanos célokat meghatarozo preambulumbdl, illetve definiciokat rogiztd altalanos
részbdl all. Az Egyezmény harom pillérre épiil:

1. Informacidhoz val6 hozzaférés joganak biztositasa

;

19 European Christian Environmental Network: The 2005 Assembly meeting in Basel — ,,The Churches

Contribution to a Sustainable Europe”

20 SHELTON, Dinah: Nature in the Bible. GWU Law School Public Law Research Paper, 371. (2007).

Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=1028357

21 BANDI Gyula: ,,A Teremtés védelme és az emberi jogok™” ACTA HUMANA 2020/4. 12. o.

22 KECSKES Gébor: ,,A kornyezeti jogok értelmezése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe foglalt jogok
korében” ACTA HUMANA 2021/2. 208. o.

33 Részes allamok listdja:  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx ?src=IND&mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27&clang=_en



2. Tarsadalmi részvétel biztositasa a kornyezeti dontéshozatalban, ezen beliil is
a) kornyezethasznalattal kapcsolatos tevékenységekrdl sz616 dontéshozatalban
val6 részvétel
b) kornyezetvédelmi tervekben, programokban valé részvétel
c) jogszabaly el0készitésben valo részvétel
3. Igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés

Az Egyezményben foglaltak érvényesiilése érdekében kiterjedt intézménytrendszert is
létrehoztak. A felek taldlkozoja (Meeting of Parties) valamennyi részes felet (orszagot)
magaban foglalo iranyitd testiilet, feladata az Egyezmény végrehajtdsanak vizsgalata,
szlikséges intézkedések meghozatala. Az Elnékség (Burea) a felek lilésén megvalasztott és
kijelolt tagokbol all. A Munkacsoport (Working Group) feladata a munkaprogramok
végrehajtasanak feliigyelete, a felek taldlkozoi iiléseinek eldkészitése érdekében miikodik
kozre. Végiil, de nem utolsésorban a Megfelelési Bizottsag (Compliance Comitte), amelynek
legfontosabb feladata az Egyezmény céljainak megvaldsulasa, teljesitésének feliilvizsgalata,
mukodése leginkabb egy biroi testiilethez hasonlithatd. A Bizottsag 9 tagbdl, egy elndkbdl, és
2 alelnokbdl all, évente haromszor egy héten keresztiil Genfben iilésezik, és megvitatja az elé
keriilt tigyeket, esetenként meghallgatast is tart. A Bizottsdghoz nem csak a részes fél orszagok,
hanem gyakorlatilag barki kozvetleniil fordulhat jogorvoslatért, ha az Egyezményben
biztositott kornyezeti informacidhoz vald hozzaférési joganak megsértését észleli.

A kornyezeti iigyekben vald tdrsadalmi részvétel joga egyrészt a jogalkotdsi, masrészt a
jogalkalmazasi folyamatokban vald részvételként jelenik meg. Mindkettonek alapja, hogy az
¢érintettek kell informaciokkal rendelkezzenek a kornyezet allapotat, valamint a tervezett
kornyezethaszndlatot illeten.

A jogalkotasban valé tarsadalmi részvétel lehetdségét altalanosan a jogszabalyok
elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl 2010. évi CXXXI. térvény szabalyozza, amelynek
hatalya a miniszterek altal elokészitett jogszabalytervezetekre, illetve a jogszabalytervezeteket
megalapoz6 szabalyozasi koncepciokra terjed ki. Ugyanakkor kornyezetvédelmi iigyeket illetd
jogalkotasi folyamatokban valo tarsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi egyesiiletek szamara
biztositott?,

A jogalkalmazasi folyamatokban mar ennél kozvetlenebb mddon jelenik meg a tarsadalmi
részvétel joga. E jogot biztosithat tligyféli jogallast hatosagi eljarasban, altalanos eljaras
kezdeményezési jogot, illetve a kozmeghallgatason valo részvétel és felszolalas lehetdségét.

E jogok egymastdl vald elhatarolasa alapvetd fontossadgu a hatékony jogérvényesitéshez. A
Budapest Kornyéki Torvényszék egyik kornyezetvédelmi targyu itéletében?® mutatott ra arra,
hogy az ligyféli jogallasnak, a hatdrozat meghozatalat kdvetd biztositdsa, nem elegendd a
tarsadalmi részvételi jogok gyakorldsanak jogszeri biztositasdhoz, nem elegendd ugyanis
csupan arra szoritkoznia a hatésagnak, hogy a dontéssel szembeni jogorvoslati jogot biztosit,

24 Kvt. 98. § (2) bekezdés c) pont
%5 105.K.701.971/2021/30.
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ha az eljarast lefolytatja anélkiil, hogy ezen, nyilvanvaléan {igyfélnek mindsiilo
személyek/szervezetek az eljarasban nem vehettek részt.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja semmisségi okként nevesiti, ha az eljarasba tovabbi
iigyfél bevonasanak lett volna helye. Ez olyan sulyos eljarasjogi szabalysértés, amely esetén a
birésagnak a hatarozatot meg kell semmisitenie, és sziikség esetén 1) eljaras lefolytatasat kell
elrendelnie. A birdsag szerint az alperes azon magatartasa, amely szerint utobb mégis elismerte
az ugyfeéli jogallast nem orvosolja ezt a semmisségi okot, mivel magéanak a jogszabalyi
rendelkezésnek a szovegébdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljarasba valo bevondsnak
van jelentdsége, az eljarasban vald részvétel pedig tobb jogot foglal magaba, mint csupan a
hatarozat kozlése, €s az azzal szembeni jogorvoslati jog gyakorlasa.

Amennyiben az ligyféli jogallast csak utdlagosan ismeri el a kornyezetvédelmi hatosag, azzal a
megeldzé eljards keretein beliil gyakorolhatd tligyféli jogok nem érvényesiilhetnek, ezen
tulmenden pedig egyéb joghatdsok érvényesiilése is elmarad.

A kornyezetvédelmi hatdsag allaspontja szerint nem tortént jogsértés, mert nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhazasrél 1évén szo, a jogszabaly?® felhatalmazza a hirdetményi
kozlésre, ezen kotelezettségének pedig a kozlemény kozhirré tételével tett eleget, majd ezek
utdn az érintett igyféltdl is elvarhatod lett volna, hogy keresse az eljarasba vald bekapcsolddasi
lehetdséget, és abban aktivan kozremitkodjon.

A birésag szerint ugyanakkor a hatosagi eljaras tisztességes voltahoz hozzatartozik az, hogy
azoknak a személyeknek/szervezeteknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint arra jogosultak,
mar magaban a hat6sagi eljarasban is az ligyfél jogallasat biztositsak, nem pedig csak az érdemi
hatarozat meghozatalat kovetden.

A birésag ezen ligyben kiemelte, hogy az alperes a dontéseinek hirdetményi kozlése, és az
eldzetes vizsgalati eljarasokrol szolo kozlemények kozzétételének kiilonbozo jogintézményeit
elhatarolni sziikséges a helyes jogalkalmazas érdekében.

Annak ellenére, hogy mind a hirdetmény, mind a kozlemény a nagyszamu érintett személy
viszonylag gyors és egyszerli tajékoztatasat teszi lehetdvé a hatésag szdmara, a fogalmak
tartalma nem azonos.

A hirdetmény az Akr. 88. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogi kategoria, amely szerint
a hatosag dontésének kozlését akkor lehet hirdetményi iton megvalositani, ha erre torvény vagy
kormanyrendelet felhatalmazast ad. Ezen altaldnos eljarasjogi szabalyhoz képest specialis a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzasok eljarasaira vonatkozo rendelkezés, amely
szerint a hatosag az altala meghozott dontéseket, hirdetményi uton kozli. E két rendelkezés
Osszhangban all egymaéssal, azonban a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasok
eljarasai esetében is kivételt képeznek a hirdetményi kozlés alol a személyesen az ligyfélnek
sz0l6 végzések.

% a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentOségli beruhdzasok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és

egyszerisitésérol szolo 2006. évi LIII. torvény (Ngtv.)
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A kozlemény szabalyozasarol egy masik specialis kdrnyezetvédelmi eljardsjogi jogszabaly,
vagyis a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (R.) rendelkezik, amely kifejezetten az eldzetes
vizsgalati eljarasra tartozik. A kdozlemény nem egy kozigazgatasi dontés kozlési formaja, €s nem
is kifejezetten az ligyfelek értesitésére alkalmas eszkdz, hanem magnak a meginditott eljarasnak
az altalanos adatairdl szolo tajékoztatas®’, amelynek tartalmi elemeit a jogszabaly taxative
hatarozza meg, €¢s nem csupan az tigyfeleknek, hanem egy ennél tdgabb érintetti kornek, vagyis
az érintett nyilvanossagnak szol. Mindez a R. 3. § (4) bekezdésébdl kovetkezik, mivel annak
nincs olyan rendelkezése, hogy a kézlemény kozzétételével a hatosag kifejezetten az iigyfeleket
értesitette volna.

Figyelembe véve, hogy a kdzlemény tartalmat a R. 3. § (3) bekezdése irja eld, a birdsag szerint
az egy altalanos tajékoztatonak tekinthetd, amely az érintett nyilvanossag figyelmét hivja fel a
kornyezetet érintd eljarasra, illetve a kornyezethasznalattal jard tervezett beruhdzasra.
Marpedig az érintett nyilvanossag R. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett fogalom
értelmében az a természetes személyekbdl, jogi személyekbdl vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetekbdl allo személyi kor, amelyre az e rendelet szerinti eljarasban hozott
dontés kihat, vagy kihathat, valamint amely az e rendelet szerinti eljardsban hozott dontésben
egyébként érdekelt. Jol latszik, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigyféli jogallas
megallapitasdhoz sziikséges jog vagy jogos érdek kozvetlen érintettsége nem fogalmi eleme az
érintett nyilvanossagnak, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a kozlemény az eljaras iigyfeleinél
szélesebb személyi kornek szo6l6 altaldnos értesitésnek tekinthetd. Ezen értelmezést tamasztja
ald az a hatosagi gyakorlat is, amely szerint a kdzlemény kozzétételét kdvetden tigyfélként
jelentkezd érintett személyek az eljarasban csak azt kovetden vesznek részt, hogy kozvetlen
érintettséglik megallapitasarol - azaz az ligyféli jogallasukrol - a hatosag végzést hozott.

A kozlemény tehat nem a hatdsag dontéseinek kozlési forméjaként értelmezendd, hanem egy
nyilvanossagot ¢és atlathatosdgot biztositd eljarasi garancidnak tekinthetd a kornyezet
igénybevételével jaro tevékenységekkel osszefiiggésben megindult hatdsagi eljarasokban.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi hatdésag nem hivatkozhat az Ngtv. 2. § (2)
bekezdésének és a R. 3. § (4) bekezdésének Osszefiiggésére, mivel azok kozott kozvetlen
kapcsolat nem all fenn, és a kozlemény kozzétételével az alperes nem tesz eleget az ismert
igyfelek értesitésére vonatkozo kotelezettségének.

Mindezek alapjan tehat onmagéaban a kozlemény kozzétételi kotelezettség, nem mentesiti az
eljar6 kornyezetvédelmi hatdsdgot azon Aaltalanos kotelezettsége aldl, hogy a tényallast
tisztazza, és megvizsgalja, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan, mely személyeket tudja
kétséget kizaroan ligyfélként azonositani, azaz kik azok a hatdsag szdmara is ismert személyek,
amelyek jogat, jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti.

A vizsgalt birdsagi tigyben nem volt kétséges €s a kdrnyezetvédelmi hatdésag sem vitatta, hogy
a felperest ligyféli jogallas megilleti, ezen statuszat a hatosag hivatalbol is megallapithatta
volna, mivel a tervezett fejlesztés helyi természetvédelmi hatasai, tovabba a kozvetleniil érintett

27 R. 3. § (3) bekezdés
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természetvédelmi teriilet felett gyakorolt felperest megilletd tulajdonosi jogosultsagok mar az
eljarasban is ismertek voltak a hatosag elétt a benytjtott engedélykérelmi tervdokumentacio
adatai alapjan. A bir6sag szerint a kornyezetvédelmi hatosadgnak az eljaras minden szakaszaban
figyelemmel kell lennie arra, hogy a tényallas tisztdzasa soran meriilnek-e fel olyan adatok,
informaciok, amelyek egy érintett személy joganak, jogos érdekének kozvetlen érintettségét
megalapozzak.

Mindennek azért van jelentdsége, mert az ismert ligyfél eljarasba valo bevonasa nem csupan az
igyféli jogok gyakorlasanak, és ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének
kérdését veti fel, hanem egyéb joghatasokkal is birhat. Az Akr. 23. § (4) bekezdésének
egyértelmi rendelkezése szerint a jegyz0 kizart annak az ligynek az elintézésébdl, amelyben az
illetékességi teriiletének az Onkormanyzata, annak szerve vagy a polgadrmester iugyfél.
Amennyiben az tigyféli jogallds megéllapitdsa egy dnkormanyzat vonatkozasaban meriil fel, a
hatésdg mar nem vonhatja be az eljardsba ugyanezen Onkormanyzat jegyzO6jét, mint
szakhatdsagot.

A tarsadalmi részvétel lehetdségének szimbolikus megnyilvanulasa a kozmeghallgatas,
amelynek szabdlyait a Kvt. 91/C. §-dnak modositasaval 2024. januar 1-jét6l kezdédden
valtoztatta meg a jogalkoto. Eszerint:

., (3) A kozmeghallgatas az érintettek személyes megjelenése nélkiil,

a) lehetoség szerint a kiilonbozo helyszinen jelen lévok kozott, egy idoben, valos idejii
kommunikaciot lehetévé tévo, kép és hang egyidejii tovabbitasara alkalmas elektronikus
hirkozlo eszkoz utjan, illetve

b) honlapon valo kozzététel utjan

is megtarthato. A kézmeghallgatds idopontjat megelozéen lehetéséget kell biztositani arra,
hogy az érintettek irasban is észrevételeket tehessenek és kérdéseket tehessenek fel. Az
elhangzott, illetve az irasban megfogalmazott javaslatra, kérdésre a kozmeghallgatason vagy
legkésobb tizendt napon beliil valaszt kell adni. A hatosag a kézmeghallgatds eredményessége
erdekében minden alkalmas eszkozt — igy kiilonosen helyi miisorszoro szolgdltatast, hirdetményi
vagy kozosségi feliileteket — is igénybe vehet.”

Korabban a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek miikodésére vonatkozd, tovabba egyes
kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarol szo16 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet (Vr.)
a veszélyhelyzet ideje alatt — azaz csak kivételes jelleggel - engedte az eltérést az altalanos
szabalyoktol, ezen 0j szabaly azonban a kordbban csak atmenetileg korlatoz6 szabalyozast
torvényi szintre emeli. Ennek kovetkeztében tehat a kozmeghallgatas az érintettek személyes
megjelenése nélkiil, a relevans kornyezeti informaciok honlapon vald kozzététele Utjan
megtarthato lenne, és bar a jogalkotd szerint ez a megoldas varhatoan kényelmesebbé teszi a
hatosagi eljarasokat, a tarsadalmi részvételi jogok gyakorlasanak hatékonysaga mégis
megkérddjelezddik.

A kozmeghallgatas olyan kivételes jogi eszkoz a kornyezetvédelmi eljarasok rendszerében,
amelyben az érintett nyilvdnossdg tagjai kozvetleniil keriilhetnek kapcsolatba az adott
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beruhdzas tervezdivel és az eljard hatésagokkal, kérdéseket tehetnek fel, javaslatokat tehetnek,
valaszokat kaphatnak kétségeikre. E jogintézmény hatékony miitkodésének fundamentuma az a
kozvetlen kapcsolat, amit a személyes jelenlét, az azonnali kérdések és valaszok, a felek kozotti
parbeszéd biztositanak.

Amennyiben a kozmeghallgatasok nélkiilozik az érintettek személyes jelenlétét, €s a jogalkoto
a kozvetlen informéciocserét allando jelleggel az érintett nyilvadnossag kvazi hirdetményi uton
torténd tajékoztatasara valtja, azzal egyrészt varhatdan megnoveli az eljarod kornyezetvédelmi
hatésagok biirdkratikus, tajékoztatasi terheit, masrészt noveli az igy érdemére kihat6 1ényeges
eljarasi szabalysértések kozigazgatdsi birdsdg altali megallapitdsdnak esélyét, amely a
kornyezetvédelmi eljarasok idétartamanak meghosszabbodasat eredményezheti.

Mindezek mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tervezett szabalyozas szerinti
modellben nincs lehetdség az érintett nyilvanossdg és a beruhazd kozotti kozvetlen
kommunikéciora, mivel a hatosag, mint egy kozvetitd szerepel a tdjékoztatdsok rendszerében.
A kozigazgatési hatésagnak nem lehet feladata a beruhazo képviselete az érintett nyilvanossag
elétt, mivel ez a hatdskorének jogszerli gyakorlasaval kapcsolatban kétséget ébreszt.
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V. Osszegzé gondolatok

A kornyezetre szamos tényezd gyakorol hatast, amelyekbdl az egyes kornyezetjogi iigyekben
rendre més-és mas elemek keriilnek kiragaddsra, mindez kihivast jelent a jogalkoto és a
jogalkalmazé szamara egyarant. A hatékony kdrnyezetvédelemhez elengedhetetlentil sziikséges
a rendelkezésre allo jogi eszk6zok pontos szabalyozasanak és jelentéstartalmanak ismerete.

A jogalkoto altal szabalyozni kivant prioritasok iddvel valtoznak, ezzel a kdrnyezetjog is
valtozik. Napjainkban a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasok kornyezeti
hatasainak vizsgalati értékelése, és a kornyéken €16 lakosok igényeinek figyelembevétele,
iitkozik egymassal a legszembetiindbb modon. A hatasteriileten €16 lakosok jellemzéen nem
csupan egy-egy kornyezeti elem, hanem a tdgabb értelemben vett lakokdrnyezetiik mindenféle
valtozastol valé megdvasa érdekében keresnek jogvédelmet a kdrnyezetjogban. E védelem
iranti igénylk leggyakrabban arra korlatozodik, hogy hozzajarulasuk nélkiil a kozvetlen
kornyezetiikbe ne torténhessen beavatkozas a kornyezetbe.

Az id6 elérehaladtaval, a tarsadalom fejlédik, novekszik, az ipari forradalom 6ta egyre novekvo
fogyasztdi igények és egyre nagyobb energiasziikséglet jelenik meg, amely a természeti
er6forrasok kimeriiléséhez vezetnek. Amennyiben a gazdasagpolitika a kdrnyezeti értékek
felaldozasa irdnydba mutat egyéb valsadghelyzetek kezelése érdekében, szembe kell nézni azzal
a kovetkezménnyel, hogy az ember tagabb kornyezetét, lakohelyét érik olyan karos hatasok,
amelyek elleni védelemre a hazai kérnyezetjog nincs felkésziilve.

A kornyezet védelme és az emberi egészség védelmével kapcsolatos tigyek jogfejlesztd modon
kapcsolodtak 6ssze egymassal, mara pedig olyan altalanos kdzdsségi jogelvvé valtak, amelyek
értelmében a tagallamok sajat hataskorben védelmi intézkedéseket tehetnek anélkiil, hogy ki
kellene varni a tényleges kockazat 1étének €s sulyossaganak tényleges megnyilvanulasat.

Az eldvigyazatossag elvébdl fakadoan kornyezetvédelmi ligyekben vald bizonyitas helyett
elegendd az egyes Osszefiiggések valosziniisitése, ezaltal pedig az eldvigyazatossag elve az éltal
1ép tul a megeldzés elvének keretein, hogy a bizonyithatdsag szintjét szallitja le, €s megelégszik
a tudomanyos bizonytalansaggal, illetve annak perbeli valoszintisitésével. Mégis az egyes civil
szervezetek altal érvényesiteni kivant jogvédelem azonban nem mutatkozik hatékonynak,
amelynek okaként els6dlegesen a fogalmak félreértelmezését latom. Jogi értelemben véve nem
elegendd a kornyezeti hatas fennallasdnak vélelmezése. Annak ugyanis feltétele, hogy mérhetd
legyen és karos.

A biréi jogalkalmazas a kornyezet védelmével kapcsolatos joganyag fejlesztéséhez az
itéletekben rogzitett elvi tartalmak — kiilonds figyelemmel a korlatozott precedens rendszer
magyarorszagi bevezetésére is — altal jelentés mértékben hozzajarulnak, és a kornyezetvédelmi
a szemléletformalas jelentds eszkozei lehetnek az itéletek altal kivaltott joghatasok speciélis és
generalis preventiv hatasan keresztiil. A helyes jogalkalmazassal hozzajarulhat a kdrnyezet
megovasaért érzett felelosségtudat fejlesztéséhez is.

A kornyezet megoOvasa az artalmaktol alapvetd kotelezettség, am ez ritkan valosul meg onkéntes
teljesitéssel, masrészt nem csak elvi, hanem foldrajzi és infrastrukturalis adottsagok kérdése is,
ezért van sziikség hatékony jogi eszkézokre, a mar eddig elért kornyezetvédelmi jogi
vivmanyok érvényesitésére.

Ugyanakkor a kdrnyezetjog olyan teriilet, amelyben ¢€lesen megnyilvanul, hogy a jog nem
csupan jogszabalyok Osszessége, hanem erkolcsi tartalmat kozvetitd kdzeg a tarsadalmi jo és
értékek, jelen esetben a kornyezet épsége, mint kdzérdeki kincs megovasa érdekében.
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A kornyezet védelmének igénye ativel az egyes jogadgakon, mivel azonban a mar felallitott
intézményrendszer foként a kozigazgatasi jogi eszkozokre (pl. engedélyezési eljarasok,
hatosagi ellendrzések) épiil, ezen keresztiil nyilvanul meg leginkabb a megelézés elveinek
hatésa.

Ma csak az Europai Unioban van elkotelez0dés a zold gazdasag megvalositasahoz sziikséges
fizikai feltételek eldteremtésére, és az aktiv kornyezetvédelmi intézkedések foganatositasara,
amely nem csak unids ¢és hazai kornyezetvédelmi jogot, valamint annak fejlesztését, hanem az
egész ¢életiinket, és gyermekeink jovojét is meghatarozza.

Ezen elkotelezddés egyre tobb jogszabalyban, tervek, modernidzidés ¢€s beruhdzasi
kotelezettségek eldirasdban jelenik meg. Emellett sziikség lenne a folyamatos parbeszéd
lehetdségének biztositasara a kornyezethasznaldk €s az érintett nyilvanossag kozott.

A kornyezetvédelem jogon kiviili eszkdzei lehetnek partnerségi megallapodasok, stratégiai
egylittmiikddések, ehhez azonban sziikség van annak belatasara, hogy kornyezetiink védelme
olyan ko6zds érdek, amelyben mindenki kozvetleniil érintett. Ennek ellenére a hazai
kornyezetvédelmi jog manapsdg egyre jobban besziikiil, politikai, gazdasagi, stratégiai
szempontok kdnnyedén irhatnak feliil korabban torvény altal biztositott tdrsadalmi jogokat.

A mai kornyezetvédelem jogi alapkdve a megeldzés elve, amely legéltalanosabb értelemben a
varhato karos kornyezeti hatasok elleni fellépés igényét hordozza magéban, ha pedig az
eldvigydzatossag elvével egyiittesen értelmezziik, akkor az a nem kivant kovetkezmények
elkeriilhetdségének elvarasat fejezi ki.

Valamennyi kdrnyezetvédelmi intézkedés, €s a kdrnyezetjog jogalkalmazas altali fejlesztése is
veégso soron azt a célt hivatottak szolgalni, hogy kornyezetiinket ne romboljuk le, hanem 6vjuk
meg, s6t gyarapitsuk a jelenlegi és a kovetkezd nemzedékek életfeltételeit.?

28 ADAM Antal: ,, Az értékek pluralitisa és versengése”, in: Jog-értékek-erkoles, Acta Humana Studiosorum,
Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany (Budapest 2006)
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