Dr. Barany Flérian': A sulyos gondatlansag fogalmanak értelmezési kérdései a pénziigyi
fogyasztovédelem hazai birésagi gyakorlataban

Jogeset szama:

Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. (fogyasztdi tudattartalom) — Precedens Dontés

A Kuria a Pfv.[.20.685/2024/5. szamon kozzétett precedensképes hatarozatanak elemzése
(,,Precedens Dontés”), amely a biztositasi jogban kidolgozott helytallas aldli mentesiilés
szabalyait ¢és gyakorlatat rendeli alkalmazni a pénzforgalmi szolgaltatok helytallasi
kotelezettségére vonatkozoan (kiilondsen a kar okozasaval és a karmegeldzéssel kapcsolatos
szabalyokra tekintettel).

A Precedens Dontés megerdsiti, hogy (i) nem egy atlagos, és kiillonosen nem egy
,kiberbiztonsagos” atlagos objektivizalt fogyasztoi mércét, hanem a konkrét esetben a konkrét
fogyasztd szubjektiv tudattartalmat sziikséges figyelembe venni és vizsgalni, tovabba (ii) hogy
a pénzforgalmi szolgaltatok mentesiilésének — a hattér-teriiletként funkciondld biztositasi
jogban részletezettek szerint — kétlépesds feltétele van.

Kulcsszavak: banki csalas; jova nem hagyott fizetési miivelet; sulyos gondatlansag; datlagos
fogyaszto; fogyasztoi tudattartalom

1. Bevezetés

A pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szolo 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.). kapcsan
visszatérd gyakorlati kérdés, hogy a pénziigyi szolgaltatobk milyen feltételek mellett
mentesiilhetnek a jovd nem hagyott fizetési miiveletek kovetkezményei aldl. Alapesetben
(fészabaly szerint) ugyanis a szolgaltato koteles megtériteni az ilyen miiveletek Osszegét, és a
fizetési szamlat a megterhelés eldtti allapotra visszaallitani.

Ez a feleldsségi alakzat egy komoly, szinte objektiv feleldsség, hiszen az ligyfél gyakran csupan
annyit allit, hogy nem 6 hagyta jova az adott fizetési miivelett. A szolgéltatonak ilyenkor (i)
haladéktalanul vizsgalatot kell inditania, és (i1) meg kell allapitania, illetve nyilatkoznia kell,
hogy tortént-e jogosulatlan miivelet, illetve fennall-e csalds vagy a sulyos gondatlansag
gyanuja. Csalas esetén az MNB felé is jelenteni kell, majd tisztazni kell, hogy az tigyfel
megszegett-e barmilyen, a szdmlahaszndlathoz vagy a fizetési eszk6zokhoz kapcsolodod
kotelezettséget. Fontos, hogy a szolgéltatonak kell bizonyitania: az ligyfél szandékosan vagy
stlyos gondatlansaggal jart el. Ehhez akar kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat.

A bizonyitas soran kulcskérdés, hogy hol hibazott az ligyfél az elektronikus banki miiveletek
soran. A legtobb bank un. erds tigyfél-hitelesitést alkalmaz, amely a belépés soran két,
egymastol fliggetlen azonositd — példaul jelszd és SMS-ben kiildott kod — hasznalatat koveteli
meg. Ez a rendszer zart, és a mobilszamra érkezd kod biztositja a védelmet. Az erds hitelesités
megvaldsulhat token, ujjlenyomat vagy mas biometrikus azonosito révén is.

1 A szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem doktorandusza, valamint tigyvéd.



Ennek ellenére barmely rendszer kijatszhat6, mivel a leggyengébb lancszem maga a
felhasznal6. Tapasztalt csalok képesek megtévesztéssel megszerezni a belépési adatokat. Sok
esetben nem is deriil ki, mikor és hogyan tortént az adatszivargas. Ilyenkor ugy tiinhet, hogy a
szolgaltatd nem tudja bizonyitani az ligyfél hibajat, é¢s nem mentesiilhet a feleldsség alol. A
helyzet azonban ennél bonyolultabb: az adatok kiszivargdsa utan is vannak olyan jelek és
események, amelyeket az ligyfélnek észlelnie kellene, és amelyek alapjan felismerheti, hogy
csalés aldozatava valt.

A banki csalasok pedig elképeszté modon elszaporodtak az elmult években, a karosultak (és
jogi képviseldik) pedig aktivan kiizdenek azért a hazai birdsagok eldtt, hogy a belsd piaci
pénzforgalmi szolgaltatasokrol sz016 2015/2366 EU iranyelve (,,PSD2 Iranyelv”)? 4ltal az unios
jogban rogzitett, a Pft. altal a magyar jogban meghonositott, a szolgaltatoi (banki) felelosséget
megalapozo rendelkezések joggyakorlata az altaluk helyesnek gondolt irdnyba forduljon.

Ez a kiizdelem a Kuria 2025. janudr 28. napjan kozzétett itéletével lezarulni, de legalabb is
fordul6pontot venni latszik azzal, hogy megsziiletett a Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. szam itélete.
A Kauria altal most alkalmazott jogértelmezés, a biztositasi joggal fennallo analdgian alapulva
ugyanis Ujraértelmezte a sulyos gondatlansdg fogalmat, és ezzel a magyarorszagi fogyasztok
szamara kedvezobb jogértelmezés kovetését tette kotelezové az alsobb szintli birdsagok
szamara.

Jelen tanulmany célja ezen mérfoldkdnek szdmitd precedensértékii dontést dsszefoglalésa,
majd annak kibontasat kovetden roviden reflektalni arra, hogy altalanossagban milyen
eljarasjogi eszkozokkel védi a ,,gyengébb felet” és a fogyasztot a jogalkotd, valamint a jogot
alkalmazo birésagok és hogy ebben a kontextusban milyen jelentdsége van a Ktiria dontésének.

II. A Precedens Dontés

2.1. Tényallas

A Kuria Pfv.20685/2024/5. szamu itélete egy, a pénzforgalmi szolgaltatd (bank) és iigyfele
kozott keletkezett jogvita kapcsan sziiletett, amelynek targyat bankkartyas visszaélésbol eredd
vagyoni kar megtéritése képezte. Az {ligy alapjat képezd cselekménysor soran a felperes
szamlajarol — ismeretlen elkovetdk altal kezdeményezett fizetési miiveletekkel — 6sszesen kozel
3 millié forintot emeltek le, amelyet az alperesi bank technikailag rendben teljesitett. A vitas
kérdés annak eldontésére iranyult, hogy a pénzforgalmi szolgéltato objektiv feleldssége fennall-
e olyan esetekben, amikor az ligyfél kartyaadataival — vélhetden csalard uton — visszaélnek, de
a tranzakciok sordn nem alkalmaznak erds iigyfél-hitelesitést.

A konkrét ligyben ismeretlen elkovetdk megszerezték a felperes bankkartyaadatait, és azokat
felhasznalva — jellemzden kiilfoldi szeékhelyli online kereskeddknél — Osszesen tizenharom
kiilonb6z6 tranzakciot hajtottak végre, amelyek 6sszértéke 2 982 703 forint volt. A fizetési
miiveletek nem jartak erds tigyfél-hitelesitéssel (pl. 3D Secure), ugyanakkor a bank

2 A bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol szélé 2015/2366 EU iranyelve (, PSD2 Iranyelv”)



informatikai rendszere nem észlelt szabalytalansagot, igy a tranzakciok jovahagyasra és
teljesitésre kertiltek.

A felperes csak hetekkel késObb jelezte a visszaéléseket a bank felé. A panaszat a bank
elutasitotta, részben az értesitési késedelemre, részben arra hivatkozva, hogy a tranzakciok a
bank rendszere szerint rendben lezajlottak, és az ligyfél magatartdsa (gondatlansaga) is
kozrehatott az adatok megszerzésében.

2.2. Elsofoku eljaras

Az elséfoku eljarasban a felperes a fentiek alapjan kérte a teljes 6sszeg megtéritését, azzal az
indokolassal, hogy a fizetési miiveleteket nem 6 kezdeményezte, és az alperes felel0ssége
objektiv, tekintettel arra, hogy nem tortént megfeleld hitelesités. A felperes szerint a bank
megsértette a pénzforgalmi szolgaltatokra vonatkozo biztonsagi eldirdsokat, ¢s nem biztositotta
a megfeleld védelmet a visszaélésekkel szemben.

Az alperesi bank ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a tranzakciok technikailag szabalyosan
zajlottak le, a felperes pedig nem tett eleget az azonnali bejelentési kotelezettségének, és nem
tudta igazolni, hogy a fizetési miiveletek engedélyezetlenek lettek volna. A bank kiemelte, hogy
a feleldsség aloli mentesiilés egyik feltétele a felhasznaloi gondatlansag, amely itt — az adatok
kezelésének modjabol és a késedelmes bejelentésbdl — fennallt.

A birosdg a keresetet elutasitotta, arra hivatkozéassal, hogy a felperes nem bizonyitotta
meggy0zden, hogy a tranzakciokat nem 6, vagy az 0 tudtaval jar6 személy kezdeményezte
volna. A birosag kiilondsen értékelte a késedelmes bejelentést, valamint azt, hogy az elkdvetdk
tobb 1épésben, hasonld mintazat szerint tudtak pénzt emelni a szamlardl — ami arra utalhatott,
hogy az ligyfél nem kdvette nyomon a szamlaegyenleget.

2.3.Masodfoku eljaras

A masodfoku birdésag helybenhagyta az elséfoku itéletet. A dontésben megismételte, hogy a
fizetési miiveletek latszolag a felperes részérdl érkeztek, és azok — a pénzforgalmi szolgaltatod
oldalardl — technikailag rendben zajlottak. A torvényszék hangstlyozta, hogy a felperes nem
tudott meggyd6zd bizonyitékot felmutatni arra, hogy a fizetési miiveletek engedély nélkiil
torténtek, és hogy a bank nem teljesitette volna az ésszerlien elvarhatd biztonsagi
intézkedéseket.

A masodfoka forum azt is vizsgalta, hogy az adott idészakban mennyiben volt altalanosan
elterjedt a 3D Secure tipusu hitelesités, és mennyiben rohato fel a banknak, ha annak hidnya
miatt visszaélésre keriil sor. Ebben a vonatkozédsban a birésag arra jutott, hogy a bank nem
sértett érvényes jogszabalyi rendelkezést, mivel az adott iddpontban a hitelesitési eljaras még
nem volt kételez6 minden esetben.

2.4.Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, és elsddlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan ij eljaras elrendelését inditvanyozta. Allitasa szerint a jogerds
itélet sérti a Pft. és a Pp. tobb rendelkezését. A masodfoku birosdg szerinte okszertitlentil



értékelte a bizonyitékokat, és hibasan allapitotta meg a fogyasztd stlyos gondatlansagat. Az
alperes szerint a fogyasztd nem lathatta eldre a fizetési miiveletet, nem tett stilyosan gondatlan
Iépéseket, az sms-ek tartalmébdl sem kovetkezett szamara egyértelmiien a veszélyhelyzet.
Kiemelte: onmagaban az adathaladszat gyakorisiga nem bizonyitja a fogyasztok sulyos
gondatlansagat, és nem volt vilagos, hogy a fogyasztd milyen feliileten tartozkodott, igy az eset
Osszes koriilménye nem volt értékelhetd. A masodfoku itéletbdl hianyzik annak indoklésa is,
mi alapjan mindsitette a fogyasztdé magatartasat sulyosan gondatlannak.

Az alperes érvelése szerint a silyos gondatlansdg megallapitasahoz az eset minden koriilményét
személyre szabottan kellett volna vizsgalni.> Hivatkozott a biréi gyakorlatra, amely szerint
sulyos gondatlansignak az elemi biztonsagi intézkedések feltiind elmulasztisa mindsiil.*
Szerinte nem bizonyitott, hogy a fogyasztd a banki belépéshez sziikséges adatokat
felismerhetéen egy adathalasz oldalon adta meg. Az sms-ek nem tartalmaztdk vildgosan a
kockézatokat, rdadasul a bank utobb modositotta azok tartalmat, igy elismerve azok
hianyossagat. Allaspontja szerint a masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta az sms-ek
tartalmanak teljes korli értékelését és azt, hogy a fogyasztd pontosan milyen online feliileten
jart.

Az alperes kifogésolta, hogy a jogerds itélet nem tiikrozi teljeskoriien a felek nyilatkozatait, és
nem tartalmaz vildgos jogi indokolast. Nem deriil ki egyértelmiien, hogy a méasodfoku birdsag
objektiv vagy szubjektiv felel0sségi rendszert alkalmazott. Az itélet sejteti az objektiv
felelosség elfogadasat, de ez nem szerepel explicit médon az indokolasban. Az is kimaradt,
hogy a Pft. 45. § (3) bekezdése objektiv mércét hataroz-e meg a sulyos gondatlansag
megitélésére.’

A felperes kérte a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat. A felperes szerint az alperes tévesen az
objektiv feleldsség szabalyaira hivatkozik, mikdzben az tigyet a Pft. 45. § (1) és (3) bekezdései
szerint kell megitélni, azaz a feleldsség aldli mentesiilés korlatozott eseteit kell vizsgalni. Az
alperes érvelése 0j tényallitdsokat és bizonyitékokat tartalmaz, ami a feliilvizsgalat keretein
kiviil esik. Az sms-ek tartalmara vonatkozé elvarasokat tilzonak tartja. A stilyos gondatlansag
megitélésére objektiv mérce irdnyado: az altalanosan tajékozott, észszertien koriiltekintd
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, nem pedig az érintett személy szubjektiv
tudatallapotat. A felperes hivatkozott a BH2021.39. szdmt dontésre ¢és az eurdpai
joggyakorlatra is. Az itélet megalapozottan tartalmazza a fogyasztd stilyos gondatlansaganak
megallapitasat, figyelemmel arra, hogy az atlagfogyaszt6 tudja: online eladdshoz nem
szlikséges belépni az internetbankba, és koteles értelmezni a kapott sms-eket.

3 Precedens Dontés [15] szakasz

4,,A sulyos gondatlansag vizsgalatanal az eset Osszes koriilményeit értékelve kell és lehet csak allast foglalni abban
a vonatkozasban, hogy valakinek az eljarasa sulyos gondatlansagként valé6 mindsitésre ad-e alapot. A stlyos
gondatlansag altaldban akkor all fenn, ha a gondossagnak olyan felt(in6 elhanyagolasa allapithaté meg, amely mar
egészen kozel all a szandékossaghoz. Altaldban véve a stlyosan gondatlan magatartisokat mar a felelGtlenség, az
esetleges hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfokti kozombosség jellemzi. Pusztan a vonatkozo
eléirasok és szabalyok megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos 6vatlansag és figyelmetlenség, nem elegendd a
gondatlansag stlyos voltanak a megallapitasahoz.” [BDT2002. 641.]

5 Precedens Dontés [16] szakasz



2.5. Ratio decidendi (Kuria)

A Kuria megitélése szerint jelen ligy kdzéppontjaban az a kérdés allt, hogy a felperestdl elvart,
az alperes altal megfogalmazott kotelezettségek rendelkeznek-e kelld jogszabalyi alappal,
illetve, hogy a felperes mentesiilhet-e a Pft. 44. § (1) bekezdése szerinti megtéritési
kotelezettség alol a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan. A felperes allaspontja szerint nem sajat
eljarasainak hibdja, hanem a fogyasztd személyes hitelesitési adatainak védelmére vonatkozd
kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegése vezetett a kar bekovetkezéséhez. Az alperes
ezzel szemben azzal érvelt, hogy a fogyasztdi magatartdis nem mindsiilhet stlyosan
gondatlannak, igy a felperes nem mentesiilhet a megtérités alol. A méasodfoku birdsag a felek
fellebbezése alapjan ugy foglalt allast, hogy a tranzakci6 kétségteleniil jova nem hagyott fizetési
miiveletnek mindsiil, igy a felperes megtéritési kotelezettsége a Pft. 44. § (1) bekezdésébol
fakaddan fennall, kivéve, ha megvaldsul a mentesiilés feltétele a fogyasztd sulyosan gondatlan
magatartdsanak fennallasa esetén.

A masodfoku itélet indokolasa kifejezetten a mentesiilés kérdésére fokuszalt, és kizardlag azt
vizsgalta, hogy a fogyasztd valoban sulyosan gondatlanul jart-e el. Megallapitotta, hogy a
fogyasztd megsértette a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt, személyes hitelesitési adatok
biztonsagban tartasara vonatkozo kotelezettségét, és ezt a kotelezettségszegést a birdsag
sulyosan gondatlannak mindsitette. A masodfokil birdsdg alldspontja szerint az, hogy a
fogyasztd nem tanusitotta az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast, elegendd volt
ahhoz, hogy megallapitsa a sulyos gondatlansdgot is. Ez a megkdzelités azonban a
feliilvizsgalati eljaras soran kritikat kapott, mivel nem kiilonitette el kell6 alapossdggal a
kotelezettségszegés tényét attdl, hogy az valdban stlyos gondatlansdgnak is mindsiil-e a kar
okozasa szempontjabol.

A Pft. 45. § (3) bekezdésébdl fakadd mentesiilési szabaly kettds feltételhez kotott (i) egyrészt
meg kell allapitani, hogy a fogyasztd nem tanusitotta az elvarhatd magatartast, (i1) masrészt azt
is, hogy ez a mulasztas a kar bekovetkezése szempontjabol stilyosan gondatlannak mindsiil. A
sulyos gondatlansag mint jogi kategoria nem azonos pusztan a kotelezettségszegéssel:
személyre szabott, szubjektiv értékelést igényel, és azt vizsgalja, hogy a fogyaszto tudattartalma
alapjan felismerhette-e a kockazatot, szamolnia kellett-e a kar bekovetkezésével. Ennek
megfeleléen a sulyosan gondatlan és a pusztan felrohaté magatartas nem keverhetd dssze.

A Dbirésagoknak a sulyos gondatlansdg vizsgalatakor a PSD2 iranyelv (72)
preambulumbekezdése, valamint a relevans nemzeti birdi gyakorlat (igy a Kuria jogegységi
hatarozatai) alapjan minden koriilményt figyelembe kell venni. A stlyos gondatlansadg olyan
mértékli hanyagsagot jelent, amely tilmutat az egyszerii gondatlansagon, és szinte a karos
kovetkezmények kivanasat vagy azokkal szembeni teljes kozombosséget feltételez. Ezzel
szemben a masodfoku birdsag jogértelmezése ezt a komplex mérlegelést melldzte, €s a
kotelezettségszegést automatikusan sulyos gondatlansagnak mindsitette.’

¢ Precedens Dontés [32] szakasz

7 Precedens Dontés [33] szakasz



A Kuria allaspontja szerint a konkrét iigyben vizsgalni kellett a fogyasztd szubjektiv
tudattartalmat és koriilményeit. A fogyaszto a peradatok alapjan abban a meggy6zddésben jart
el, hogy egy valds online aprohirdetési portalon és sajat bankjanak feliiletén végez miiveleteket.
A csalas formaja — amely az adathaldszat klasszikus példajanak tekinthetd — olyan hitelesnek
tind moddon jelent meg, hogy a fogyasztonak nem kellett felismernie, hogy nem valodi
internetbanki kornyezetben jar el. Az a koriilmény, hogy a fogyasztd sajat bankjatol sms-ben
érkezd kodot kapott, megerdsitette benne azt a téves elképzelést, hogy legitim tranzakciot hajt
végre. Mindezek fényében a fogyasztonak nem kellett eldre latnia a kar bekovetkezését, még
akkor sem, ha az sms szovegét nem olvasta el megfelelden. Ez a mulasztas legfeljebb gondatlan
magatartasként értékelhetd, de nem érte el a stilyos gondatlansag szintjét. 8

A Kuria hangsulyozta, hogy a PSD2 iranyelv és a Pft. szabalyai alapjan a sulyos gondatlansag
megallapitdsa nem automatizmus, hanem alapos, koriilményalapu értékelést igényel, amelyben
a fogyasztd szandékara és tudattartalmara is figyelemmel kell lenni. A stulyos gondatlansag
bizonyitasa a pénzforgalmi szolgaltatdt terheli, és ha ezt nem tudja teljesiteni, nem hivatkozhat
mentesiilésre. Tovabba az ezzel ellentétes szerzédési feltételek érvénytelenek.’

Végso soron a Kitria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku birdsag jogértelmezése
jogszabalysértd volt, mert a felperes mentestilését jogellenesen alapozta arra, hogy a fogyasztd
sulyosan gondatlanul jart el. A Kuria ezért hatadlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, és az
elsofoku birdsag itéletét hagyta helyben, amely a felperes keresetének adott helyt. A dontés
alapjaul szolgaléo megkozelités a Pft. és a PSD2 iranyelv elveinek megfelelden megerdsitette,
hogy a fogyasztoi gondatlansadg sulyossagat kizardlag koriiltekintd, szubjektiv és objektiv
elemeket is mérlegeld vizsgalat Gitjan lehet megallapitani.

III. Eszrevételek a jogesethez

A Kiria dontése egyértelmiien megerdsiti a pénzforgalmi szolgaltatok objektiv felelosségét az
erds tgyfél-hitelesités elmulasztidsa esetén végrehajtott fizetési miiveletekbdl eredd karok
tekintetében. A hatarozat kiemeli, hogy a pénzintézetek nem hivatkozhatnak a felhasznalo
engedélyére, ha a tranzakciok nem felelnek meg a PSD2 irdanyelvben foglalt hitelesitési
kovetelményeknek. Ugyanakkor a dontés arnyaltan kezeli a felhasznaldi kozrehatast, és
kimondja: a késedelmes bejelentés, illetve a kartyaadatok feleldtlen kezelése tovabbra is
stlyosbito tényezo, amely az tigyfél kartéritési igényének korlatozasat indokolhatja.

Természetesen annak, hogy a Kuria a Precedensértékli Dontésében erre az alldspontra
helyezkedett, megvannak az eldzményei és azota felmeriilt méas gyakorlatban is tetten érhet.'”

3.1. A pénziigyi fogyasztovédelem altalanossagban

A fogyasztok, illetve mas aszimmetrikus helyzetben 1év0, jellemzden gyengébb fél védelmének
tipikus eljarasjogi eszkozei a vélelmek, a kogens, eltérést nem engedd szabalyok, ezzel
Osszefliggésben a specidlis megtamadasi és semmisségi okok, €s végiil a bizonyitassal

8 Precedens Dontés [34] szakasz
° A Ktria ezen érvelése egyfeldl a Pft., masfeldl a Ptk. fogyasztokat védé kdgens rendelkezésein alapul.
10 Ld. példaul a Févarosi {télétabla Pf. 20.0333/2025/5. szam itéletét



kapcsolatos szabalyok, igy kiilondsen az altaldnos bizonyitasi szabalyoktdl vald eltérés,
ideértve a forditott bizonyitasi teher szabalyait. A banki csalasokkal kapcsolatos pénziigyi
fogyasztovédelem teriiletén szinte valahany fenti jogintézmény alkalmazésra kertil, az alabbiak
szerint.

A vélelmek korében elsdsorban a Pft. 38. § (4) és 44. § (1) bekezdésében meghatarozott
felelosséget kioszto (kockazat-telepitd) rendelkezések emlithetdek, amelynek értelmében a jova
nem hagyott fizetési miveletekrol azt kell feltételezni, hogy azokat nem a fogyasztd hagyta
jova, és ezért a feleléssége sem allapithatd meg, kivéve, ha a jova nem hagyas stlyos
gondatlansag vagy csalardsag kovetkezménye.

A vélelem (pracsumptio) a jog altal valdszinlinek vagy lehetségesnek tekintett torvényi
elofeltételezés, amelyet a jogalkalmazas soran bizonyitas nélkiil is valésagként kell elfogadni.
Két fajtdja van: a megdonthetd és a megdonthetetlen vélelem. A megdonthetd vélelem
(praesumptio iuris) esetén az eldfeltételezett ténnyel szemben lehetdség van ellenbizonyitésra.
Ilyenkor megfordul a bizonyitasi teher: nem annak kell bizonyitania az allitasat, aki a vélelem
alapjan eljar, hanem annak, aki vitatja annak fennallasat. Ezzel szemben a megddnthetetlen
vélelem (praesumptio iuris et de iure) olyan eldfeltételezés, amely esetén nincs helye
ellenbizonyitasnak, még akkor sem, ha egyébként bizonyitani lehetne, hogy az adott esetben a
vélelem alapjaul szolgdlo tény valdjadban nem 4all fenn. A jogszabaly tehat ilyen esetekben
kizarja a vélelem megdontésének lehetoségét, és a jogalkalmazonak a tényt mindenképpen
valésagként kell kezelnie.!!

A Pft. rendszerében a jova nem hagyottsag véleménye inkdbb tekinthetd megdonthetdnek,
hiszen bar egy masik eszk6zon megvalositott tranzakciordl a jogszabaly alapjan vélelmezni
kell, hogy az a fogyaszto altal jova nem hagyott, azonban ellenbizonyitdsnak van helye, és
igazolni lehet, hogy ehhez csalard magatartassal vagy olyan foku sulyos gondatlansaggal jarult
hozz4 a karosult, amely miatt nem lehet nem jovahagyottnak tekinteni a fizetési miiveletet (mas
megkozelitésbol, éppen amellett szl vélelem, hogy csalard vagy sulyos gondatlan magatartas
esetén a jovahagyasra vonatkozo szabalyok az irdnyadoak).

A forditott bizonyitési teher a Pft. 43. § (2) bekezdésében jelenik meg, amely kimondja, hogy
,»a JOva nem hagyott fizetési miivelet helyesbitése iranti kérelem esetén a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz haszndlata Gnmagéban nem bizonyitja, hogy az ligyfél csalard mddon jart el,
vagy a fizetési miiveletet jovahagyta, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettséget szandékosan vagy stlyosan gondatlanul megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi
szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy az tigyfél csalard modon jart el, vagy a 40. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul

megszegte.”!?

1 TOTH J. Zoltan: , Vélelem és fikcié” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés - MENYHARD Attila - SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbolcselet rovat, rovatszerkeszto: SZABO Miklos, JAKAB
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/velelem-es-fikcio (2021).

12 Pft. 43. § (2) bekezdés



Szalai Akos vilagit ra'? helyesen, hogy a forditott bizonyitasi teher tipikusan akkor jelenik meg,
amikor (i) a karokozas dnmagaban is valdsziniisiti, hogy a karokozo nem az elvart magatartas
szerint jart el (vagyis akkor, ha az elvart magatartds esetén a karokozas valosziniisége nagyon
alacsony, amilyen az egyes angolszasz jogrendszerii orszagokban ismert res ipsa loquitur
szabaly), illetve (ii) a masik tipikus esetkor, amikor egy adott tevékenységbdl a varhatd kar
magas.'* Végiil idetartoznak azok az esetek is, amelyek bizonyitasi sziikséghelyzet
igénybevételét feltételeznék egyébként vagy mas okbodl kifolydlag ugy latta a jogalkoto
helyesnek, hogy eltérjen az altalanos bizonyitési szabalyoktol (példaul informacids aszimmetria
miatt, vagy joggazdasagtani megfontolasokbol, kockazat-telepités céljabol).

Az els6é korbe a veszélyes lizemi feleldsség tartozik, mig utobbi korében emlithetéek a
munkajogi felel6sségi alakzatok, a tanuldbalesetekkel kapcsolatos szabalyozas, valamint a Pft.
szerinti jova nem hagyott fizetési miiveletekért valo feleldsség.

A Pft. rendszerében nyilvanvaldo az a torekvés, hogy a kockdzatviselés az un. ,,jobb
kockézatviseld tesztje” alapjan legyen kiosztva. Az elmélet 1ényege, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatonak fel nem roéhatd kar, illetve kockazat ra telepitése - tekintettel arra, hogy a
joggazdasagi iskoldkban a kockdzatmegosztas nem elosztasi, hanem 6sztonzési kérdés - a jobb
kockazatviseld tesztje alapjan az viselheti konnyebben a kart, (i) aki jobban képes a kockéazatot
felmérni, (i1) aki jobban képes védekezni ellene (olcsdbban csokkentheti a karveszélyt), illetve
(iii) aki jobban viseli az azzal jard (tovabb nem csokkenthetd) kockézatot. Ennek nem titkolt
célja, hogy hasson a felek magatartidsara és kikényszeritse, hogy a pénzforgalmi szolgaltato

eldvigyazatosabb legyen. 3

A kogencia, azaz eltérést nem engedd szabalyok, valamint a megtdmadasi jog és semmisségi
okok tekintetében a Pft. 37. § (2) bekezdésében, valamint a PSD2 Iranyelv 72. cikkbe foglalt
szabalyok iranyadok, amelyek értelmében ,ha az {ligyfél nem fogyasztd, a felek a
keretszerzddésben az (1) bekezdésben meghatarozott iddtartamtol rovidebb idétartamban is
megallapodhatnak (azzal, hogy az ligyfél helyesbitéséhez valo jogat nem zarhatjak ki)”.

A banki csalasok tekintetében fogyasztok védelmének érdekében alkalmazott fent emlitett
eljarasjogi eszk6zok alkalmazésa az aszimmetrikus piaci helyzet kovetkezményeiben érhetdek
tetten, nem véletlen, hogy hasonl6 megoldasokra mas aszimmetrikus helyzetekben van példa -
ideértve a diszkriminécios szabalyozast, a munkahelyi, valamint az iskolai balesetek aldli
mentesiilés szabalyait'®. A jobb kockazatvisel6 a munkahelyi baleset esetén a munkaltato, az

13SZALAI Akos: A bizonyitési teher megforditdsdnak hatésa kértéritési tigyekben (Kozgazdasagi Szemle, LX. évf.,
2013. november (1208 —1233. o0.), Tanulmany)

14 Ilyen esetekre tartalmaz forditott bizonyitdsi terhet az egységes eurdpai kdrtéritési jog megteremtése érdekében kidolgozott
(eqyik) modelltorvénykinyv, a Principles of european Tort law (PeTl 4:201) is.” [SZALAI Akos: A bizonyitési teher

//////

Tanulmany)]

15 Jgaz ugyanakkor, hogy a kockazat csokkenése miatt a karosult oldalan megjelenhet a moralis kockazat - kevésbé
lesz elévigyéazatos. Ld. még SZALAI Akos: Veszélyes {izemi felel3sség -joggazdasagtani hatasok (AJT, 2015/4., 45-
69.0.)

16 ZACCARIA Marton Led: Forditott bizonyitasi teher a foglalkoztatasi diszkrimindcids tigyekben az Eurépai Unid
Birosaganak esetjogaban (KJSZ, 2015/3., 42-47.0.)



iskolai baleset esetén az allam (mint a kozoktatas mogottes feleldse), a veszélyes lizemi
felelosség esetén, aki fokozott veszéllyel jard tevekénységet végez (akinek a veszélyes lizem
miikodése az érdekében 4ll), a pénziigyi csaldsok esetén pedig a pénzforgalmi szolgaltatd.!”

Az ilyen és ehhez hasonld jogpolitikai megoldasok tehat végsd soron azért keriilnek
megalkotéasra, mert ebben nyilvanul meg az a jogalkotoi akarat, hogy a karok és karosodasok
kockazatat jellemzden valakire telepiteni kell, és lehetdleg arra, akinek érdekében all az adott
helyzet ,,fenntartasa” és aki az ellen konnyebben védekezhet.

3.2. A Pft. jova nem hagyott fizetési miiveletekre vonatkozé szabalyai

Miel6tt a Kuria dontésének részletes elemzésébe kezdenék, sziikséges osszefoglalni, hogy a Pft.
¢s a PSD2 Iranyelv mely rendelkezéseit kell figyelembe venni a banki csaldsok (jova nem
hagyott tranzakciok) esetében, azaz mely daltaldnos szabalyozéasi kornyezetben sziikséges
vizsgalni a feleldsség kérdéskoreét.

A karosultakra vonatkoz6 altaldban elvarhaté magatartds mércéjét az ligyfél szdmara Pft. 40. §
(1) bekezdés hatarozza meg. Ennek értelmében a fogyasztd koteles a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdz és annak hasznélatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban
tartasa érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tanusitani

Pft. 43. § (1) bekezdése értelmében ,,43. § (1) A jova nem hagyott vagy a jovahagyott, de
hibasan teljesitett fizetési miivelet helyesbitése iranti — fizetd fél altali — kérelem esetén a
pénzforgalmi szolgéltatonak kell bizonyitania — adott esetben a hitelesités altal —, hogy a
kifogasolt fizetési miiveletet a fizetd fél jovahagyta, a fizetési miivelet megfelelden keriilt
rogzitésre, €s a teljesitést a pénzforgalmi szolgéltatd altal nyljtott szolgaltatds miiszaki hibéja
vagy lizemzavara nem akadalyozta.

A Pft. tehat a pénzforgalmi szolgaltatora telepiti a bizonyitasi terhet a tekintetben, hogy a
kifogasolt fizetési miiveletet a megbiz6 jovahagyta, a fizetési miivelet megfeleléen rogzitésre
keriilt, és a teljesitést miiszaki hiba vagy lizemzavar nem akadalyozta. '®

A Pft. 44. § (1) bekezdése értelmében a jova nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén a
fizetd fél fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltato koteles a jova nem hagyott fizetési
miuvelet Osszegének a megtéritésére ¢és a szamla megterhelés eldtti allapotanak a
helyreallitasara.

17 E korben aktuadlis téma az MBH bank karosultjainak {igye, ahol gyakorlatilag dnbeismerésnek tekinthetd, hogy
az MBH felajanlotta, hogy minden karosultnak megtériti a kar 70%-at. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az MBH vezetése
anélkiil ajanl fel kartéritést, hogy egyedileg vizsgdlna a felek sulyos gondatlansagat, azaz egyfajta
,eléremenekiiléssel” elismeri, hogy minden valdszintiséggel voltak olyan technikai 4s biztonsagi hianyossagok,
amelyek — a Kuria érvényben 1év6 precedensértékii dontése mellett — biztosan nem vezetnének a stlyos
gondatlansag  megallapitasara.  https://index.hu/gazdasag/2025/06/19/banki-csalas-mbh-bank-google-csalas-

csalassorozat-mbh,

18 A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szol6 2009. évi LXXXV. torvény miniszteri indokolasa a jova nem hagyott
vagy a jovahagyott, de hibasan teljesitett fizetési mivelet helyesbitése iranti kérelemhez. Wolters Kluwer, Jogtar.


https://index.hu/gazdasag/2025/06/19/banki-csalas-mbh-bank-google-csalas-csalassorozat-mbh/
https://index.hu/gazdasag/2025/06/19/banki-csalas-mbh-bank-google-csalas-csalassorozat-mbh/

A Pft. 45. § (3) bekezdése értelmében a pénzforgalmi szolgéltatd a feleldsség alol abban az
esetben mentesiil, ha a karokozast az tigyfél a Pft. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek sulyosan gondatlan megszegésével okozta.

A PSD2 Iranyelv mint hattérjogszabaly rendelkezései szintén megerdsitik a hazai szabalyozast,
az iranyelvre a kapcsolodo gyakorlat is visszatérden hivatkozik;

A hivatkozott kapcsolodd és iranyadd precedensképes birosagi gyakorlat figyelembevétele
alapjan a fogyasztd szubjektiv tudattartalmanak vizsgdlata az elsddleges és a sulyos
gondatlansagot a karokozds tekintetében szilikséges bizonyitani.

3.3. Allasfoglalas a siilyos gondatlansag fogalma kapcsan

A Precedens Dontésben tehat a stlyos gondatlansadg fogalmanak vizsgélata kapcsan a Kuria
mindenekel6tt kimondta, hogy a fogyasztdi szubjektiv tudattartalom vizsgalata sziikséges a
gondatlansag megitélése kapcsan, azaz nem egy objektivizalt mércét kell alapul venni, hanem
egyénre szabottan kell vizsgalni (praktikusan ez azt jelenti, hogy egy informatikus és egy 8
osztalyt végzett nyugdijas esetében nem ugyanaz a mentesiilés feltétele).

Mindezek alapjan a stilyos gondatlansagnak nem a szabalyszegés, hanem a kar bekovetkezése
vonatkozasaban kell fenndllnia, amely 6sszhangban all azzal, hogy — a fentiek szerint — a Pft.
40. § (1) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése is megkiillonbozteti egymastol magat a
kotelezettségszegést, valamint a kar okozasa szempontjabol fennallo sulyos gondatlansagot.

Kiemelésre keriilt, hogy a helyesbités iranti kérelem esetén a fizetési eszkdz haszndalata
onmagaban nem bizonyitja, hogy a fizetd fél csalard mddon jart el, vagy a fizetési miiveletet
jovahagyta, vagy a fizetési eszkozzel kapcsolatos, a keretszerzddésben meghatirozott
kotelezettséget szandékosan vagy stlyosan gondatlanul megszegte. Az olyan fizetési eszkoz
esetében, amellyel vagy kizardlag kisosszegli fizetéseket lehet teljesiteni, vagy amelyeken
kisosszegli pénzértéket lehet tarolni vagy kisOsszegli pénzérték rendelkezésre bocsatasat
biztositja, a torvény lehetdvé teszi, hogy a felek helyesbitési szabalyok korében a bizonyitasi
teherrdl eltérden allapodjanak meg.

A Kuria a dontésében a biztositasi jogban kidolgozott alapelvekre tdmaszkodott és ramutatott,
hogy — az 4ltala alkalmazanddnak tartott - jogegységi hatalyt hatarozatok!” indokol4sa szerint
a magatartas stulyos gondatlansaganak a megitélése korében nem lehet kiilonbséget tenni a (1)
karokozas és (ii) a karmegeldzés kozott: egyik esetben sem elegendd a szabalyszegés
sulyossaga, ahhoz a (karokozdé/kadrmegeldzési kotelezettséggel érintett) személy tudattartalmat
is vizsgalni kell, értékelni kell, hogy szubjektive tisztdban volt-e magatartasa
kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar bekdvetkezésével, a gondossdg olyan szintli
elhanyagolasa valosult-e meg, amelybdl kovetkezOen szinte kivanta a kar mint eredmény
bekovetkezését; a sulyos gondatlansagnak a karmegel6zés korében is a karosodas eldidézésére
kell iranyulnia.

19 Jpe.1.60.003/2023/16. szamu hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-panasz/jpei60003202316-szamu-hatarozat
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Mindezek alapjan a Kiuria feliilvizsgélati dontésében kimondta, hogy a sulyos gondatlansag
megitélése korében nem elegendo a kotelezettségszegés sulyossagat figyelembe venni, hanem
valamennyi koriilményt értékelve?® azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztd szubjektive tisztaban
volt-e magatartasa kovetkezményével, szamolnia kellett-e a kar bekovetkezésével, a gondossag
olyan szintii elhanyagolasa valdsult-e meg, amelybdl kovetkezden szinte kivanta a kar mint
eredmény bekovetkezését, vagyis a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban
megallapithat6-e a fogyaszté nagyfokt kozombossége, feleldtlensége.

A Kuria gyakorlata alapjan rogzithetd, hogy a sulyos gondatlansagot a Pft. és a PSD2 iranyelv
alapjan kell megitélni®!, azt a pénzforgalmi szolgaltatonak kell bizonyitania az ezzel ellentétes
szerzBdési feltételeket semmisnek kell tekinteni.??

Mindezekre figyelemmel a pénzforgalmi szolgaltatd mentesiiléséhez a fogyaszto
magatartasaval és szandékaval kapcsolatos tényeket és koriilményeket kell értékelni.?

A pénzforgalmi szolgaltatd mentesiilését tehat két 1épcsében, két feltétel egylittes teljesiilése
szerint kell vizsgélni - az alabbiak szerint. A mentesiilésnek kettds feltétele van (1) egyrészt az
iigyfél nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja a készpénzhelyettesitd
fizetési eszkdz és annak hasznélatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban
tartdsa érdekében (i1) masrészt e kotelezettségszegés stlyosan gondatlannak mindsiil a kar
okozasa szempontjabol.

A Kuria ramutatott, hogy a masodfoku birdsag jogerds itéletében nem kiilonitette el (i) magat a
Pft. 40. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségszegést — azaz az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartas tanusitdsdnak elmulasztdsa a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz és
annak hasznalatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatok biztonsdgban tartasa érdekében
[Pft. 40. § (1) bekezdés] —, valamint annak a sulyos gondatlansag szerinti értékelését a kar
okozasa szempontjabol [Pft. 45. § (3) bekezdés].**

Emellett a Kuria helyesen és végérvényese elhtarolta egymastdl a sulyosan gondatlan
magatartds és a felrohatosdg mércéjét, amikor kimondta, hogy a felréhatdsag és a stlyos
gondatlansag mércéjét nem lehet egymasnak megfeleltetni, ugyanis a felréhatosag egy tipizalt
személyhez kotott, altatalanos gondossagi kotelezettség megsértését jelenti.?

A felréhatosag fogalmat a Ptk. 1:4. §-e hatdrozza meg, amely szakasz (1) bekezdése értelmében

ha a Ptk eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A kommentar ezen szakaszhoz fliztt magyarazata

20 E korben a PSD2 Iranyelvet figyelembe véve [PSD2 iranyelv (72) preambulumbekezdés]
21 Pft. 45. § (3) bekezdés, PSD2 iranyelv 72. cikk (2) bekezdés

22 PSD2 Iranyelv (72) preambulumbekezdés
2 Precedens Dontés 35. bekezdés

24 Precedens Dontés [32] szakasz
% Precedens Dontés [35] bekezdés

A jogeros itélet [20]-[21] bekezdésében irtak alapjan a masodfoku birdsag azért értékelte stlyosan gondatlannak a
magatartast, mert az nem felelt meg az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas kovetelményének, vagyis
a sulyosan gondatlan magatartast a felréhatd kotelezettségszegéssel azonositotta.



értelmében az elvarhaté magatartas elve in. maganjogi lex generalissima. Ez a hipotetikus
fogalmi kategdria azt a polgari jogi magatartdsszabalyt jeloli, amely valamennyi jogalany
valamennyi magatartdsara mindig érvényesiilést kivan: az elv az adott helyzetben altalaban
elvarhaté eljarast kdveteli meg valamennyi polgari jogi viszonyban.2® A Ptk. 1:4 § cimzésébél
nyilvanvaloan kovetkezik, hogy ,,felrohatd” az a magatartas, ha a polgari jogi viszony alanya a
polgari jogi viszonyban nem ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Ezzel ellentétben ugyanakkor a Kuria allaspontja szerint személyre szabottan vizsgalando, hogy
egy magatartds a pénzforgalmi szolgéltaté mentesiilése szempontjabol stilyosan gondatlannak
mindsiil-e: a szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartds ugyanis olyan vétkességi
kategoria, amely a karokozéassal Osszefiiggésben allit fel mércét egy konkrét személlyel
szemben. A Kuria tehat precedens értékkel rogzitette, hogy a sulyosan gondatlan ¢€s a felrohato

magatartis nem azonosithatd egymassal.?’

IV. A Precedens Dontés kovetkezményei

4.1. A fogyaszté szubjektivizalt mércéjének bevezetése a pénziigyi fogyasztovédelembe

A szubjektiv tudattartalom vizsgélata a mentesiilés szempontjabol azért érdekes, mert korabban
a klasszikus fogyasztévédelem teriiletén nem fogadta el semelyik hatdsag az ezzel kapcsolatos
érveket, sot, kifejezetten torekszik arra, hogy piaconként eltérden, de a lehetéségek szerint
objektivizaltan hatarozza meg az atlagfogyasztd mércéjét.

Az eurdpai fogyasztoi jog ugyanis nem hatértalan a fogyasztdi sérelmek orvoslasaban: csupan
azokat a magatartasokat tartja jogsértonek, amelyek az atlagfogyaszté magatartasat hatranyosan
befolyésolhatjak.?®

A fogyasztd fogalmat illetéen a magyar jogszabalyi hattér az eurdpai joggal parhuzamos
szabalyozast tartalmaz: mind az UCP Iranyelv® mind pedig a fogyasztok jogairdl szolo
2011/83/EU iranyelv®’ azt a természetes személyt tekinti fogyasztonak, aki az iranyelvek

% CSEHI Zoltan: A 2013. évi V. torvény A Polgari Torvénykonyvrél Kommentarja. BENKE Jozsef: Bevezet6
rendelkezések. [Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft. 2021]

27 Precedens Dontés [32] szakasz ,A felréhatdsig azonban egy tipizilt személyhez kotott, dltataldinos gondossdgi
kotelezettség megsértését jelenti; a perbeli joguiszonyban azt, hogy az dltaldnosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd dtlagos fogyaszté a személyes hitelesitési adatai biztonsdagban tartdsa érdekében sziikséges, az adott helyzetben
dltalaban elvdrhaté magatartds tanisitisdt elmulasztja, megsérti. Az azonban, hogy egy magatartds a pénzforgalmi
szolgdltato mentesiilése szempontjiabol silyosan gondatlannak mindsiil-e, személyre szabottan vizsgdlando.”

»A sziandékos vagy stilyosan gondatlan magatartds ugyanis olyan vétkességi kategoria, amely a kdrokozdssal 0sszefiiggésben
dallit fel mércét eqy konkrét személlyel szemben. A siilyosan gondatlan és a felrohaté magatartds ezért nem
azonosithato. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem a Pft. 40. § (1) bekezdésének a megsértését dllitotta, nem onmagdban
a kitelezettségszegés megdllapitisit sérelmezte, hanem annak a kdr okozdsa szempontjdbdl torténd silyosan gondatlannak vald
mindsitését.”

8 Balogh Virag: Az atlagfogyaszt6 fogalmaval kapcsolatos egyes kérdések

» Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK iranyelve

% Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, 2. cikk 1. pon



hatalya ala tartozoan olyan célbol jar el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmuipari vagy
szakmai tevékenysége korén kiviil.

A magyar szabdalyozas korében fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 2.
§ a) pontja alapjan fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljard természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVIIL tv. (Fttv.) 2. § a) pontja alapjan fogyasztonak mindsiil az 6nallé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy.

A Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8.1. § (1) bekezdés 3. pontja
alapjan fogyasztonak mindsiil a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén
kiviil eljar6 természetes személy. Az 0j Ptk. — a korabbitdl eltéréen — nem a fogyasztoi
szerzddés, hanem a fogyaszté €s vallalkozas kozti szerz6dés6 fogalmat hasznalja.

Vallalkozéasnak a 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy
iizleti tevékenysége korében eljard személy mindsiil.

Az atlagfogyasztoval, illetve — az érem masik oldalarol szemlélve — a tajékoztatas
kozreaddjaval szemben tamasztott kovetelmények az unids fogyasztovédelmi jog altal
kidolgozott keretek kozott, mindig a konkrét aruktol vagy szolgéltatasoktol fiiggenek. Az
elvarhatosag szintjéig — az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan — harom Iépésben juthatunk el.

Eldszor a célkdzonséget kell meghatarozni, figyelembe véve, hogy egy vagy tobb tagallamot
érint a tjékoztatas, illetve, hogy az, milyen nyelven érhetd el. A kovetkezd fazis: meghatarozni
a célkozonség atlagfogyasztdinak elvarasait és feltételezéseit. A harmadik 1épésben, pedig azt
vizsgalja a kozoOsségi szerv, hogy a vallalkozés tajékoztatasa a fogyasztor dontést jelentdsen
befolyésolta-e.’!

A fogyasztok emellett a magyar versenyhatosag gyakorlatdban sem képeznek homogén
csoportot’. A GVH figyelembe veszi*? a fogyasztoi tudatossag szintjét, valamint a piac és az
érintett termék jellegét. A hivatal szerint a fogyasztd dontéseiben a varhaté hasznossag
maximalizaldsara torekszik, a szamara legjobbnak tind alternativat valasztja, és ésszerli
mértékli informdaciokeresést folytat. A fogyasztéi dontés csak ideéltipikus esetben alapul
tokéletes informaltsdgon, hiszen az informéciok megszerzése i1dot, pénzt, mentalis és fizikai
faradsagot igényel. A GVH tehat azon magatartasokkal szemben 1ép fel, melyek soran a
véllalkozasok okozzdk a fogyasztd informaciohidnyat, nem pedig maga a fogyasztd felelds
azért, illetve az informacidhiany nem eleve elkeriilhetetlen.*’

31 MUZSNAY Agnes: Az elhallgatds Gtjan torténd megtévesztés - A Tpvt. és a UCP alapjén torténd elbiralas
azonossagai és kiilonbségei. (ITustum Aequum Salutare VI. 2010/1. 193-209)

32 A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal kovetett alapelvek. Gazdasagi Versenyhivatal, 2007.
majus 7. 4. és 14.

33 MUZSNAY Agnes i.m.



Megallapithato tehat, hogy a pénziigyi fogyasztévédelem és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok célu fogyasztovédelem teljesen mas logikaval hatarozza meg az atlagfogyaszto
mércéjét és a vele szemben tdmaszthatd kdvetelményeket. Jogosan meriil fel kérdésként, hogy
egyaltalan mi az oka annak, hogy erre az egyénre szabott mdédon szubjektivizalt mérce
alkalmazasara keriilt sor, és annak, hogy ez a pénziigyi fogyasztovédelemben eltéré -a
fogyasztok szamara feltehetdleg kedvezdbb vagy igazsagosabb — értelmezést jelent.

A Kiria tehat egyfeldl rogzitette, hogy a pénziigyi fogyasztovédelem (vagy legalabbis annak a
banki csaldsokra vonatkozd szabdlyai tekintetében) nem a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok rendszerében kialakitott dtlagos fogyasztd fogalmanak objektivizalt mércéjét kell
alapul venni, hanem a konkrét helyzetben és a konkrét fogyasztd tudattartamat sziikséges
szubjektivizaltan vizsgalni.

A sulyos gondatlansag kapcsan pedig azt rogziti, hogy a biztositasi jog gyakorlatat alapul véve,
a gondatlansagot két tekintetben sziikséges vizsgilni (i) egyfelél, hogy a
szabalyszegés/kotelezettségszegés sulyosan gondatlan volt-e (ii) masfeldl, hogy a kar okozasa
szempontjabol fennall-e a stilyos gondatlansag Abban a tekintetben, hogy mit jelent pontosan
az, hogy a fogyasztd a kar bekovetkezése szempontjabol tanusitott gondatlansagot, azaz hogy
a fogyasztd szubjektive tisztdban volt-e magatartdsa kovetkezményével, a Kuria rogzitette,
hogy azt kell vizsgalni, hogy szdmolnia kellett-e a kar bekovetkezésével, a gondossag olyan
szintli elhanyagolésa valosult-e meg, amelybdl kovetkezden szinte kivanta a kar mint eredmény
bekovetkezését, a — Kuria altal is hivatkozott jogegységi hatdrozatokkal alatdmasztott -

biztositési jogi gyakorlat ad eligazitast.>*

4.2. A védelem a kvazi-fogyasztokra is kiterjed

Az Un. kvazi-fogyasztok (azaz a nem természetes személy fogyasztok) szdmara is kedvezo,
hiszen érvelhetd, hogy barki, aki nem fogyasztoként koti a szerzddést, az a pénzforgalmi
szolgaltatasok igénybevétele tekintetében fogyasztoknak mindsiil, hiszen bar a Ptk. fogyaszto
fogalma ezt kifejezetten nem engedné®, de a fogyasztovédelemrdl szo16 1997. évi CLV. térvény
(Fgytv.) értelmében a mikro-, kis- és kozépvallalkozas fogyasztd is fordulhat a Budapesti
Bekéltetd Testiilethez:

»Az Fgytv. 2. § a) pontja szerint a fogyaszto az 6nallod foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi
korén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy, tovabba a békéltetd testiiletre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazaséban az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén

% Ld. példaul BDT2002. 641.

LA siilyos gondatlansdg vizsgdlatandl az eset dsszes koriilményeit értékelve kell és lehet csak dllast foglalni abban a
vonatkozdsban, hogy valakinek az eljdrdsa sulyos gondatlansigként valé mindsitésre ad-e alapot. A siilyos gondatlansdig
dltalaban akkor dll fenn, ha a gondossidgnak olyan feltiing elhanyagoldsa dllapithaté meg, amely mdr egészen kozel dll a
szindékossighoz. Altaldban véve a siilyosan gondatlan magatartdsokat mdr a felel6tlenség, az esetleges hitrinyos
kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfokii kozombdsség jellemzi. Pusztdn a vonatkozd elbirdsok és szabdlyok megszegése, a
tevékenységgel kapcsolatos dvatlansdg és figyelmetlenség, nem elegendd a gondatlansdg sulyos voltanak a megdllapitisihoz.”
Ennek értelmében, ha péld4ul nyitva hagyom a bejdrati ajtot, azzal még nem feltételen kovetek el ilyen jogsértést,
de ha benne hagyom a kocsikulcsot a kocsiban és még nyitva is hagyom az ajtajat, ez mar egyértelmtien olyan
kotelezettségszegésnek mindsiil, amely esetén mar mentesiilhet a biztosité vagy pénzforgalmi szolgaltato.

% a Ptk. 8:1 § 3. pontja értelmében: a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy {iizleti tevékenysége korén kiviil eljard
természetes személy;



kiviil es6 célok érdekében eljard, kiilon térvény szerinti civil szervezet, egyhdzi jogi személy,
tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, kis- €s kozépvallalkozas is, aki, illetve amely arut vesz,
rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikécio,
ajanlat cimzettje.”

Fogyaszto tehat lehet tobbek kozott mikro-, kis- €s kozépvallalkozas is. Ugyanakkor az Fgytv.
2. § a, pontja a fentiek szerint azt is megkivanja, hogy az adott vitas iigy, amivel kapcsolatosan
a cég a Testiilethez fordul, olyan legyen, amelyben gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd
célok érdekében jart el.

Az Fgytv. szerint tehat a tarsasag akkor 1éphet fel fogyasztoként, ha a rendelt, kapott, stb. arut,
szolgaltatast az Onallo foglalkozasan ¢s gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok
érdekében vette igénybe. A birdsagi gyakorlat korabban, a jelenlegi fogyasztéi fogalom
kialakulasat megel6zéen is foglalkozott a kérdéssel (554/2000. BH itélet). 2000-ben a
fogyasztdi fogalom tartalma nem volt pontosan meghatarozva: az Fgytv. ugyanis nem hasznalta
a természetes vagy jogi személy kifejezéseket, ezért a biroi gyakorlat kénytelen volt kidolgozni
a fogalom személyi korét.

A konkrét ligyben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 6nallo gazdalkodas és gazdasagi
tevékenységen kiviil esik az, ha az adott 4ru vasarlasa, illetéleg az adott szolgéltatas
igénybevétele kapcsan a tarsasagnak a tevékenysége jellegébdl adoddan szakmai tapasztalata
nincsen, miiszaki ismerettel nem rendelkezik.Az {igyben a birdsdg megallapitotta, hogy a
fogyasztoként fellépd gazdasagi tarsasdg fogorvosi szolgaltatast, illetéleg ruhazat, labbel,
bdraru, ligynoki nagykereskedelmet, egyéb szallashely szolgaltatast, ingatlan bérbeadasat,
lizemeltetését, illetdleg egyéb human egészségiigyi ellatast nyujt, tevékenységi koreiben ezek
keriiltek feltiintetésre. Mivel a fenti tevékenységekbe nem illett bele az a szolgéltatas, azaz egy
éplilet épittetése, ennek keretében nyildszarok vésarlasa, amelyet a szolgaltatast ny0;jtd
vallalkozas, a masik vitas fél vallalt, ezért nyilvanvaléan gazdasagi, illetdleg szakmai
tevékenységi korén kiviil esé célbol vette igénybe a tarsasag a vallalkozasnal megrendelt
szolgaltatast.

Azt, hogy a Pft. fogyasztovédelmi rendelkezései a kvazi-fogyasztokra is kiterjednek mar tobb
hatdrozataban is rogzitette.® A fentiek alapjan tehat nagy valoszintiséggel kijelenthetd, hogy a
védelmet a birdsagok nem csak a természetes személy, hanem a ,,jogi személy fogyasztokra™ is
kiterjesztéen értelmeznék, igy a védelem a barmely bank barmely tligyfelének védelmét
szolgalja.

V.  Osszefoglalas

A fogyasztok szamara mindenképpen rendkiviil kedvezd fejlemény a Kuiria Precedens Dontése.

% Ld. példaul BDT2025. 4904. eseti dontést

LA fizetd fél dltal jovd nem hagyott fizetési miivelet esetén a pénzforgalmi szolgdltatonak a mentesiiléshez bizonyitania kell,
hogy a jogosulatlan dtutalds a felperes gondatlan adatkezelésének kivetkezménye. Ennek kérében a pénzforgalmi szolgaltaténak
bizonyitania kell, hogy a felperes torvényes képviselGje a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz haszndlatdhoz a személyes
adatait és kédjait illetéktelen személyeknek adta ki, illetbleg azokat siilyosan gondatlanul eljdrva eQy adathaldsz feliileten adta

”

meg.



A Kuria ebben az itéletében egyfeldl a biztositasi jog, masfeldl a biintetéjog dogmatikédjahoz
nyult vissza azzal, hogy a gondatlansagot vétkességi (szubjektiv tudattartalmon alapulo)
mérceként rogzitette, tovabba megallapitotta, hogy a fogyasztdi szubjektiv tudattartalom
vizsgalata szlikséges, tovabba, hogy kettds feltételként kell vizsgalni a gondatlansagot, hiszen
annak nemcsak a kotelezettségszegés, hanem a kar bekovetkezése szempontjabdl is fenn kell
allnia.

Ennek megfeleléen a birésagoknak a jovoben a fogyasztok gondatlansagat egy jelentdsen
szélesebb korben sziikséges vizsgalni, ez pedig — Osszhangban az eleve fogyasztokat védo
eljarasjogi és bizonyitdsra vonatkoz6 pénziigyi szektoralis rendelkezésekkel — kifejezetten
nehéz helyzetbe hozza a pénzforgalmi szolgaltatokat.

A konkrét ligyben tehat kijelenthetd, hogy a Kuria kifejezetten a fogyasztok oldaléra 4llt. Ez
pedig pénziigyi fogyasztévédelmi szempontbol és a magyar jogfejlodés szempontjabol
mérfoldkdnek szamit.



