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Mireisz Timea': A veszély és fedezet metszéspontjan — A veszélyes iizemi feleldsség és a

biztositas jogtorténeti kapcsolatanak kezdetei

L. Bevezetés
A biztositas napjainkra a kotelmi jog egy 6nallo, jol koriilhatarolhatd és 6nallé dogmatikai
alapokon nyugv¢ teriiletévé fejlodott, azonban torténeti kibontakozasa és modern formajanak
kialakulasa szoros kapcsolatban allt a veszélyes lizemi feleldsség fejlodésével. Mindkét
intézmény gyokerei ugyanazokra a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra vezethetdk vissza: az
ipari forradalommal megerdsodd technikai fejlédés, az ebbdl fakadé megndvekedett
kockazatok és az ezekhez kapcsolodd uj tipusu karesemények egylittesen indokoltdk a
karfeleldsség objektivizalasat, illetve egy olyan kockézatmegosztd és karenyhitd intézmény
kialakitasat, mint amilyen a biztositas volt.2 A veszélyes iizemek altal el6idézett, gyakran el6re
nem lathaté és stlyos kovetkezményekkel jard balesetek nemcsak a feleldsségi jog
Ujraszabalyozasat tették sziikségessé, hanem megteremtették az igényt arra is, hogy e
kockazatok kezelésére a biztositds jogintézménye — kiilondsen a feleldsségbiztositds —
fokozatosan beépiiljon a jogrendszerbe. A biztositasi jog részletes fejlddéstorténetének
bemutatasa és fogalomrendszerének kiilonallo, a kartéritési joggal sokszor atfedésben 1€vo, de
gyakran ellentétes tételezése, amilyen péld4ul a vis major® elemzése kiviil esik jelen publikacid
témakorén, az kizarolag a veszélyes iizemek fejléddése szempontjabdl jelentds kozds pontokra

fokuszal.

A veszélyes lizemek megnoveltek a kar bekovetkezésének kockazatait, ami a feleldsség
szigoritasaval egyiitt a veszélyes lizem folytatojanak tizleti kockazatait is ndvelte, amelyben a
kértéritési felelésség az lizem miikddésének kockdzataként realizalodott.* A kockazat Kuncz
szerint ,, olyan eshetbség, amely sziikségletet tamaszt.” Ennek a kockazatnak a fedezésére a
veszélyes lizem folytatojanak érdekében allt dij fizetése ellenében egy harmadik fél, a biztositod

bevonasa, aki kotelessé valt megtériteni azt az 6sszeget, amelyet a karokozo feleldssége alapjan

' Mireisz Timea PhD-hallgato, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola.
Orchid ID:

2 MADL, Ferenc: A deliktudlis felelésség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1964. 419.

3 BIRO, Gyérgy — LENKOVICS, Barnabas: Altaldnos tanok. Budapest, Novotni Kiado, 2002. 207-208.

4 KOLOSVARY, Balint: 4 magyar magdanjog tankonyve. 1. kotet, Grill Kiad6, Budapest, 1911. 334. Tovabba4 lasd
chhez bévebben: SZALAI, Akos: Veszélyes iizemi felelsség - joggazdasagtani hatasok. Allam- és Jogtudomdny,
2015/4. szam. 45-69.

5 KUNCZ, Odon: 4 magyar kereskedelmi- és valtotorvény tankonyve. Grill Karoly, Budapest, 1938. 414.
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a biztositds tartama alatt valamely harmadik személy részére teljesiteni koteles.® A biztositas
tovabbi elemeként alakult ki, hogy annak megtéritése nem fligghetett az érdekeltek
vétkességétdl,” azaz a veszélyes lizemek korében kibontakozd szigoru felelésség terheinek

mintegy ,,automatikus” csokkentésére is alkalmasnak bizonyult.

IL. Elméleti metszéspontok — a karelosztas elve

A veszélyes lizemi feleldsség kialakulasat és a vétkességi elv kizardlagossaganak megtorését
nem az elméleti jogfejlodés, hanem a gyakorlati sziikségletek €s a tdrsadalmi nyomas a tételes
megoldasokra inditottak el. Ebben a folyamatban jelentek meg az egyes feleldsségelméletek,
amelyek célja az volt, hogy az akkoriban targyi (szubjektiv elemektdl, a kdrokoz6 akaratatol
mentes) felelésségen beliil a veszélyes iizemi feleldsség onalld, vétkesség lehelletétsl® és
magyarazo elvek kozott kapott helyet a kéarelosztas (karfelosztas) elve, amely ugyan magat a
veszélyes iizemi felel0sséget nem magyardzta, de altala valt lehetové a veszélyes tlizemek
sz€lsOséges eseteinek megéllapitdsa (példaul a kimentést nem ismerd, abszolut feleldsségi
eseteké, mint a 1égi jarmiivek feleldssége vagy a késébb megjelend atomkarokért vald
feleldsség), és a jog reparativ funkcidjanak hianyossigai érdekében torténé mérséklése is.!’ A
veszélyes lizemekre terhelt szigorubb feleldsség megallapitasa az 1874. évi vasuttorvény
alapjan a 20. sz4zad elején szinte automatikus volt, példaul a vasut feleldsségét szinte kivétel
nélkiil megallapitottik,'! 4m gyakori volt, hogy a megsziileté dontés mind a vasit mind a

karosult szdmara méltanytalan dontést eredményezett.!'?

¢ KUNCZ 1938. 471.

7KUNCZ 1938. 414.

§ Zs6god jellemzése szerint a ,, hibdnak mintegy csak a lehellete alapjan.” In: ZSOGOD, Bend: Fejezetek kotelmi
jogunk koreébdl, 1. kétet, Athenaeum, Budapest, 1898. 629.

0 Félmegolddis nem lehetséges; vagy vétkességnek declardljuk a gondossdg bdarmely kicsiny fokdnak (...)
elmulasztdasat is, (...) s ez esetben az objectiv felelosség alapjaul nem szolgadlhat; vagy nem declaraljuk
vétkességnek, amikor azutan a vétkességnek sem arnyalata, sem lehellete, sem fictioja, sem praesumptioja a
megtortént eset tényallasaba bele nem erdszakolhato” In: DezsO, Gyula: Az objectiv kartérités tana. Budapest,
Grill, 1917. 265.

10 PUSZTAHELY], Réka: 4 veszélyes iizemi szabdlyozds kérnyezete. Nemzeti Koszszolgalati Egyetem, Budapest,
2018. 6.

' A Magyar Kiralyi Allamvasutak belsé iratainak tanusaga szerint példaul a birdsagok a gyakorlatban akkor is
szigorubb feleldsséget alkalmaztak, ha a baleset egyértelmiien a munkavallalo hibajabol tortént, ,, mivel a hasonlo
perekben a birdi gyakorlat szerint a birésagok a jog és méltanyossag legvégso hataraig el szoktak menni, ezért a
vasit kartéritési kotelezettségét megallapithatonak tartiuk.” HU - MAV Archivum (a tovabbiakban: MAV Arch.)
— AF. 10023 d. 29762/1903. Ig. K.P. vonatmalhazo kartéritési pere.

12 Reinitz, a vasut jogi képviseldje akkoriban ezt a korszakot az aldbbi kritikaval illette: ,, a kir. Curia a felel6sségrdl
szolo torveny (1874: XVIIL.) alkalmazasandl félreismerve annak jogi természetét és alapjat, nem tud kibontakozni
a régi elmélet bilincseibdl. Mas alkalommal pedig letépve a lancokat és széttorve a torveényszabta korlatokat, oly
elveket enuncial, amelyek alkalmazasa mellett a vaspalya csak ugy menekiilhetne a feleldsségtol, ha iizeménél
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A karelosztéas elve mar az dkori lex Rhodidban is tetten érhetd, azonban a 19. szazad végén — a
gazdasagi és tarsadalmi szempontok eldtérbe kertilésével — 11j értelmet nyert, kiilonosen az
objektiv felelésség kapcsan, és meghatarozova valt a felel0sségviselés Ujragondolasaban.
Dezs6 ezt az elméletet ,,socialisztikus theorianak” nevezte, mely szerint a karokat igazsagosan,
a tarsadalom tagjai kozott — lehetdleg minél szélesebb korben — kell elosztani, mégpedig a
teherbird képességiikhdz igazodva.'> Hasonlé gondolatbél indult ki Marton, aki szerint a
karelosztas elve azon a felismerésen alapult, hogy a veszélyes ilizemeknél (kivaltképp a
nagyméretli izemeknél) a feleldsséget annak kell viselnie, aki képes a kar koltségeit szélesebb
korre — példaul a fogyasztokra — atharitani azaltal, hogy azt beépiti a termelési koltségekbe.
Ezaltal a tarsadalom viseli a veszélyes tevékenységek kdvetkezményeit, nem pedig az egyéni

karosult.'

Ez az elv, valamint a veszélyes lizemi feleldsség kezdeti, vélelmezett vétkesség
keretei kozott torténd értékelése egyben azt is magaban hordozta, hogy a feleldsség
megallapitdsa kezdetben automatikusan a veszélyes lizemre vald terhelésével valosult meg,

amely terhek viselésében a biztositas konnyitésként jelentkezett.

A karelosztas kozgazdasagi elvének gazdasdgba torténd becsatorndzasa kiillonbozdé modern
biztositasi, tarsadalombiztositasi intézmények (ipari és munkésbiztositds, betegbiztositas)
kiépitésével az objektiv feleldsség szabalyozasaval egyidejlileg indult el. Dezsé a kotelezd
biztositast — példaul az autémobilok esetében'® — a karelosztas kozgazdasagi elvének allami
szabalyozasi formdjaként értelmezte. Dezsé és Marton egyarant tdmogattdk e szemlélet
kiterjesztését, Marton szerint pedig a kotelezo feleldsségbiztositas nem csokkenti, hanem éppen
ersitheti a preventiv hatist, kiilondsen a biztositd regresszigénye esetén.'® Marton a
karelosztasi elvet a feleldsségi rendszert kiegészitd, de attol elvileg fliggetlen elvként kezelte,
mig Dezsd szerint a biztositasi rendszer az elv alkalmazasa altal olyan szintre fejleszthetd, hogy
az barmilyen kéresetet lefedjen, igy az objektiv feleldsség teljes egészében a karelosztas révén

szabalyozhatova tud véalni.!” Ez az allaspont az 1970-es években Eorsi és Solyom

elozetesen lépten-nyomon tanukat rendelne és netalani sériilés bekovetkezése esetére mindeniitt helyi szemléket
alkalmazna.” ,, Vitak és perek szakadatlan lancolata, bizonytalansag mindeniitt.” In: REINITZ, Jozsef: A hiba a
vaspalya felelssége szempontjabol. Egy curiai itélet kritikai fejtegetése. 4 Jog 1895/1. szam. 2-3.

13 DEZSO 1917. 290.

14 MARTON, Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartdsbol. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog.
IV, kotet. Kotelmi jog kiilonos rész., Grill Karoly, Budapest, 1942. 820.

15 VESZI, Matyas: Autdjog. Magyar Jogdszegylet kiaddsa, Atheneum, Budapest, 1932. 66-67.

16 MARTON 1942. 820. és 841.

17 Ezt az elgondolast latszik tamogatni Istvanffy Laszl6 is a magyar jogirodalomban. ISTVANFFY, Laszl6: A
targyi kartéritési felel6sség multja és jovoje. Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok, 1937/17.
szdm. 141.



munkassagaban csucsosodik ki, amely allaspontok szerint a felelosség tarsadalmi
ujraclosztasban vald fokozatos feloldodasat feltételezi, amely a feleldsség jogi kérdését
biztositastechnikai, kalkulaciés és konyvviteli problémava alakitja at.'® Marton egyebekben a
karelosztasi elvet sajat rendszerében a prevencios elv részeként emelte be annak biztositasara,
hogy a karokozoét a kar viselése ne terhelje aranytalanul, de a karosult részére is biztositott
legyen a megtérités.'® A veszélyes lizemi feleldsséget megalapozo elméleti koncepciok, igy a
kéarelosztas elve is annak a tarsadalmi, gazdasagi és tételesjogi kihivasnak a jogelméleti
leképezddései voltak, amelyek az objektiv feleldsség 1€tjogosultsagat vizsgaltak, és ahogy
lathatjuk, a karelosztas elve, amely az objektiv feleldsséggel egyidejlileg alakult ki, kiegészitd

tamogatasi keretet kinalt a feleldsség tarsadalmi igazsagossagon alapul6 elosztasahoz.

II1. Kibontakozas az uj veszélykozosségek mentén

A biztositas torténeti elézményei joval megeldzik a veszélyes lizemi felel6sség kialakulasat: a
kozépkorban mar megjelent a veszélykozosségek elve, példaul a lex Rhodia szerinti tengeri
karmegosztas vagy a tlizkarok kollektiv viselése. A 19. szdzadban ez az elv a bismarcki joléti
allam szocidlpolitikai reformjai €és a munkasok Onsegélyezd egyesiiletei révén
tarsadalombiztositasi format oltott, lefedve tobbek kozott a betegség és baleset miatti
kockazatokat is. A modern biztositas viszont csakugy, mint a veszélyes lizemi feleldsség, az
ipari forradalom és az Gjonnan megjelend kockazatok és veszélykozosségek mentén alakult ki,
mintegy a veszélyes lizemek igénye és az igényre adott valaszreakcioként, amelyben allando
biztositasi jarulék befizetése esetén meghatarozott kar esetében hatarozott Osszegi
kértalanitasra kotelezték magukat a bankok és maganvallalatok.’® Ebben az idészakban
bontakozik ki a modern biztositds, amely ugyan {izleti haszonszerzésre torekszik, de eredeti
rendeltetését még erdteljesen athatja egyfajta szocidlis, segitd jelleg — ahogyan Tury is
megfogalmazta: ,,a biztositas alapgondolata tehat az egyesnek védelmet nyujtani az 6
akaratatol fiiggetleniil bekovetkezo, az 6 szempontjabol tehat véletlen karosito események

ellen. !

'8 EORSI, Gyula: A fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelésség alapkérdéseirSl. Kiny. AJI Ertesitdje
11. kotet. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1960/4. szam. 375. és EORSI, Gyula: 4 jogi felelsség alapproblémadi. A
polgdri jogi felelésség. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 359-360. v6.: SOLYOM, Laszlo: A polgari jogi
feleldsség hanyatldsa. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977.

1 MARTON 1942. 829.

20 MADL 1964. 419.

21 TURY, Sandor Kornél: A felelésségbiztositas - Szavatossagi biztositas. 1. rész. Magyar jogi szemle, 1922/9.
szam. 529.



Az igazi véltozas hazankban egyrészt a kereskedelmi joggal dsszefiiggésben tortént, amikor a
gazdasag és a kereskedelmi jog kibontakozasa lehet6vé tette az aruknak nagy tavolsagra torténd
szallitasat és értékesitését,’? amely a szarazfoldi utaknak még a 19. szazadban is fennalld

fejletlensége miatt?® a hajozasi fuvarozas korében indult meg utjan,**

majd nagyrészt a
szallitmanybiztositassal egybendve elterjedtek a szarazfoldi biztositasok is a 19. szazadban.?
Els6 0nalld6 megvaldsuldsaként a szabadsadgharc leverését kovetden hazankban az
abszolutizmus arnyékaban hazafiaink segitségével oriasi akadalyokat lekiizdve? alakult meg
1858. januar 16. napjan az Els Magyar Altalanos Biztosito Tarsasag,?’ amelyet 1911-ig
tovabbi 66 biztositd tarsasag kovetett.® A biztositas fejlédésének parhuzamos megindulasa az
objektiv feleldsségi alakzatok fejlédésével a biztositas kiillonbozé fajtainak kialakulasahoz és
vesz€lyes tlizemek altali alkalmazhatdsagahoz, soét kotelezd alkalmazésdhoz vezetett,
megkiilonboztetve Oket aszerint, hogy kotelezd vagy mas néven altalanos a biztositas, példaul
munkas-, baleset-, beteg- vagy tarsadalombiztositas, vagy maganjogi a biztositas, példaul a

kiilonb6zé karbiztositasi formak.?’

IVv. Veszély és biztositas hataran — a szavatossagi biztositas funkcionalis szerepe a

veszélyes iizemek felelossége kapcsan

A karbiztositason beliili kategériaként indult meg a feleldsségbiztositas fejlédése szavatossagi
biztositds elnevezés alatt, amint lathatjuk az egyes specialis feleldsségi szabalyok
megjelenésének hatasara, mint amilyen volt példaul a munkaado feleldssége az ipari vallalatok,

"o

veszélyes lizemek korében, a termék eldallitdjanak feleldssége a gyarakban, vagy a gépjarmi

22 HOMOKI — NAGY Maria: A polgari kori magdnjog kialakuldsa. In: MATHE, Gébor (szerk.): 4 magyar jog
fejlodésének fél évezrede: Werbdczy és a Harmaskonyv 500 év multan. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzeti
Kozszolgéalati és Tankonyv Kiadé Zrt., Budapest, 2014. 279.

2 HORVATH, Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszigban a hdrom utolsé szdzad alatt. Magyar
Kiralyi Egyetem., Buda, 1840, 389.

24 A hajozasi fuvarozasi biztositasra jott létre 1807-ben az els Csaszari és Kiralyi Szabaditékos Révkomaromi
Biztositd Tarsasag a Habsburg birodalomban. Lasd b&vebben: HORVATH, Gyula - TAMAS, Gébor: 4
Révkomaromi batorsagosito levele. Biztositas és kockazat, Budapest, 2016/2. sz. 98.

25 TURY, Sandor Kornél: A biztositisi szerzédés szabdlyozdsinak alapvetd szempontjai az tjabb kiilfoldi
torvenyalkotasokban. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, Szeged, 1928. 8-9. és 20.

26 HAVASS, Rezsd: A magyar biztositdsi torvényjavaslat az életbiztositds szempontjabél. Kiilonlenyomat a
Kozgazdasagi Szemle 1896. évi oktoberi fiizetébdl, Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1896/10. szam. 3-4.

27 Trténetérél lasd bdvebben HORVATH, Gyula— TAMAS, Gabor: Az Elsé Magyar Altalanos Biztosito Tarsasag
rovid torténete, Biztositds és kockdzat, Budapest, 2017/3. sz. 94-97.

28 CSONGRADI-SCHOPF, Endre: 4 biztositds és a birdi gyakorlat. Patria Kiado, Budapest, 1913. 10.

2 MADL 1964. 420.



iizembentartojanak feleldssége.?’ Indokolt réviden kitérni arra, hogyan kapcsolodott dssze a
felelosség €s a szavatossag fogalma, mivel mai szemmel nézve zavardnak, félreérthetonek
tlinhet ez az elnevezés. A régi magyar magéanjogban a szavatossag fogalmat joval tagabb
értelemben alkalmaztak, igy nem csupan szerzodésszegés esetén, hanem a kartéritési jogban és
a perjogban is, példaul a szavatoskénti egyiittes idézés gyakorlataban. A két fogalom viszonyat
Zs0god targyalja a legalaposabban, aki szerint a szavatossag tdgabb kategoriat alkotott,
amelyen beliil a feleldsséget csupan annak egy alkategoridjaként kezelték. A két kategdria
Osszefonddasat jelzi, hogy Zsdgod szerint a szavatossagi kotelezettség csak akkor tdmadhat, ha
mvalamely dolog madsnak visszteher mellett engedtetik at”, ez a ,,jogbeli helyzetért és mindségi
tulajdonokért valo felelosség” viszont a szavatossadg csak névrokona a bizonyos tartalmi
értelemben ,,felelésségnek™ nevezett kategdrianak, a 1ényeges kiilonbség viszont Zsogod
szerint az, hogy mig a szavatossag esetén ugyanazon jogcim (példaul adasvétel) alapjan
tobbféle igény (példdul kartérités, visszakovetelés, arleszallitds) érvényesithetd, addig a
kartérités viszont ,.egy bizonyos igény kiilonbozé jogcimekkel”, (példaul szerzodésszegés,
deliktualis kar), azaz a felelosség kartéritési kotelezettséget tartalmaz, fiiggetleniil attol, hogy
annak jogcime szerzddésen vagy szerzddésen kiviil, vagy torvényben megallapitott tényallason
alapul.®! A szavatossagi biztositas terminolégiajaval kapcsolatos ellenvetések tehat mar a
korabeli jogirodalomban is megjelentek, €s a feleldsségbiztositas tartalmilag helytallobb

elnevezéssel illetése és elterjedése mar ekkor kezdetét vette.*

A jogintézmény tehat kéz a kézben fejlodott a veszélyes lizemekkel, és elsddleges feladatava
valt az lizemi tevékenység korében felmertild feleldsség terhét levenni az tizemekrdl, valamint
kalkulalhatova tenni a felel6sségnek az lizem folytatasara anyagilag veszélyes jellegét. Eppen
emiatt azonban a feleldsségbiztositas elméleti és gyakorlati szempontbol sokaig negligélt része

volt a biztositasnak,** mert Gigy gondoltak, hogy moralisan nem helyénvald, ha egy harmadik

30 CERTICKY, Mario: A4 felel6sségbiztositdsi szerzédés, kiilonds tekintettel a szerzédésszegéssel okozott kar és a
sérelemdij biztosithatosagara. Doktori értekezés DOI: 10.14750/ME.2022.026., Miskolc 2022. 32.

31Lasd ehhez ZSOGOD 1898. 653-654. és TURY 1922/9. szam 517.

32 Reinitz pont ezen fogalomhasznalat kapcsan fogalmaz meg kritikdt és a szavatossag és veszélyes iizemi
felelosség kozotti kiillonbozo terminoldgiara hivja fel a figyelmet. V.6. REINITZ, Jozsef: A vaspalya feleldssége.
(Valasz dr. Roth Pal jogaszegyleti el6adasara) Jogtudomanyi Kozlony, 1898/7. szam. 52-53. és BECK, Salamon:
Nem vagyunk jogviszonyban. Jogtudomanyi Kozlony, 1966/1-2. szam, 14., valamint SCHWARTZ, Izidor: A
vaspalya feleldssége vagy szavatossaga? Jogtudomanyi Ko6zlony, 1898/14. szam. 109-110.

3 Az 1874. évi vasiti felel8sségi torvény javaslatidnak részletes részletes parlamenti vitdja soran is éles ellentét
alakult ki az arisztokracia €s a polgari erék kozott a feleldsségi szabalyok szigorusagat illetéen. A szigoritas hivei
azzal érveltek, hogy a biztositds eszkozével kijatszhatd lenne a torvényben eldirt felelésség, ezért nem a
karfelosztds elvére, hanem inkébb a prevencid elvére, igy a balesetek megeldzésére, valamint az élet- és
személybiztonsag erdsitésére kellene helyezni a hangsilyt a torvényben. Lasd részletesen: Képviseléhazi Naplo,
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személy atvallalja a kar megtéritését a karokozotol, ezaltal mérsékelve a felel0sség preventiv
funkcidjat.>* Az Gjonnan megjelend veszélyes ilizemek és veliik egyiitt a ,,gomba moddra”
szaporodo vallalkozasok®> magukkal hoztak azt a gyakorlati igényt is, hogy a karok szaménak
exponencialis novekedésével a veszélyes ilizem folytatdinak anyagi érdekei miatt a moralis
helytelenitést hattérbe kell szoritani. S6lyom ezt a fejlodési szakaszt jeloli meg a karosulti és
karokozoi pozicié masodik 1épcsdjeként, amikor a kéarosulttal szemben mar egyre inkabb a
felelosségbiztositd fog a jogviszonyban szerepelni, mig a kdrokozo helyzetét a biztositohoz,
nem pedig a karosulthoz valé viszonya fogja meghatirozni.’® A biztositds mellett érveldk
szerint a kartérités preventiv hatdsa nem szlinik meg, mivel szandékossag vagy sulyos
gondatlansag esetén a biztositd nem koteles helytallni, vagy élhet visszkereseti jogaval, tovabba
ez a ,,fedezett karszemlélet” azt is magaval hozza, hogy tovabb szigorodik a veszélyes lizem
felelossége, mert a birésagok minden bizonyitatlan koriilmény terhét a karokozora fogjak

telepiteni.’’

A veszélyes tlizemi feleldsség szigorodasanak tételesjogi megvaldsuldsaval parhuzamosan
megkezdddott a biztositas egységes allami keretekbe foglaldsa, tételes jogi szabdlyozésa is. A
felelosségbiztositasi jogszabalyok fejlddése europai szinten kordbban jutott el a tételes jogi
szabalyozasig, 1908-ban jelent meg a német és a svajci, 1917-ben az osztrak, 1927-ben a svéd
biztositasi kodex,® ellenben hazankban a felelésségbiztositas tételes jogi felkaroldsa még sokat
vératott magara. Ennek ellenére a kiegyezéstdl kezdve a biztositas ligye mar allami szabalyozas
nélkil is a gazdasdg minden 4gaban jelen volt, amely szabalyozés a biztositas kezdeti, felek
szerzédési autondmidjan alapuld kdzegében még nem is volt feltétleniil sziikséges,*® azonban
az egyseges szabalyozas hianyabol fakadoan visszaélésekre adott okot az egyoldall, kizarolag
a biztositok szabalyzataiban és a biztositasi szerzOdésekben szerepld rendelkezések
alkalmazésa,*® valamint a viszonylag kis tékével és kockézatteritéssel rendelkezé biztositok

olcsé biztositasai.*! Tételes jog hidnydban a birdsag kizardlag a felek szerzédéses

1872. évi september ho 1-jére hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai X. kotet (1874. majus 5., 233. orszagos iilés),
Magyar Kiralyi Allamnyomda, Buda, 1872/74. 151-154.

3 MADL 1964. 421.

33 KUNCZ, Odén: Az allam és a biztositas. Kereskedelmi jog, Budapest, 1917/21-22. szam. 205.

36 SOLYOM 1977. 36.

7 SOLYOM 1977. 37.

¥ MADL 1964. 421.

* TURY 1928. 8.

40 FRIEDMANN, Bernat: Biztositéasi jog. Jogtudomadnyi Kozlény, 1869/34. szam. 230.

41 Lasd részletesen ezen kockéazatok elemzését. In: POLYA, Jakab: A biztositasi véllalatok. Nemzetgazdasdgi
Szemle, Pesti Konyvnyomda, 1892/7. szam, 512.



rendelkezéseire tdmaszkodhatott, igy mindaz, ami a megallapodasbol kimaradt, a biztositas
intézményének logikajaval sokszor ellentétesen, az egyik fél hatranyara érvényesiilt.

A dualizmus neves iigyvédje,** Friedmann Bernat volt az, aki a tételes jog hidny4bol eredd
visszaélések ¢€s a biztositassal szembeni bizalmatlansag eszkalalodasa miatt a torvényjavaslat
mieldbbi megalkotasat siirgette 1869-ben.** Kifejtette, hogy a tételes jogi szabalyok hianya
nemcsak a biztositd tarsasagokra, hanem elsdsorban a biztositottakra nézve karos, mivel ,,a
tarsasagok hosszas tapasztalatokon okulva ugyancsak koriilsanczoljak magukat a
Statutumokban és a biztositasi kotvényben olyannyira, hogy a legbecsiiletesebb féllel szemben
s a legegyszeriibb esetnél is tudnak okot elohozni arra, hogy kételezettségeik teljesitését

kovetelni t61ok ne lehessen. ”**

A vaspdlya véllalatok vonatkozasaban az 1874. évi vasuttorvény, a gyarosok és egyéb veszélyes
iizemek vonatkozédsdban pedig az 1893. évi ipartdrvény allapitotta meg a veszélyes lizemi
felelosséget, a joggyakorlat pedig ezek alapjan terjesztette ki a szigoru felel0sség elvét az egyes
veszélyes lizemekre, €s adott Osztonzést a felelosségbiztositas fejlédésére és a biztositasi jog
kodifikalasra,*> annak eloddzdsa ugyanis tarthatatlannd valt. A biztositds tételes jogi
megjelenésére ugyanakkor nem 6nallo jogszabalyban, hanem az Apathy Istvan szerkesztésében
elfogadott, a kereskedelemi torvényrdl sz616 1875. évi XXXVII. torvénycikkbe (a Kt.) foglalva
keriilt sor — jollehet a jogélet szamos szerepldje egy olyan atfogd kodexet tartott volna
kivanatosnak, amely a biztositdsi jogviszonyok valamennyi lényeges agat részletesen
szabalyozza.*® A Kt. a biztositasi {igyleteket kereskedelmi ligyletek kdrébe sorolta és a tengeri

biztositas mellézésével*’

a biztositasi ligyletek harom f0 tipusat: a karbiztositast, az
életbiztositast és a viszontbiztositist szabalyozta részletesen.*® A korabeli szakirodalom
ugyanakkor kritikai észrevételeket fogalmazott meg a kategorizalassal kapcsolatban: a
viszontbiztositas ©Onallé agazatként vald kiemelését indokolatlannak, mig a baleset- és

betegségbiztositas életbiztositashoz sorolasit szakmailag tévesnek itélte.*

42 BODINE-BELIZNAI, Kinga: Hivatds és fiiggetlenség a M. Kir. Kiiria elnékei 1869-1937., In: MEZEY, Barna
(szerk): Jogtorténeti értekezések 48., Gondolat Kiado, Budapest, 2020. 315.

43 FRIEDMANN, Bernat: Biztositasi jogeset. Jogtudomdnyi Kézlony, 4. évf. 1869/2. szam. 13.

4 FRIEDMANN 1869. 230.

45 GOLD, Simon: Recenzi6 Tury Sandor Kornél A felel8sségbiztositas cim{i monografidgjarol. Magyar jogi szemle,
1923/6. szam, 189.

4 TURY 1928. 11.

47 MATLEKOVICH, Séndor: A magyar kereskedelmi torvénykdnyv tervezete, A biztositasi iigyletekrol.
Jogtudomanyi Kézlony, 1873/40. szam, 307.

48 APATHY, Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai torvényekre. II. rész Kereskedelmi
tigyletek. Eggenberger Kiad6 2. kiadas, Budapest, 1886. 539.

4 POLYA, 1892. 516.



A karbiztositdson beliil a Kt. megkiilonboztetett tiizkar>, jégkar és fuvarozas veszélyeibdl eredd
karok>! elleni biztositast, melyek kozds ismérve, hogy mindegyik druvédelem és fuvarozas
korében alkalmazhato és valamilyen dologkarhoz kapcsolddnak, ugyanakkor nem terjedtek ki
a veszélyes lizemek korében felmeriild (elsésorban személyi) karokra. Alig két évtized
elteltével azonban a gazdasdgi ¢s tarsadalmi viszonyok nagymértékii valtozdsa miatt ismét
felmertilt a biztositasi jog megljitasanak sziikségessége ¢és annak kiilon torvényben torténd

szabalyozasa.>

A biztositasi jog ujrakodifikalasa — amelyet ,, mindhdarom illetékes tényezo, a biztositottak, a

biztositék s az dllam kivant 3

— 1894-ben vette kezdetét a minisztérium megbizasabol. Beck
Hugo készitett torvényjavaslatot a maganbiztositdsi vallalatok allami feliigyeletérdl, amely
talnyomorészt kozjogi rendelkezéseket tartalmazott.>* Ugyanebben az évben biztak meg Nagy
Ferencet a maganjogi szerz8déses biztositasi jog vonatkozasaban a szabalyalkotdsra,” 4m az
4ltala elSterjesztett tervezet kizarolag a tengeri biztositasra terjedt ki, igy a biztositasi jog teljes
kori kodifikacidja ismét elmaradt, és még hosszu ideig varatott magéira. A feleldsség-
(szavatossagi) biztositas ugyanakkor semmilyen tételes jogi szabalyozast nem nyert, és még az
1927-es biztositasi novella sem terjesztette ki ra hatalyat, jollehet a vasut, az ipari iizemek
fejlodése, valamint a gépjarmii-kozlekedés elterjedése nyoman — a veszélyes lizemi feleldsség

kibdviilésével — ez valt a leggyakoribb és gyakorlatilag legjelentdsebb biztositasi dgazatta.”’

Ennek megfeleléen a gazdasagi élet sziikségleteit a szavatossdgi biztositds teriiletén a
szabalyozas allami kézbe vételéig a maganbiztositod tarsasagok altal kialakitott gyakorlat, és a
birdsagok jogfejlesztd gyakorlata alakitotta. A szavatossagi biztositéas a karbiztositas egyik aga

volt, jollehet még 1930-ban is sziiletett olyan itélet, amely rendes karbiztositasnak tekintette

30 A tlizkarok elleni biztositds a veszélyes iizemi felel8sség, elsdsorban a vasuti mozdonyszikrak okozta hatalmas
karok vasut altali feltétlen feleldsségének atvallalasaban birt kiemelkedd fontossaggal.

' BECK, Hugo: Eszrevételek a magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezetének a biztositasi tigyletet targyazod
részére, folytatas. Jogtudomanyi Kézlony, 1872/51. szam. 406.

2 TURY 1928. 5.

53 BECK, Hugo: Felszolalas a Kereskedelmi és gazdasagi szakosztalyok iilésén a Magéanbiztositdsi véllalatokra
vonatkozo torvényjavaslat vitdja kapesan. Kozgazdasagi Szemle V. A Magyar Kozgazdasdgi Téarsasdg Ertesitdje,
1895. majus, Budapest, 383.

54 HAVASS 1896. 15-21.

55 POLYA Jakab: A maganbiztositasi vallalatok. Kézgazdasdgi szemle I. Ertekezések, Pesti Konyvnyomda, 1895/4.
szam. 242.

¢ CSONGRADI — SCHOPF 1913. 3.

57 KONIG, Endre: A szavatossagi biztositis jogi természete (A Kir. Kuaria P.VIL. 2580/1930. sz. hatirozata
alkalmabol). Kereskedelmi jog, 1931/10. szam. 168.
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azt,*® hiszen ugyanazon modozatok mellett jon létre, mint a karbiztositas egyéb agaiban kotott
szerz8dések.’® Lényegét tekintve a korabeli szakirodalom a szavatossagi biztositast olyan
biztositasi tigyletnek tekintette, melynél fogva a biztositd ellenérték fejében arra kotelezi magat,
hogy megtériti a biztositott helyett azt a kart, melyet a biztositott vagy a torvény alapjan, vagy
valamely szerzddésen alapuld szavatossagi kotelezettség alapjan (példaul veszély iizem
folytatisa kovetkeztében bedllott kar miatt) harmadik személynek megfizetni koteles.®® A
szavatossagi (felelosség) biztositds ennélfogva jarulékos jellegi kotelem, mivel
érvényesithetdsége egy alapjogviszonybol eredd kartéritési kotelezettséghez kapcsolodik. Ez a
sajatossaga a karbiztositasnak, amely megkiilonbdzteti minden mas biztositasi formatol, hogy
ennél a biztositasi formanal a veszély nem a dolgokban, vagyontargyakban vagy személyekben
bekovetkezd valtozasként jelentkezik, hanem egy jogelméleti relaciobol, a biztositottnak a
felelosségébol eredd fizetési kotelezettség atvallalasabol all, ezért nem sorolhato a szavatossagi

biztositds sem a dolog-, sem a személy- sem az életbiztositashoz.

A szavatossagi biztositas targya mindig vagyoni érdek,’! és alapvetden kettds targya van, kettds
érdek vezérli, egyrészt a kdzvetett jogviszony, amely a biztositott €és a kar altal érintett személy
kozott fennall, masrészt az a viszony, amelyben a biztositott sajat gazdasagi viszonyaihoz all.
Sajatossaga tovabba, hogy a kartérités mértéke targyilag nem allapithaté meg el6re, mint a
biztositas egyes mas againal (€letbiztositas, karbiztositas), mivel az atharitando igény sem
allapithatdo meg pontosan elére, nem lehet tudni, csak kockéazatbecslést végezni, hogy mekkora
Osszeg erejéig lesz kénytelen kartéritést nytjtani, példdul jarulékfizetés esetén.b? A szavatossagi
biztositas tovabbi sajatossaga, hogy az is biztosithatja vele magat, akinek nincsen vagyona, sot
»~csupa adossaga van”, azaz elérelathatéan a jovOben nem is lesz vagyona; a 1ényeges tehat az,

hogy emelni tudja a harmadik fél szempontjabol a biztositott fizetési képességét.®

>8 Ennek gyakorlati jelent6sége a gazdasagi valsag idején valt kiilonosen élessé, amikor kérdésként meriilt fel,
hogy a szavatossagi biztositds alapjan folyositott jaradék utdlagos felértékelésébdl eredd tobbletterhet a
biztositotarsasagoknak kell-e viselniiik, avagy az a biztositottat terheli.

59 Altaliban kartyara nyomtatott ajanlat volt, amelynek kitoltott ajanlat része a biztositohoz keriilt, masik része, a
szelvény kotvény pedig a biztositottnal maradt. Lasd bévebben GELLERT, Samu: A szavatossagi biztositas. 2.
rész. Kereskedelmi jog, 1909/16. szam. 334.

60 GELLERT, Samu: A szavatossagi biztositas. 1. rész. Kereskedelmi jog, 1909/15. szam. 318. és TURY 1922/9.
532.

61 Az érdek biztositasi jogi fogalma minden biztositasnak sine qua non-ja, érdek nélkiil nincs biztositas. In: TURY
1922/9. 534-535.

62 KONIG 1931. 168.

63 GELLERT 1909. 318.
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A korabeli szavatossagi biztositasok dijszabasa kifejezetten magasnak szamitott, ezért is valt
egyre hangsulyosabba a biztositds kotelezové tételének igénye. Amint azt Kuncz is
hangsulyozta, a kotelezd biztositas révén a biztositottak kore 1ényegesen szélesithetd, mikdzben
a dijak szamottevéen csdkkenthetdk.®* Ennek ellenére a maganbiztositas elkotelezett hivei a
kotelezo allami biztositast jotékonysagi vagy szocialis segélyintézményként bélyegezték meg,
tovabba a biztositasi piac allami monopolizalasat a meglévd jogosultsdgok felszamolasaként

értelmezték, ®> ami hosszl idére hatraltatta az ezirany szabélyozasi torekvéseket.

A szavatossagi biztositas tovabbi ismérve volt, hogy a biztositas fedezetébe csak maganjogi
természeti kovetelések voltak bevonhatok. A jogelmélet és a joggyakorlat azonban megosztott
volt abban a kérdésben, hogy a biztositasi fedezet kiterjedhet-e a szerzédésszegésbol eredd
kérokra, vagy csupan a deliktuélis, azaz szerzédésen kiviil okozott karok téritésére szolgalhat.
A gyakorlat ugyanakkor a szavatossagi (feleldsségi) biztositds alkalmazasi korét jelentsen
szlikebben értelmezte: jellemzden kizardlag azokra a vagyoni karokra terjedt ki, amelyeket a
biztositott tevoleges magatartasaval, késobb pedig mar mulasztasaval okozott, feltéve, hogy
azok enyhe gondatlansadgbol eredtek. Ide soroltak példaul a foglalkozési szabalyok gondatlan
megszegését, azok elmulasztasat vagy a gondatlan {igyvitelt.®” A biztositds nem nytjtott

fedezetet sem a szdndékosan okozott karokra, sem azokra, amelyek stulyos gondatlansagbol

eredtek, illetve azokra sem, amelyek szerzddeéses kotelezettség megszegésébdl takadtak.

Azaz a ,,szokasjogon alapuld” biztositasi jog a szerzédésen alapuld kéarokat fészabaly szerint
kizarta a szavatossagi (felelosség) biztositas fedezete aldl, mert a szerz0dés megkotése a felek
autondémiajan alapul és befolyasolasara is a szerz6do félnek rdhatdsa van, igy annak tartalmat
¢és feltételeit a szerz6dd fél maga is befolydsolhatja, a biztositok ebbdl kdvetkezden nem
véllaltak fedezetet az ilyen tipust karokra. Ugyanakkor a foglalkozas gyakorlasaval okozott
karok esetében mar elOrevetitette a szerzddésszegés kockazatanak biztosithatosagat is, €s
nemcsak valamely személy haldla vagy testi épségének csokkenése folytan, hanem dologban
vagy jogban okozott karok megtéritése vonatkozasaban is.®® Ebbdl kdvetkezett az is, hogy a

biztositas ezen fajtaja kizardlag torvényen alapuld szavatossagi kdtelmekbdl eredd kartéritési

64 KUNCZ, 1917/21-22. 207.

% GOLD, Simon: Az allam és a biztositas. Kereskedelmi jog, 1917/23-24. szam. 227.

6 A fedezeti korbe vonhato karok vonatkozasaban lasd bévebben CERTICKY 2022. 40-41. és GELLERT 1909/15.
318-319.

67 GELLERT 1909. 317.

% CERTICKY 2022. 42.
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feleldsség terhe alol mentesitette a biztositottat,

¢s a szerzOdésszegés kizarolag akkor esett
ebbe a korbe, ha a szerzddésszegd cselekménye valamely tiltott cselekmény tényallasat is
megvaldsitotta, vagyis egyben jogellenes is volt, mivel onmagéban a szerzédésszegés még nem

mindsiilt tiltott cselekménynek.”

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a szavatossagi (felel6sség) biztositas 1étrejottét €s megerdsddését
nagymértékben segitette a deliktudlis feleldsség fejlodése, ezen beliil is a veszélyes tizemek
elterjedése és a felel0sségnek vétkességi alaptol eltérd objektiv, szigort felelosségi alapra
helyezése. Hazdnkban tehat a szavatossagi biztositas — elméleti és gyakorlati megalapozottsaga
alapjan — olyan kartéritési kotelezettségek fedezésére irdnyult, amelyek tételes jogban rogzitett
szavatossagi kotelezettségbol eredtek. A biztositas fejlodéstorténetének korai szakaszaban a
fedezetté tett feleldsségi forma elsdsorban az ipari feleldsség keretében jott 1étre, amely szoros
értelemben a baleseti karokozas egy sajatos, objektiv alapu feleldsségi konstrukciojat
jelentette,”! melyet elséként a Nemzeti Balesetbiztositd Részvénytarsasag vezetett be, de par
éven beliil szamos biztositotarsasag felvette kinalataba a felelésségbiztositast.”? A vasutat az
1874. évi vasuttdrvény alapjan bevezetett szigora feleldsség terhelte,” amely jelentds
kockézatot hordozott magaban. A kéarokozo6 vasut, de tagabb értelemben barmely veszélyes
iizem (kiilondsen a gépjarmiivek) pénziigyi helyzetébdl eredd esetleges teljesitOképtelenseg,
valamint a karosultak hatékony ¢€s biztosabb kielégitésének igénye olyan szabalyozasi
sziikségletet teremtett, amely a kotelezé felelésségbiztositas bevezetését siirgette.”* A biztositas
célja kettds volt: egyrészt a vasltiizemeltetd vallalatok fizetOképességének megerdsitése,
masrészt a karosultak jogos érdekeinek védelme a kartérités tényleges érvényesithetdsége
érdekében.”” Ennek ellenére kotelezd szavatossagi (felelésség) biztositds nem jott létre a
vasutiizem vonatkozédsaban, ellenben a 20. szazad elején a veszélyes lizemek, igy az ipari

tizemek vonatkozéasadban a munkésok kovetelésének engedve egy masik biztositasi forma kertilt

% EDVI-ILLES, Istvan: 4 szavatossdgi biztositds jogteriilete. Grill Kiado, Budapest, 1942. 6.

0 ALMASI, Antal: A4 tilos cselekmény a magdnjogban. Grill Kéroly, 1907. 98-99.

7 TURY, Sandor Kornél: A felel3sségbiztositas. A felelosségbiztosits viszonya a baleset és viszontbiztositashoz
2. 1ész, Magyar jogi szemle, 1923/7. szam. 208.

2 FODOR, Armin: Jogirodalom: A feleldsségbiztositas (Szavatossagi biztositas). frta: dr. Tury Sandor Kornél
(recenzio). Jogtudomanyi Kézlony, 1923/14. 109.

> GELLER 1909/15. 319.

7 MADL 1964. 422. és 508.

75 Két lehetéség allt a vasut és az ipari vallaltok el6tt a korai id6szakban a munkabalesetekbdl eredd kartéritési
kotelezettségiik mérséklésére, vagy kizarolag a munkavallaloikat biztositottak kollektive balesetek ellen, amelynek
keretében a biztosito altal fizetett 6sszeg — bizonyos feltételek mellett — beszamithat6 volt a munkaltato feleldsségi
kartéritésébe, vagy sajat magukat is biztositottak feleldsségbiztositassal, amely esetben a biztosité a munkaltatod
altal fizetend? teljes kartéritésnek a balesetbiztositasi 6sszeget meghaladoé részét is megtéritette. Lasd bévebben:
TURY 1923/7. 209.
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elotérbe €s szoritotta hattérbe a felelosségbiztositas fejlodését, a felelosségbiztositasnak a

balesetbiztositas fogalma ald torténd szubszumalasaval.”s

V. A veszélyes iizemek ,,tehermentesitése”

Az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol sz6lo
1907. évi XIX. torvénycikk kotelezd biztositast vezetett be az iparvallalatokat terheld szigoru
feleldsség terheinek csokkentésére’”” és a hatékonyabb munkavallaléi jogvédelem
elésegitésére’® a munkavallalokkal kapcsolatos balesetekkel és betegségekkel kapcsolatban. A
torvény taxativan hatarozta meg azokat az iparvallalatokat, amelyek biztositasi kotelezettség
ala estek, ide tartozott a veszélyes iizemek teljes kore, igy példaul a vasut vonatkozasaban a
teljes vasttiizem filiggetleniil a hajtoerdre, vasuti gyarak, miihelyek és épitkezések, de egyéb,
az ipartorvényben foglalt vallalat vagy ,,elemi erd dltal hajtott gépek, tovabba hatosagi
engedélykoteles gézkazdan haszndléja” is a torvény hatalya ala tartozott.” A kdtelezd biztositas
ala nem esd lizemek pedig Onkéntesen vallalhattdk a balesetbiztositasi kotelezettséget. A
torvény veszélyes lizemeket érintd lényegét tekintve személyi hatdlya ald vonta a
foglalkoztatottak széles korét, akar allando, akar ideiglenes jellegii volt a munkavégzés modja,
a kifizethetd biztositds Osszegét viszont maximalizalta évi 2400 korona limitben.®® A
betegbiztositas lehetdvé tette a jogosult munkavallalok részére a legfeljebb 20 heti téritésmentes
orvosi kezelés igénybevételét, valamint tappénz, tovabba gyogyaszati segédeszkozok és
gyogyszerek igényelhetdségét. Lényeges rendelkezése volt a torvénynek a parhuzamos
biztositasi kotelezettségek rendezése, amely szerint az allami vasutak, posta, tavbeszéld,
gyarak, nyilvanos forgalmt vasuti €s gézhajozasi vallalatok alkalmazottai nem tartoztak a
betegbiztositds hatdlya ald, ha ezen allami véllalatoknal érvényben 1évd belsd szolgalati
rendtartas biztositotta szdmukra az illetményiik betegség kezdetétdl szamitott legalabb 20 héten
keresztiil valo kifizetését, mivel ezek az alkalmazottak mar eleve élveztek hasonld vagy jobb
juttatasokat, mint amit a torvény altalanossagban meghatarozott. A balesetbiztositas hatalya

pedig nem terjedt ki azokra, akik (és hozzatartozoik) lizemi baleset esetére a torvényben

6 TURY 1923/7. 207.

77 Indokolas az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasardl szold
torvénycikkhez, Altalanos Indokolas.

* KOLOSVARY 1911. 337.

7 Az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasardl szo16 1907. évi XIX.
torvénycikk 1. és 3. §-a. Képviselohazi iromanyok, 1906. évi mdjus ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés
Képviselohdazanak iromanyai. 1910. XV. kotet XLIII. sz. Pesti Konyvnyomda Rt. Budapest, 1906. 382-385.

8 U.o.
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meghatarozott kartalanitassal egyezé mértékli nyugdijjogosultsaggal rendelkeztek tizemi
baleset esetére azzal, hogy esetiikben viszont az 1874. évi vasuttorvény feleldsségi

rendelkezései tovabbra is érvényben maradtak.®!

A veszélyes ilizemek karfelelossége vonatkozasaban lényegesek voltak a torvénynek a
balesetbiztositds vonatkozasaban tett megallapitasai.®? A balesetbiztositas célja azon karok
megtéritése volt, amelyek a veszélyes lizemek belsd viszonyaiban torténtek, azaz a biztositott
munkavallalot lizemi baleset vagy iizeminek nem mindsiilé olyan szolgalatteljesités korében
érte, amelyet a munkaadd vagy megbizottja belsd szabalyzatai alapjan, vagy az lizem érdekében
végzett. A torvény azonban nem hatdrozta meg az lizemi baleset fogalmat,® igy az itéletekbdl
sorra kivehetd volt az a nehézség, hogy a birésagoknak a veszélyes lizemi felelosség korében
mintegy a bizonyitas eldfeltételeként arrol kellett hatdrozniuk, hogy az lizemi tevékenységgel
Osszefiiggésben tortént-e a kar, és a biztositasi torvény hatdlya ald tartozzon-e az eljaras — amely
esetben kiilon birdsag elétt folytatdodott az eljaras — vagy nem tlizemi tevékenység korében
tortént a baleset és a vasuttdrvény alapjan feleljen a munkaltatd.®* Az iizemi baleset
megallapitdsa esetén a veszélyes lizem folytatdjanak objektiv feleldssége is beallt azzal, hogy
a ,.kotelez6 hozzéjarulas” befizetése (és a baleset szabélyos lejelentése) miatt, azaz a biztositas
miatt a munkavallalé nem indithatott kdzvetleniil a munkaltatoval szemben vétlen feleldossége
miatt kartéritési pert az 1874. évi vastttdrvény alapjan.®> Kizarélag a baleset szdandékos vagy
stlyosan gondatlan okozasa esetén maradt fenn a veszélyes lizem folytatojanak szigoru, targyi

feleléssége.®

Az 1907-es torvény helyébe a betegségi €s baleseti kitelezd biztositasrol szol6 1927. évi XXI.
torvénycikk 1épett, melynek célja a jogalkalmazas egységesitése €s pontositasa volt, mely soran

azonban a targyi felel6sség alkalmazasanak korét jelentdsen sziikitette.®” Lényegét tekintve

81 Az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasardl szold 1907. évi XIX.
torvénycikk 10. §. Képvisel6hadzi iromanyok XV. kotet 1906. 387.

82 BALOG, Arnold: Felel8sség a munkdst ért balesetért. Jogtudomanyi Kozlony, 1906/37. szam. 313.

83 A korabeli szakirodalom (melyet nyilvanvaldan a birosagok is nyomonkgvettek és vice versa a birdi gyakorlatot
a szakirodalom) a balesetet akaratlan, kiviilrol jovo, varatlan eseményként hatarozta meg, amely a testi épség ellen
hat, vagy egészségkarositd hatasa van, azaz okozati dsszefiiggés van kozottiik. Lasd bévebben: KUNCZ 1938.
485-486.

8 A veszélyes iizemi felel8sség és a tarsadalombiztositasi jog viszonydnak értelmezésérdl a biréi gyakorlat
fényében lasd részletesen ISTVANFFY, LaszIlo: A kartéritési elv talhajtasa. Jogtudomdnyi Kézlony 1934/21. szam.
119-121.

8 BALOG 1906/37. szam. 312.

8¢ TURY 1922/9. szdm 532.

87 ASZTALOS, Laszlo: A magyar burzsod magdnjog révid térténete. Polgari jogi tanulméanyok, Szerzd sajat
kiadasa, 1970. 233.
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megtartotta a korabbi torvény tartalmi rendelkezéseit azzal, hogy a biztositasra kotelezettek
személyi korét a fentebb elemzett, ipartdrvény ald nem esd, szavatossagi biztositas korébe
tartozd gondossagi korbe esd foglalkozasi esetkorokre (ligyvéd, kozjegyzd, orvos) is
kiterjesztette, valamint az altalanos tartalmi pontositdsokon tilmenden az iizemi baleset fogalmi
korére torvényi definiciot ad a baleset fogalmanak ismételt mell6zése mellett, melyben a biroi
gyakorlat alapjan kiterjesztette az 1907-es torvényben foglalt biztositasi eseményeket az
iizemen kiviili, de az lizem érdekében végzett munkara, valamint a munkavallaldi viszonnyal
Osszefliggd eseményekre, sot, a munkaado utasitdsara végzett, de nem az lizem érdekében
torténd tevékenység soran bekovetkezd balesetekre is.®® Emellett egyértelmiibben, utalas nélkiil
kapcsolja Ossze a biztositottak korét a biztositasi jogviszonnyal. Osszességében tehat a
veszélyes lizemi  felelésség  vonatkozasdban a  felelosséget lefedd,  kotelezo
felelosségbiztositasnak mintegy potlasara szolgald biztositasi torvényt alkalmaztak, amelynek
eredeti céljai koziil az, hogy a veszélyes lizemek tehermentesitése altalaban véve megvaldsult,

azonban a biztositottak, munkasok védelme nem valosult meg maradéktalanul.

8 A betegségi és baleseti kitelezd biztositasrol szold 1927. évi XXI. torvénycikk 69.§-a: ,, Uzemi az a baleset,
amely a biztositasra kotelezettel, akar az iizemben, akar az iizemen kiviil, de az iizem érdekében végzett
munkakozben vagy az ily munkaval vagy a munkavadllaloi viszonnyal ésszefiiggésben, illetoleg az onként
biztositottat keresd foglalkozdsaban éri. Uzemi balesetként mindsiil az is, amelyet a biztositasra kotelezett a
munkaado vagy megbizottjia rendeletébdl, bar nem az iizem érdekeben végzett munka kozben szenved.” In:
Fels6hdzi iromdnyok 1927. évi majus ho 25-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselohazanak iromanyai. 1927. II.
kotet sz. Pesti Konyvnyomda Rt. Budapest, 1906. 393-394.
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VI. Kovetkeztetések

A tarsadalmi karfelosztds elve a veszélyes ilizemi felelosség fejlodésével a kotelezo
balesetbiztositds bevezetésével allami szabélyozassal, tételes jogilag is megvalosult,® a
veszélyes lizemek szdmara tehat lehetOséget biztositott a szervezeten beliil torténd kartéritési
kotelezettségek atharitdsara, azonban a térvény pozitiv hatésai mellett egyik negativuma volt,
hogy a veszélyes iizemi vallalatok a kdtelezd biztositast akként értékelték, hogy az kiterjed a
kiils6, harmadik személyek tekintetében okozott karokra is, példaul személyszallitasi vallalatok
esetében az utasokra is, ezért sok esetben megsziintették a szavatossagi (feleldsség)
biztositasaikat, holott az tovabbra is rendkiviil fontos szerepet kapott (volna) a teljes fedezet
elérésben, igy a kiilso kartéritési (a tényleges veszélyes iizemi) felelésség kovetkezményeinek
konnyebb kezelésében. Ezen biztositasok megfeleld egyiittes mitkddése lehetdve tette, hogy a
munkaltatok a munkavallalokat ért karok miatt bekdvetkezd pénziigyi kovetkezményeket

konnyebben kezeljék, és mérsékeljék a munkavégzes soran fellépo jogi felelosségiiket.

A fellendiilés id6szakat azonban a biztositasi jogban is visszaesés kovette a nagy gazdasagi
vilagvalsag (1929-1933) és hatdsainak begylirlizésével, amely legféképpen a kifizetések
visszatartasaban, a jaradékok befagyasztasaban €s a valorizacios perek hatraltatdsaban, tovabba
a biztositovallalatok miikodésének besziintetésében realizalodott. Ez a hatas a veszélyes
iizemeket egyarant sujtotta, mert a biztositokkal szembeni ellenérzés fokozodasa és a
biztositasok igénybevételének visszaszorulasa a vallalatok tobbletterheként jelentkezett és
feleldsségiik szigoroddsat vonta maga utan. A nehézségeknek a masodik vilaghaborut kovetd
id6szak sem vetett véget, 1948-ban ugyanis megkezdddott a biztositdtarsasok teljes
magyarorszagi allamositdsa, vagyonuknak a Biztositdé Nemzeti Vallalat altal tortént atvétele
veszélyes lizemek terheinek csokkentése — amely vallalatok szintén allami kézbe kertiltek at, —

sajnos nem volt prioritas.”

% DEZSO 1917. 282.
%0 SZASZ, Endre: Négy évtizedre visszatekintve. Biztositasi Szemle, 1994/1. szdm 6-8.
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