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A versenyellenes magatartas célja, avagy tényleg hibasan lett leforditva az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzédés 101. cikke magyar nyelvre?

Schlett Istvan Olivér
Absztrakt

Ajelen tanulmanyban vizsgalatra keriil az Eurépai Unié Mik6désérdl Szolo Szerzodés (a tovabbiakban
“EUMSZ”) 101. cikkében szerepld versenyellenes magatartas ,,céljanak” a fogalma. Mivel a magyar
forditas szovege eltér tobb mas tagallam altal elfogadott hivatalos szovegtdl -amelyben a fogalom
versenyellenes ,,targyként” van feltiintetve-, felmeriil a kérdés, hogy honnan szarmazik ez az eltérés és
milyen kdvetkezményei lehetnek a gyakorlatban. A tanulmany célja az, hogy kiilonb6z0 jogértelmezési
modszereknek legyen alavetve az emlitett fogalom és megallapitasra keriiljon, hogy az eltérd szovegezés
ellenére valoban kiilonb6z6 fogalmakrdl van sz6 vagy sem, kiilonds figyelemmel tekintve az Eurdpai
Unio6 birdésagainak az értelmezési gyakorlatat.

Bevezetés

Az EUMSZ mér terjedelmét tekintve is egy komoly munkét képez barmilyen forditdi csapatnak. Ez
kiilonosen igaz akkor, amikor 24 hivatalos nyelvre kell leforditani egy ekkora anyagot ugy, hogy a
forditasok pontosan megegyezzenek egymassal. Minden emberi igyek ezet ellenére sajnos tobbszoris
eléfordult, hogy bizonyos tagallamok hivatalos forditisai eltértek egymastdl, ami értelmezési
problémakat okozott igy a nemzeti birdsagok szintjén, mint az Eurdpai Unié Birésaga (a tovabbiakban
a ,,Birdsag”) elott.

Az EUMSZ 101 cikkének elsé bekezdése a versenyellenes magatartasok tiltdsara vonatkozik és a
kovetkezoket irja eld:

(1) A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kézotti megallapodas,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és dsszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon beliili verseny
megakaddlyozdsa, korlatozasa vagy torzitisa...”

A magyar verzidhoz hasonld fogalmazast talalunk az emlitett cikk német forditasaban:

., (1) Mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten sind alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, welche
den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen geeignet sind und eine Verhinderung,
Einschrdnkung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarkts bezwecken oder
bewirken, insbesondere...”

Ha azonban megvizsgaljuk a francia, angol, olasz, spanyol, portugal vagy romén hivatalos forditasat
ennek a szovegnek, akkor nagyon gyorsan szembedtlik, hogy ezeknek a fogalmazasa enyhén, de
észrevehetden eltér a magyar forditastol. A francia szoveg a kovetkezéképpen szol:

“1. Sont incompatibles avec le marché intérieur et interdits tous accords entre entreprises, toutes
décisions d'associations d'entreprises et toutes pratiques concertées, qui sont susceptibles d'affecter le
commerce entre Etats membres et qui ont pour objet ou pour effet d'empécher, de restreindre ou de

’

fausser le jeu de la concurrence a l'intérieur du marché intérieur,...."

Az angol forditas alapjan:



“1. The following shall be prohibited as incompatible with the internal market: all agreements between
undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted practices which may affect trade
between Member States and which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion
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of competition within the internal market.....
Az olasz forditds a kovetkezdket irja eld:

., 1. Sono incompatibili con il mercato interno e vietati tutti gli accordi tra imprese, tutte le decisioni di
associazioni di imprese e tutte le pratiche concordate che possano pregiudicare il commercio tra Stati
membri e che abbiano per oggetto o per effetto di impedire, restringere o falsare il gioco della

’

concorrenza all'interno del mercato interno...”,
A spanyol verzio a kovetkez6éképpen szol:

., 1. Serdn incompatibles con el mercado interior y quedaran prohibidos todos los acuerdos entre
empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las practicas concertadas que puedan afectar
al comercio entre los Estados miembros y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear

’

el juego de la competencia dentro del mercado interior”,
A portugal szoveg szerint:

1. Sdo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre empresas, todas as
decisdes de associagoes de empresas e todas as praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o
comercio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear

’

a concorréncia no mercado interno”,
A roman forditas szerint:

“(1) Sunt incompatibile cu piata interna si interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale
asocierilor de intreprinderi i orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre
si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
interne’.

Amint észrevehetd a szovegek 0sszehasonlitasabol, amig magyar és német szdveg versenyellenes
,»C€lrol” vagyhatasrol besz¢él, addiga tobbi verzioban versenyellenes,, targy ” vagy hatas szerepel. Ennek
kovetkeztében felmeriil a kérdés, hogy a két fogalom ugyanazt jelenti-e vagy sem. Amennyiben a két
fogalom szinonimaként szerepel, akkor nyilvan egy csekély nyelvi eltérésr6l van szo, amely a
gyakorlatban nem képez problémat. Abban az esetben viszont, ha a két fogalom nem mindsiil
szinonimanak, akkor komoly gondok meriilhetnek fel a nemzeti birosagok, illetve a nemzeti
versenyhivatalok szintjén, hiszen ez oda vezethet, hogy kiilonbdzéképpen alkalmazzak a 101. cikket.
Fontos ugyanis alahuzni, hogy az uniods jog akkor hatékony, ha a tagédllamokban is egységesen
érvényesiil. Eppen ezért, nagyon fontos, hogy az egységes érvényesiilés érdekében minden tagallamban
egységesen értelmezzék az unids jogi rendelkezéseket. Ilyen aprd terminoldgiai eltérések nem
szokatlanok a nemzetallamok részérél, de meglepd, hogy versenyjogi alapfogalmakra vonatkoznak!'.

I Pl. aroman térvényhozo6 a 2023/108-as Siirg6sségi Kormanyrendelettel mddositottaa roman versenytérvény 5.
cikkét,amely az EUMSZ 101. cikkének nemzetallami valtozata. A modositas a vallalkozasok csoportosuldsainak
a fogalmara vonatkozott, ugyanis a roman tdrvényben eddig ugy szerepelt a fogalom, mint ,,asociatie de
intreprinderi” amodositdsutan pedig ,,asociere de intreprinderi” lett. Akét fogalom kozotti hajszalnyi kiilonbség
arra vonatkozott, hogy az ,,asociatie” sz0 jogi jelentése egyesiilet (egyik fajtdja a non-profit szervezeteknek,
amelyeket torvényes eldirdsok szabalyoznak). Nyilvanvaléan a nemzetdllami torvényhozé nem szerette volna a
vallalkozasok csoportosulasat csak azokra a szituaciokra redukalni, amelyekben a vallalkozasok egy egyesiilet
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Annak ellenére, hogy az Europai Uniordl szo6ld szerzddés (a tovabbiakban "EUSZ”) 19. cikke
értelmében egyediil a Birdsag illetékes hivatalos értelmezést adni az unios jog rendelkezéseire, ez nem
jelentiazt, hogy a nemzetallamok birdsagai, illetve intézményei nem szembesiilhetnek az emlitett norma
értelmezésével, hiszen ennek alkalmazasa nélkiilozhetetlenné teszi az elobbit. Ez példaul azokban a
szituaciokban all fent, amikor a nemzeti birésagok és versenyhivatalok parhuzamosan kell alkalmazzak
a 101. cikket a nemzeti versenyjog el6irasaival az 1/2003-as Rendelet? 3. cikkének értelmében, amely a
EUMSZ 81. ¢és 82. cikkében (jelenleg 101 és 102 cikk) meghatérozott versenyszabalyokra vonatkozik.
A fenti cikk ugyanis kimondja, hogy amennyiben az adott versenyellenes magatartas befolyasolhatja a
tagallamok k6zotti kereskedelmet, akkor a nemzeti versenyhivatalok és nemzeti birosagok az adott
nemzetallam versenyjogi eléirasai mellett kotelesek alkalmazni az EUMSZ 101. cikkét is. Ez
nyilvanvaloan értelmezési problémakat okozhat, hiszen a magyar versenyhivatal, illetve birosagok
feltehet6en a magyar verziojat fogjak olvasnia 101. cikknek és ennek fényében fogjak alkalmazni az
unios jogot.

A kovetkezdkben az emlitett fogalmak tobb jogértelmezési modszernek lesznek alavetve azzal a céllal,
hogy megallapithato legyen, hogy az eltérés mennyire befolyasolja ezek alkalmazasat és ugyanakkor
mennyire felel meg a magyar verzié a normavilagossag €s normapontossag kovetelményének.

Kiilonb6zo jogértelmezési modszerek

Friedrich Carl von Savigny rendszeralkoto munkajaban® kidolgozta az u.n. négyes jogértelmezési
kanont, amely magaba foglalta az egyszerlibb nyelvtani és logikai elemzés mellett a rendszertani és
torténelmi elemzést is. A XX-XXI. szazadban viszont a jogfejldodés sziikségessé tette az értelmezési
modszerek kifinomulasat, arnyaltabba valasat, hiszen megjelentek olyan szupranacionalis szervezetek,
(mint pl. az Eurdpai Unio), amely sui generis jogértelmezési modszertant koveteltek meg bizonyos
esetekben.

Ajogértelmezésfinomodasaval egyiitt megjelenta gyakorlatban tobbek k6z6tt az analogias értelmezés?,
aszubjektiv jellegiijogalkotoi szandék megallapitasa®, a dinamikus értelmezés® vagy a kiilonbozé nyelvi
valtozatok alapjan torténd jogértelmezés’.

A jelen tanulmanyban természetesen nem lesz minden lehetséges értelmezési modszer figyelembe véve,
hanem csak azok, amelyek feltétleniil szitkségesek a felvetett kérdés megvalaszolasahoz.

A nyelvtani jogértelmezési modszer

A nyelvtani értelmezés a jogi norma nyelvi megfogalmazasa €s a konkrét tényallas kozotti kapcsolat
vizsgalatara alapszik. Ez a normaban szereplo szavak, kifejezések, fogalmak, illetve mondatrészek
elemzését jelenti nyelvtani szabalyok alapjan €s 6sszevetésiiket az elbiralni kivant tényallassal. Mas
szoval, a nyelvtani értelmezés azt jelenti, hogy az adott szoveget a kifejezések hétkoznapi jelentése
alapjan kell elemezni.

keretén beliil hoztak versenyellenes dontést. A torvénymod ositas kovetkeztében a nemzeti el6irasok megegyeznek
ez EU-s el6irasokkal, az egyesiilet fogalom le lett cserélve csoportosulasra.

2A Tandcs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl, megjelent az Europai Kozosségek Hivatalos Lapjanak L1/1 szamaban, 2003
januar 4-én.

3 Friedrich Carl von Savigny: System des hautigen rdmischen Rechts, 1. kotet, Veit kiado, Berlin, 1840.

4 (C-64/82 — Tradax kontra Bizottsag itélet 12. paragrafus

> C-267/03 — Staffan Lindberg itélet 30. paragrafus

6 C-218/85 — Cearfel kontra Le Campion itélet

7 C29-69 — Stauder itélet.



A magyar értelmezd szotar® szerint a célnak két olyan jelentése van, ami lényeges a nyelvtani
jogértelmezési modszer alkalmazasakor. Az egyik meghatarozas alapjan a cél az, amire a
tevékenységiink iranyul, aminek az elérésére toreksziink, amit meg akarunk valositani. Amint latjuk, ez
a definicid a belso, szubjektiv hozzaallassal magyarazza a fogalom értelmét. A masik jelentés szerint a
cél valaminek a megszabott, meghatarozott rendeltetése. Ez a meghatarozas mar nem hangsulyozza az
egyén szubjektiv indittatasat, haneminkabb egy elére megszabott, sokszor az egyén akaratatol bizonyos
mértékben fliggetlen elemek alapjan definialja a célt.

A fenti meghatarozasok értelmében a kovetkezékben ugy fogjuk megnevezni a cél két fenti
meghatdrozasat, mint szubjektiv, illetve objektiv meghatarozas.

Ami a tdrgynak a meghatarozasat illeti, a fent emlitett értelmez6 szotar® tobb jelentést is megszab,
amibodl egy igazan fontos. Ennek értelmébena targy az a személy vagy dolog, akire vagy amire az emberi
tevékenység vagy érzelmi allasfoglalas iranyul.

Amint latjuk, nyelvtani szempontbdl a szubjektiv cél és a targy fogalma, ha nem is fedik le egymast
teljesen, a meghatarozasuk kozelit egymashoz.

A német értelmez0 szotar'® szerint a bezwecken sz6 jelentése akarat, cél, célzat vagy szandék. A targy
fogalom német jelentése gegenstand. Jelentése célzat, dolog, téma.

A francia értelmez6 szotar'! szerint a cél sz6 (,,cause”) jelentése ok vagy indok. A sz6 arra ad valaszt,
hogy miért tortént valami. A targy szonak (,,0bjet”) a francidban is tobb jelentése van, de ezek koziil a
mi szempontunkbol a legfontosabb az a jelentés, amely szerint a tdrgy nem mas, mint egy -egy
cselekmény altal elérni kivant kovetkezmény.

A roman értelmezési szotar'? a cél (,,cauza) szénak jelentése ugyancsak ok vagy indok, mint a
franciaban. A targyat (,,obiect”) a szotar ugy értelmezi, mint célt vagy célpontot (,,obiectiv’’).

Ami az angol nyelvet illeti, a Cambridge Dictionary on-line szotar ugy hatadrozza meg a targyat
(,,object”) mint az okot, amiért cselekediink vagy a kovetkezményt, amit el akarunk érni a
cselekménnyel'. A szotar szerint a targy szinonima a céllal (,,purpose”).

A fenti nyelvtani értelemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy a targy, illetve a cél fogalmak t6bb
nyelvben is szinonimaként szerepelnek és ennek kovetkeztében nem kritizdlhatd a magyar forditas,
hiszen ez nem tér el Iényegében a francia és angol nyelvben hasznalt szavak jelentésétdl. Fontos viszont
figyelembe venni azt is, hogy a szavak hétkdznapi jelentése nem mindig egyezik meg az adott szavak
jogi jelentésével.

Az EUMSZ minden tagallam nyelvére le van forditva ¢s ezek a forditdsok mind hivatalosnak
mindsiilnek. A Bir6sag a joggyakorlataban tiszteletben tartja az emlitett forditdsok hivatalos jellegét

8 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/c2232B/cel22448/?list=eyJmaWx0ZX]JzljogeyJINVSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOEL X
X0sICJxdWVyeSI6ICTjXHUWMGUSbCJ9

? https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1 BE8 B/t-
4D5B8/targy4E014/2list=eyJmaWx0ZXJzljogey INVSI6IFsi TkZPX0x FWFOMZ Xhpa29ub2 tftMUJFOEL XX0sI
CIxdWVyeSI6ICJIOXHUwWM GUxcmd5In0

10 https://nemet-magyar-szotar.hu/bezwecken.html,

' https://www.larousse.fi/dictionnaires/synonymes/objet/14770

12 https://dexonline.ro/definitie/cauza, https://dexonline.ro/definitie/obiect

13 Object (purpose) : the reason for doing something, or the result you wish to achieve by doing it. Cambridge
Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/object

5


https://dexonline.ro/definitie/cauza

elismerve anyelviegyenldségelvét, amely szerint minden nyelvi valtozatnak azonosértékevan'4. Ebb6l
az elvbodl az is kovetkezik viszont, hogy amennyiben eltérés lenne az uniés rendelkezések kiilonb6zo
nyelvi valtozatai kozott, akkor a Birdsag nem hagyatkozhat egyetlen verziora, amely elsGbbséget
¢lvezhetne,hanemaz adottrendelkezést egységesenkell értelmezni,az unié valamennyinyelvén késziilt
valtozat figyelembevételével'®. Ha a Birdsag az elemzett sz6veg nyelvi valtozatai kozott kiilonbséget
allapitana meg, akkor a szoban forgo6 rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részétképezi'®. Abbanaz esetben viszont, amikor egy bizonyos
tagdllam altal hasznaltnyelvezetnagybaneltavolodik a tobbitagallam altal haszndltnyelvezettdl, illetve
az adott unios norma jelentésétol, akkora Birdsagnak joga van a jogértelmezési eljaras soran kizami az
adott valtozatot!”.

Kovetkeztetésként, amennyiben a Birdsag elott felmeriilnének értelmezési kiillonbségek az EUMSZ 101.
cikkének a magyar verzidjaval kapcsolatosan, pontosabban a ,,versenyellenes cél” fogalmanak a
meghatdrozasaval kapcsolatosan, akkor Birdésag értelmezése nem szoritkozhat a szoveg magyar
verziodjara, illetve amennyiben eltérést allapitana meg a nyelvezet(ek) kozott, akkor jogaban all akar
kizarni a magyar verziot az értelmezési eljarasbol.

Mivelazunids jogota nemzeti birosagokis alkalmazzak bizonyos esetekben, kiilondsen érdekes helyzet
alakulhat ki abban az esetben, ha a tagéallamok vallalatai a nemzeti birdsdgok el6tt azzal érvelnek, hogy
az EUMSZ 101. cikkének magyar verzidja (és a nemzeti versenyjogi rendelkezések, amelyekben
ugyancsak a versenyellenes cél fogalom szerepel) szamukra az egyediili hiteles és kotelezo jelleggel
bir6 eldiras és ebbdladodoana tobbitagallam hivatalos verzidjatnem kotelesek ismerni még akkor sem,
ha netalan ezek jelentése kozelebb allna az adott unids norma valddi jelentéséhez. [lyen esetekben a
nemzeti birosagok nemhagyhatjak figyelmen kiviil a Birosag CILFIT tigyben'® hozott itéletét, amelyben
leszdgezte, hogy a nemzeti birésagok kotelesek 6sszehasonlitani a kiilonbdz6 nyelvi valtozatokat
miel6tt dontést hoznanak az iigyben annak érdekében, hogy lehetdleg elkeriiljék azt a helyzetet, hogy
az unios rendelkezés az adott tagallami szinten hasznalt jogértelmezése eltérjen akar az unios szinten,
akar mas tagallami szinten alkalmazott EU-s jogértelmezést6l. Ez persze nem zarhatja ki teljesen azt a
szituaciot, hogy a nemzeti bir6sag jogértelmezesi folyamata kovetkeztében egy masik kovetkeztetésre
jusson, mintegy mastagallambirosaga. Eppenezértilyenesetekbenkivanatosabb, ha a nemzeti birosag
az elézetes dontéshozatali kérelemmel fordul az EU Bir6sagahoz.

Természetesen nem lehet levonni végsd kovetkeztetéseket az ligyben pusztan egy jogértelmezési
modszer alkalmazasa utan. Ezt az allaspontot képviseli a Birdsag is a Merck tigyben'® hozott itéletben,
amelyben kimondja, hogy egy uniosjogszabaly értelmezésekor nem elegendd csupan az adott norma
szdvegét elemezni, hanem meg kell vizsgalni annak a szovegkdrnyezetét (a kontextust), valamint az
adott szabalyozasnak a célkitiizéseit.

Akifejezések hétkdznapi jelentése nem biztos, hogy azonosul ezek jogi jelentésével. Mivel az elemzett
fogalmak egy nemzetkozi szerzddés részét alkotjak, fontos lenne tisztdzni ezeknek eredetét és
megallapitani, ha jogi szempontbol jelentésiik megegyezik-e vagy sem.

A rendszertani értelmezési modszer

14 C-152/01 — Kyocera Electronics Europe, 32-33. paragrafusok.

15 C-449/93 — Rockfon A/S kontra Specialarbejderforbundet i Danmark, 28. paragrafus.

16 C-597/14P — EUIPO kontra Grau Ferrer, 24. paragrafus

17.C-283/94 — Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV and Voormeer BV kontra Bundesamt fiir
Finanzen, 25-26. paragrafusok.

18 C-283/81 — Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministry of Health, 18. paragrafus.
19.C-292/82 — Firma E. Merck kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas, 12. paragrafus
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Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az unios jog bizonyos értelemben szorosan kapcsolodik a
tagallamok ,,k6z0s alkotmanyos hagyomanyaihoz”, illetve a nemzetkozi joghoz, hiszen ezek a
rendszerek képezték azt a keretet, amely alapjan az alapitoé atyak létrehoztak ezt a jogrendszert.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az EU jogrendszere sokat meritett a tagallamok (kiilondsen a francia és
a német) jogi hagyomanyaikbol.

Eppen ezért fontos azt is elemezni, hogy bizonyos nemzeti jogrendszerekben hogyan definialtak a
szerz0dés vagy magatartas céljat és targyat, ugyanis lehetséges, hogy ezeket ebben az értelemben
hasznaltak fel a szerz6do felek a Romai Szerzodés 85. cikkében, amely az EUMSZ elodje volt. A francia
polgari jogrendszer kiilondsen érdekes ebben az esetben, mivel a Romai Szerz6dés egyik hivatalos
verziodja francia nyelven volt megirva, illetve a francia delegacionak dont6 befolyasa volta 85. cikk
szovegezésében.

A modernkontinentalis polgarjogegyik legfontosabbalkotasaa francia napdleoni polgari torvénykonyv,
a Code Civil*’. Ebben a szerkesztok nagyon pontosan torekedtek arra, hogy kiilonbséget tegyenek a
szerzOdés célja és ennek targya kozott. A Code Civil 1108-as cikke, amely a szerzddés altalanos
feltételeire vonatkozott, négy feltételt szabott meg, amelynek barmilyen szerzédés eleget kell tegyen: 1)
a kotelmet vallalo fél beleegyezése, ii) szerz6déskotési jogképesség?!, iii) egy meghatarozott targy,
illetve iv) egy jogszerl cél.

Aszerz6dés targyaalattmagata szerzodés, mintjogitigylettipusat értjiik. Példaul, egy szerzddés targya,
amely alapjan X elad egy ingatlant Y-nak, maga az adas-vétel mint jogiigylet. Az eltartasi szerzodésnél
az eltartas stb. Fontos alahuzni, hogy a szerz6dés targyat mar a Code Civil-t értelmez0 francia szerzék
is elvalasztottak a felek altal a szerzédésben bevallalt kotelem targyatol??. Az elsé fogalom magaraa
jogiligyletre vonatkozik, mig a masik fogalom a fél altal bevallalt szerz6déses kotelemre vonatkozik.
Ameddig a kotelem targya a szolgaltatas, a szerz6dés targya a kotelmek kdvetkezménye, vagyis az a
jogiigylet, amely 1étrehoz, modosit vagy megsziintet egy jogviszonyt.

A Code Civil-re éptil6 Gjabb polgari torvénykonyvek, mint pl. az uj roman Ptk. 2011 -b61>* egy egész
cikket szentel a szerzddés targyanak a meghatarozasahoz. Az 1225. cikk elsé bekezdése értelmében a
szerz6dés targyanak mindsiil az a felek altal elfogadott jogiigylet, mint pl. az adas-vétel, bérbeadas,
kolcsonadas és egyéb hasonld, amely, mint ilyen, kitlinik az elvallalt jogok €s kotelezettségek tiikrében.

20 A Napoleoni Polgari Térvénykonyvet ("Code Civil”) 1801-ben irtdk meg és 1804 marcius 21.-én 1éptették
¢életbe. Hatasa akkora volt, hogy 1815 utan, a bourboni restauracié kovetkeztében is nagymértékben megmaradt.
Rendelkezéseit tobb orszagban is atvették, mint pl. Olaszorszagban, Belgiumban, Hollandiaban, Haitiben, a
Dominikai Koztarsasigban és tobbek kozott Romaniaban is. A Roman Ptk 1864 -ben Iépett életbe és bizonyos
modositasokkal 2011-ig volt érvényben, ezzel az orszag egyik leghosszabb életii jogi norméjava valt. Az elemzok
szerint a Code Civil korabeli hatasa akkora volt, hogy 6sszemérheté Jusztinianosz csaszar nevéhez fiiz6do
kodifikalashoz.

21 Notari Tamas, Pal El6d: Gondolatok a roméan Polgéri Torvénykényv magyar forditasahoz, Erdélyi Jogélet
2/2021.szama, 41-64 oldalak. A szerz6k azt allapitjak meg, hogy azu.n.,,capacitate civila” szdnak nincs a magyar
jogban megfeleldje. Forditasként a polgari jogképesség fogalmat ajanlottdk. Ez azért fontos, mert a roman
megnevezés a francia ,,capacité civile”-b6l ered. A fogalom egy mindséget jelent, ami alapjan az ember polgarjogi
alannya valik. Ennek egy része a szerz0déskotési jogképesség, vagyis az a mindség, amely alapjan az adott
személyt képessé teszi arra, hogy szerz6déses jogviszonyban részt vegyen.

22 Henri Mazeaud, Leon Mazeaud, Jean Mazeaud, Frangois Chabas: Legons de droit civil. Obligations. Théorie
générale, tome Il/elsé kotet, Montchrestien kiadd, Parizs, 1998, 231-258 oldal. A szerzék szerint a francia
torvényhozé hibas moédon szinonimaként hasznalta a szerz6dés targya, illetve a kdtelem targya fogalmakat a Code
Civil-ben, ezért az 1126. cikknek pontatlan a megfogalmazasa.

23 A 287/2009-es térvény az 0j Polgari Térvénykdnyvrdl, megjelenta Roman Hivatalos Kozlony 505/2011.07.15
szdmaban.



Ha le szeretnénk egyszertsiteni a fogalom koriilirasat, akkor azt is mondhatnank, hogy a szerzddés
targya arra a kérdésre ad valaszt, hogy ,,mit szerzodtek a felek”.

Tovabb4 a cikk masodik bekezdése megszabja azokat a feltételeket, amelyeknek a targy eleget kell
tegyen: i) meghatarozott®* legyen, valamint, ii) torvényes és erkolcsos.

Amennyiben egy szerz6dés targya nem meghatarozott vagy nem meghatarozhato, illetve amennyiben a
szerz6dés targya torvénybe litkozik vagy erkolcstelen, akkor a szerz6dés semmisnek mindsiil.

A szerzOdés targyanak a meghatarozasa a gyakorlatban altalaban nem képez problémat, hiszen a
szerzOdés targyat ennek tartalmabol — a felek jogainak és kotelezettségeinek 6sszességébol- meg lehet
allapitani. Amennyiben a szerzddo felek jogai és kotelezettsé gei pontosan vannak megallapitva, a latin
interpretatio cessat in claris® elv alapjan nem sziikséges tovabbi értelmezésbe bonyoldédni annak
érdekében, hogy megallapitasra keriiljon, hogy felek milyen targyt szerzodést akartak megkdtni
valdjaban. Vannak viszont olyan esetek is, amikor a szerz6dés tartalma nem tiszta, vagy a felek atipikus
szerzddést kotottek. Ezekben az esetekben a Code Civil értelmezési rendelkezései alapjan meg kell
allapitani a felek valos szandékat, vagyis azt, hogy milyen szerzédést akartak kotni?®. A felek valos
céljainak a megallapitasaérdekében a birdi joggyakorlat tobb lehetséges elemet is figyelembe vett. Ezek
koziil az egyik az, hogy hogyan lett végrehajtva a felek altal az adott szerz6dés, vagyis a kontextus. Mas
szoval, bizonyos esetekben a szerzodés targyat a felek viselkedésébdl, illetve ezek kozos
célkitiizéseikbol lehet kimutatni.

Ami a szerzddés céljat illeti, a Code Civil nem ir el egy konkrét meghatarozast viszont részletesen
foglalkozik a fogalommal az 1131-1133 cikkekben. El6irja, hogy az a szerzédés, amelynek nincs célja,
a célja hamis vagy torvénytelen, nem valt ki semmilyen joghatast. E mellett a francia torvényhozo
fontosnak tartotta el6irni, hogy a szerzodés akkor is jogszerinek mindsiil, ha a cél nincs konkrétan
meghatarozvabenne. Mivel a francia jogalkotdé nem hatarozta meg a szerzédéses célt, tobb elmélet is
kialakult. A jogi szakirodalom véleménye szerint?” a szerzodésekben kétféle cél 1étezik: az elsddleges
cél (causa proxima) illetve a kozvetett cél (causa remota). Az elsddleges cél alatt a masik fél
masik féltél a szerz6dés értelmében?®. Pl. Ha X elad egy ingatlant Y-nak, akkor X els6dleges célja a
szerz&dés értelmében megkapni az ingatlan ellenértékét Y-t01, ez utobbinak pedigaz az elsddleges célja,
hogy megkapja az ingatlanra vonatkozo tulajdonjogot. Mivel a szolgaltatasok a szerz6dés tipusatol
fliggenek,ezértaz elsédleges cél mindigugyanazegy szerzédéstipuson beliil. Mas szoval, az elsddleges
célt objektiv alapon lehet azonositani. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az elsdédleges cél nem szubjektiv
jellegli, mivel ez egy mentalis gyakorlat, amely intimen kapcsolddik a szerz6do6 felekhez.

Ami a kdzvetett célt illeti, a francia szerzdk szerint ez a cél arra vonatkozik, hogy mit akar elémi
mindegyik szerz6do fél a jogligylet kdvetkeztében. A kdzvetett cél ezért mindegyik szerzodés esetében
kiilonbozik az adott fél szubjektiv hozzaallasa fiiggvényében. Ha az el6bbi példanal maradunk, akkor
pl. X kdzvetett céljaaz volt az ingatlan eladéssal, hogy a cserébe kapott pénzzel torlesszen egy régebbi

24 A joggyakorlat és a jogi szakirodalom elismeri viszont, hogy eleget tesz ennek a feltételnek az az eset is, ha a
szerz6dés targya meghatarozhato a szerzédés értelmezése alapjan.

25 Romai jogi értelmezési elv, jelentése: ,,ami tiszta, nem szorul értelmezésre”.

26 A Code Civil 1156 cikke alapjan a szerz6dés értelmezésekor azt kell vizsgalni, hogy mi a volt a felek k6zos
szandéka, nem a rendelkezések sz6 szerinti értelmezése.

27 Frangois Terré, Philippe Simler, Yves Lequette: Droit civil, Les obligation, Dalloz kiad6, Parizs, 2001,343 345
oldal.

28 Ernst Freund: Contract and consideration in roman law, Columbia Law Times, Vol.II, 5. szam, 1889. A causa-
mar a romai jogban is ismerték és a szerz8dés érvényességének egyik feltétele volt. A romai jogban a causa alatt
azt a célt kellett érteni, amit az illetd fél el akart érni a szerz6déssel.
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adossagot egy harmadik fél felé. Y-nak pedig az volt a kdzvetett célja, hogy az ingatlanban csaladot
alapitson. Eppen ezért, a kdzvetett cél mindig valtozo és a felek szubjektiv akaratatol fiiggd.

A causa proxima-tol eltéréen, amely mindig fel van tiintetve a szerzédésben, a causa remota nem
szerepel kotelezd modon benne, hiszen a felek vagy nem tartjak sziikségesnek ezt feltiintetni vagy nem
akarjak ezt hivatalossa tenni. Ez 6nmagaban nem befolyasolja a szerzddés érvényességét.

Amennyiben az elsédleges cél nem 1étezik (nem lehet behatarolni) vagy a kozvetett cél torvénytelen
vagy a kozerkolcsbe litkozik, akkor a szerz6dés semmisnek mindsiil. Elképzelheto példaul, hogy a felek
egy olyan szerz6dést kotnek, amelyben a felek els6dleges céljajogszeril, viszont magaa szerzo dés mégis
semmis mivel a causa remota torvénybe vagy a kozerkolcesbe iitkozik. PL. X és Y egy adomanyozasi
szerzddést kotnek, amely alapjan X egy pénzosszeget adomanyos Y-nak. Eddig minden jogszeriinek
tlnik, hiszen az X altal magara vallalt kotelem értelmében a célja az adomanyozas (animus donandi), Y
célja pedig az ellenszolgaltatas mentesen elfogadni az adomanyt. Amennyiben viszont a kdzvetett célja
a feleknek az, hogy az adomany fejében Y egy immordlis intim kapcsolatot hozzon létre X -el, akkora
szerz6dés semmisnek mindsiil a kdzvetett cél immoralis volta miatt.

A fennebb alkalmazott egyszerisitéssel élve azt mondhatjuk, hogy a szerzédés targyatol eltekintve,
amely arra a kérdésre ad valaszt, hogy ,,mit szerzodtek a felek”™, a szerzodés célja arra ad valaszt, hogy
»~miért szerzodtek a felek™. A szerzddés targya az az objektiv kovetkezmény tehat, amelyet a szerzodo
felek szubjektiv akarata létrehozott.

A francia klasszikus szakirodalom a szerzddés céljat ugy értelmezte tehat, mint a felek egyedi mentalis
egyik elemét, a causa proxima-t lehetett objektiv modon azonositani*®. A modern francia jogban mara
viszont megvaltozott a helyzet. A francia jogalkot6é ugyanis 2016-ban egy nagyobb reform keretén
belil** modositotta a Code Civil szerz6désekre vonatkozo altalanos rendelkezéseit és ennek
kovetkeztében a szerzodés kifejezett érvényességi feltételeinek a felsorolasa eltiint a torvénykonyvbol
Mi tobb, az 1162. cikk szerint egy szerz6édés nem térhet el a kozrendtdl sem rendelkezései, sem célja
altal — még akkor sem, ha e célrol a felek mindegyike nem tudott. A fogalmazas alapjan ugy latszik,
hogy a szerzodés célja alatt a francia torvényhozo6 ennek objektiv rendeltetését érti.

A francia torvényhozo allaspontjanem egyedi. A mai modern polgarjogi elmélet ismeri az objektiv cél
fogalmat, mint a megallapodas objektiv funkcionalitasat.®!.

A Code Civil-tdl eltérden, a magyar polgari torvénykonyvek nem definidltak a targyat és a célt a
szerz&dés kifejezett érvényességi feltételének. Dudés Attila szerint ez azzal magyarazhato, hogy a

29 Ezta felfogast sok kritika érte a XX. szdzadban. Pl. az 1920-as években Henri Capitant hirneves francia jogasz
a szerzOdés céljat gy értelmezte, mint a felek elsédleges célkitiizését (,,le but de contract”)amit el akartak émi a
szerz6dés megkotésével?®. Az elsddleges célkitlizés nem vonatkozott a causa remota-ra, -hiszen ez valtozd
mindenik félnél-, hanem a felek k6zosen eléri kivant célkitlizésére. Capitant értelmezése szerint, noha a felek
célkitlizései szubjektivek, a szerz6déses célnak egyben objektiv jellege is van, hiszen a felek belsé akarata
materializalddik azzal, hogy a szerz6dés értelmében végrehajtasra keriilnek az altaluk elfogadott jogok és
kotelezettségek. Capitant szerint ez kiilonbdzteti meg a szerzédéses célt egy egyszerl belsd pszichologiai 6hajtol,
amelynek nincs jogi jelentésége. Bévebben ldsd Henri Capitant: De la cause des obligations (Contrats,
Engagements unilateraux, legs), Dalloz kiad6, Parizs, 1923.

30 A 131/2016-0s Miniszteri Rendelet, elérhetd a kovetketd linken:

https://www.legifrance.gouv.fi/jorf/id/ JORFARTI000032004946

31 Gregor Albers, Francesco Paolo Patti, Dorothée Perrouin-Verbe: Causa Contractus, Mohr Siebeck kiado,
Tiibingen,2022,29,31-32 0. Gregor Albers német professzor szerint a causa-t tgy is lehet érteni, mint a szerz6dés
funkcionalitasat, rendeltetését. Ebben az értelemben, a meghatarozasa objektiv modon torténik és fliggetlen a felek
egyedi vagy kozos céljatol. A példa erre az 1942 -ben elfogadott olasz Ptk, amely a szerz6dés célja alatt ennek
funkcionalis gazdasagi és szocialis rendeltetését érti (,,funzione economica-sociale™).
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magyar polgari jog nem a Code Civil-re alapul, hanem inkdbb a német és osztrak polgarjogi
hagyomanyokat koveti, ahol a szerzodés célja, illetve targya nem képezi érvényességének a kifejezett
feltételét>.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a magyar jogban a két fogalom nem jatszott kozponti szerepet a
kotelmi jogok terén. Példaul Antalfy Mihdly vélemény szerint az addsvételi szerz6désnek van egy
kozvetlen és egy kozvetett targya®’. A kozvetlen targy a dolog tulajdonjoganak az atruhazasara
vonatkozik. Az dtruhézas alatt a dologi jogi pozicidban torténd tényleges és végleges alanyvaltast kell
érteni. A szerzOodés kozvetett targya maga a dolog, amelyre vonatkozdan a jogok és kotelezettségek
atruhazodnak. Ez nagyjabol megegyezik a Code Civil rendelkezéseivel, hiszen a kozvetlen targy a
szerzd értelmezésében ugy tlinik, hogy éppen maga a jogiigylet kovetkezménye, vagyis az adasvétel.

A régi Ptk** 227§ 1 cikke, -amely a ,,Szerz6dés tartalma és targya” alcim alatt talalhato- el6irta ugyan,
hogy ,,a szerzodésben kikotott szolgaltatas valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo
tartozkodasra vagymas magatartdsrairanyulhat”,viszontnemdefinialtakonkrétan a szerzodéses targy
fogalmat. Az 0j Ptk® sem tartalmaz a Code Civil-hez hasonlo rendelkezéseket. A szerz6dés alapelveire
vonatkoz6 cikkeiben (6:58§-6:628), a magyar toérvényhozo sokkal inkabb az akarati elemre és a
szerzOdéses szabadsag elvére fektette a hangsulyt. Ett6] fiiggetleniil tobb helyen keriil emlitésre a
szerzOdés targya. PL. A 6:235§ (2) cikkben a torvényhozo6 elrendeli, hogy amennyiben az ajandékozasi
szerzOdés targya ingatlan, akkor a tulajdonjog atruhézasa mellett, az adomanyoz6 koteles a dolog
birtokanak az atruhazasara is. A 6:342§ cikk szerint amennyiben a bérleti szerz6dés targya egy lakas
céljara szolgalo ingatlan, akkor specialis rendelkezéseket kell figyelembe venni. Mindkét esetben a
szerzO0dés kozvetett targyara utal a torvényhozo.

A francidhoz hasonldan, a magyar jogi szakirodalom is kiilonbséget tesz a kotelem targya és a szerzodés
targya kozott. A kotelem targya alatt a szolgaltatast érti, amit a jogosult elvarhat a kotelezettdl*®, a
szerzOdés targya alatt pedig ennek tartalmat érti, amely részletezi a jogviszony alanyainak a
szolgaltatasait®’.

A szerz6dés céljanak a meghatarozasa a magyar jogban mar komplexebb feladat. A klasszikus magyar
szakirodalom®® a fogalmat jogcimnek titulalja. Ez azért megtévesztd, mert Gsszetéveszthetd a
birtokszerzés jogcimeével, a iustus titulus-al. Tury Sandor szerint a jogcimnek harom valfaja létezik: a
teljesitési jogcim (causa solvendi), amely alapjan a szerzodés célja bevallalni egy kotelmet, amellyel
egy masik, mar 1étez0 kotelmet teljesit a bevallalo fél; jogszerzés cime (causa acquirendi), melynek
alapjan a szerz6dés célja nem mas, mint a masik fél ellenszolgaltatasa, illetve az ajandékozas jogcime
(causa donandi), amelynek alapjan az adoményozd célja az adomanyozott fél jutalmazasa. Ezeknek
alapjan Tury azt a kovetkeztetést vonta le, hogy altalaban minden lehetséges szerzddéses cél a fenti
esetek egyikébe sorolhatd be, a szerzddés tipusatol fliggden. Tury nézetei szerint a magyar jogban a
szerzddéses cél objektiv és nem szubjektiv. A felek szubjektiv célja, noha létezik, valdjaban nincs jogi

32 Dudas Attila: A szerzddés célja (kauzaja) az eurdpai és a magyar jogban, Acta Universitatis Segediensis, 2/2012.
33 Antalfy Mihaly: Vétel, csere — Szladits Karoly — Magyar maganjog, IV. kotet, Kételmi jog, kiilénds rész, Grill
Karoly Kényvkiadovallalat, Budapest, 1938-1942,201 o.

341959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykonyvrol.

352013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrol.

36 Kriston Edit, Sapi Edit, Toth Gergd: Jogi Alapismeretek, Novotni kiado, Miskolc, 2016, 163 o.

37 Leszkovan Laszlo: A szolgaltatas és annak teljesitése, a tartalom és szerzédésszegés kapcesolata, Polgari Jog
2016/10 Tanulmany, Wolters Kluwer on-line jogtar.

38 Tury Sandor Komnél: A jogeim, megjelent Szladits Karoly — Magyar maganjog, IV. kétet, Kotelmi jog, kiilonds
rész, Grill Kéroly Konyvkiadévallalat, Budapest, 1938-1942,15-152 o.
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relevancidja. Amennyiben egy szerzddésben a felek valos szubjektiv célja kozerkdlesbe litkdzne, a
szerz0dés semmis lenne, de nem a kozerkdlcsot sérté cél miatt, hanem a szerzodéses szabadsag
hatarainak a megsértése miatt.

Tury szemlélete megegyezik a német €s osztrak polgarjogi szakirodalom nézeteivel. A német
polgarjogban Fickentscher a visszterhes szerzddéseket a kolcsonosség fogalmaval magyardzza: a
visszterhes szerzédésben az egyik fél azért vallal kotelezettséget, mert a masik fél is kotelezettséget
vallalt**. Minden visszterhes szerz6désbizonyos célok dsszességét feltételezi, amelyet a német irodalom
jogi célnak (Rechtszweck) vagy a szerz6dés céljanak (Zweck des Vertrages) nevez*’. Ez a szerz6dési
c¢l mindig objektiv és tipus-azonos, ami alapvetéen megkiilonbozteti az inditéktol, amely szubjektiv
természetl és egyoldala.*!

Az angol jogrendszerben, a magyarhoz hasonldan, a szerzddés targya, illetve célja nem képezik a
szerz0dés kifejezett érvényességi feltételét. Az angol jogban a célhoz valamelyest hasonlé funkciot tolt
be ,,consideration” szerz0dés érvényességi feltétel. Ez alatt valamely ellenszolgaltatasra vonatkozo
igérettel (az u.n. ,,promise”) okozati 6sszefiiggésben allo szolgaltatast értenek, amely allhat valaminek
a tevésében, abbahagyasaban vagy tlirésében és mint ilyen, csak a visszterhes célt foglalja magaba.
Eppen ezért a cél tagabb fogalom a ,,consideration”-nal és nem osszetévesztendé vele.*> Ennek ellenére
mégis az angol normaszoveg versenyellenes targyrol beszél, nem versenyellenes célrél, mint a magyar
hivatalos forditas.

A fent emlitett rovid elemzés alapjan azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a nyelvtani elemzéstol
eltéréen, a fogalmak jogi szempontbél nem szinonimak egymassal és élesen elkiilonithetéek. Ugy a
magyar polgari jogban, mint a francia eredetli kontinentalis jogban kiilonbséget kell tenni a szerzddés
targya és célja kozott, a kettd kapcsolatban levd, de mégis elkiilonithetd fogalom. A szerzodés targya
altalaban objektiv modon beazonosithatd, mig a szerzodés célja egy teljesen szubjektiv, mentalis
reprezentaciot jelent. Ami a beazonositasat illeti viszont, a magyar és német jogban a szerzodés céljat
altalaban be lehet hatarolni objektiv modon, mig a francia jogban a szerzddéses célnak csak elsd
vetiiletét, a kozvetlen célt lehet objektiv modon beazonositani.

Miutan bebizonyosodott, hogy polgéari jogi szempontbdl a targy €s a cél nem ugyanazt jelenti, fontos
lenne megallapitani, hogy mégis mivel magyardzhato, honnan szarmazik ez a terminologiai eltérés a
versenyjogban.

A torténelmi jogértelmezési médszer

A cikk eredete az 1958-ben ¢életbe 1épett ROmai Szerzodéshez kothetd, amely 1étrehozta az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget. A szerzodés egyik 6 céljaaz volt, hogy létrehozza a kdzos piacot, ahol az aruk,
szolgaltatasok, személyek, illetve tOke szabadon mozoghatnak. A szabad piac létrehozasa és ennek
védelme érdekébena szerz6do felek versenyjogi szabalyozasokat is beleirtak a szerzodésbe. Mas szdval,
a koz0s piac létrehozédsa volt a f6 cél és ennek 1étrehozasa érdekében sziiletettek meg, tobb mas cél
mellett, a versenyjogi szabalyok**. A Romai Szerz6dés 85. cikke szinte modositatlanaul fennmaradt

39 Wolfganf Fikentscher, Andreas Heinemann: Schuldrecht, 10. vollig neu bearbeitete Auflage, De Gruyter kiado,
Berlin, 2006, 37. 0.

40 L. Klinke, Ulrich: Causa und genetisches Synallagma: zur Struktur der Zuwendungsgeschifte, Berlin, 1983,
19 0.

41 ' Wolfganf Fikentscher, Andreas Heinemann: u.0. 89 o.

42 Tury Sandor Kornél: u.o. 54 o.

43 T6th Tihamér: The Competition Law provisions of the 60 years old Treaty of Rome, Hungarian Yearbook of
International Law and European Law, 2018, www.elevenjournals.com, 79-98 o.
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maig és ma az EUMSZ 101. cikke lett anélkiil, hogy az évek sordn atesett volna terminologiai
valtozasokon.

A torténelmi értelmez€s célja az, hogy meghatirozza, hogy a norma létrehozasakor milyen probléma
megoldasara szolgalt. Ennek érdekében meg kell vizsgalni, hogy a norma mellett melyek voltak azok
az el6készité dokumentumok vagy tandcskozasi jegyzokonyvek, amelyekben rogzitve vannak a normat
elokészito targyalasok vagy magyarazatok. Sajnos a szerz6do tagallamok nagyon iigyeltek arra, hogy
ezek atargyalasok és jegyzOkonyvek titkosak maradjanak és ezek a dokumentumok, nohaléteznek, csak
részben lettek hivatalosak** és szamunkra nem valtak elérhet6vé a jelen tanulmany megirasakor. Azok
az elemz6k*®, akiknek szerencséje volt ezeket a dokumentumokat tanulmanyozni ramutattak, hogy a 85.
cikknek a megszerkesztésekor a szerz6do tagallamok nagyban meritettek az Eurdpai Szén és
Acélkozosséget 1étrehozo szerzodés (A tovabbiakban ,, ESZAK™) eldzetes targyalasaibol. Az ESZAK
szerzddés képezte a kiindulopontot a Romai Szerz6dés szovegezéséhez. A szerz6 megjegyzi, hogy a
francia delegéacio 1950-ben eldterjesztett egyik verzidja a kovetkezOképpen szolt:

,,Aucune entreprise... ne peut agir de concert avec une autre entreprise, conclure aucun accord, dont le

but ou le résultat direct ou indirect serait dans la marché coomun:...”**

Amint észrevehetd, a francia delegacio a dualis megkdzelités hive volt: a magatartasokat versenyellenes
»celura”, illetve kdzvetlen vagy kozvetett versenyellenes ,,kovetkezménylire” osztotta volna fel. Végiil
az ESZAK szerz6dés végleges szovegezésében elvetették a francia javaslatot és a kovetkezoképpen
fogalmaztak meg a 65. cikket:

,,Sont interdits tous accords entre entreprises, toutes décisions d'associations d'entreprises et toutes
pratiques concertées qui tendraient, sur lo marché commun, directement ou indirectement, a empécher,
restreindre ou fausser le jeu normal de la concurrence et en particulier...”.

Az ESZAK szerz0dés a monista megkozelitést alkalmazta, tehat nem valasztotta ketté a versenyellenes
magatartasokat. A szoveg alapjan tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok
csoportosulasanak a dontése vagy dsszehangolt magatartds a kdzos piacon, amely kézvetleniil vagy
kozvetetten hajlamos a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. A tilalom az u.n. ,,hatas-
elv” alapjan volt meghatarozva: csak azok a magatartasok keriiltek tiltdsra, amelyek hajlamosak voltak
a verseny korlatozasara, fiiggetleniil att6l, hogy konkrétan kivaltottak -e ilyen hatast vagy sem.

Az ESZAK szerzddéshez hasonlo szovegezése volt a Német Szovetségi Kdztarsasagban életbe 1éptetett
1957-es versenytorvénynek*’:

, 1(1) Vertréige, die Unternehmen oder Vereinigungen von Unternehmen zu einem gemeinsamen Zweck
schliefen, und Beschliisse von Vereinigungen von Unternehmen sind unwirksam, soweit sie geeignet
sind, dieErzeugung oder die Marktverhdltnissefiir den Verkehr mit Waren oder gewerblichen Leistungen
durch Beschrinkung des Wettbewerbs zu beeinflussen.”

A német torvényhozo6 is a monista megkdzelités alapjan hatarozta meg a versenyellenes magatartasokat
viszont bevezette a célzat (zweck) fogalmat. A cikk tiltasa ala ugyanis csak azok a kdzds célzat
megallapodasok keriiltek, amelyekrél valdszinisithetd, hogy befolyasoljak a versenyt ennek

44 Koen Lenaerts, José A. Gutiérrez — Fons : Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak jogértelmezési modszerei, Hvgorac
kiado, Budapest, 2022, 52. oldal

45 Anca Chiritd: A legal-historical review of the EU Competition rules, The International and Comparative Law
quarterly, Vol. 63, 2. szam, Cambridge University Press, 2014,281-316 o.

46 Anca Chirita: u.o.

47 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (a tovabbiakban a ,,GWB”),1957 julius 27-én lépett életbe.
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megfékezése altal. A megkozelitést azért lehet tovabbra is monistanak nyilvanitani, mert tovabbra is
csak egy tipusu magatartasra vezet be tiltast, viszont ennek a magatartasnak két feltétele van: egy kozos
célja, illetve valoszintisithetd versenyt befolyasolo potencialis hatasa.

AzNSZK mellettabbanaziddben Franciaorszagnakis voltegy versenytszabalyozo tdrvénye, mégpedig
a 45/1483-as Rendelet, amely az arak meghatarozasara vonatkozott. A Rendelet 1945 -ben [épett
¢érvénybe,de 1953-banvoltmddositva.*®. Amaddositas kovetkeztében lett bevezetve az 59bis cikk, amely
a kovetkezoket irta eld:

., Les actions concertées, conventions, ententes expresses ou tacites, ou coalitions sous quelque forme et
pour quelque cause que ce soit, ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet d'empécher, de restreindre
ou de fausser le jeu de la concurrence, notamment: ...”

Amint lathato, a francia torvényhozo konzekvens volt az ESZAK szerzédésben javasolt dualis
megkozelitéshez, amely alapjan a tiltott magatartasok lehetnek versenyellenes ,,tdrgyn”, illetve
versenyellenes ,,hatasu”-ak. Ami valtozott viszont az a két elképzelt versenyellenes magatartas
tipusanak az elnevezése: amig 1950-ben versenyellenes célu, illetve kdvetkezményli magatartisok
meghatarozasat javasolta a francia delegacio az ESZAK szerz6dés szovegezésekor, addig 1953-ban mar
versenyellenes targyu, illetve hatasti magatartasokat marasztalt el a francia nemzeti torvényhozo.

A német torvényhozo az ESZAK szerz6dés eldirasaihoz hasonldan a monista megkozelitéshez maradt
hii amikor 1957-ben é¢letbe léptette a német versenytorvényt. Ugyanakkor észrevehetd, hogy
konzekvensek maradtak a ,,cél” megfogalmazas mellett €s nem tértek at a ,,targy” megfogalmazasra,
mint a franciak.

Valoszintisithetd, hogy a Romai Szerzodés szovegezésekor a két delegacio allaspontja nem egyezett,
viszont a kortars Joliet* szerint a francia elgondolas érvényesiilt, mivel a végsé verziojat a Romai
Szerzodés 85. cikkének az 1953-ban modositott 45/1483-as Rendelet inspiralta. Joliet kijelentése
részben igaz. A szerz0do felek valoban attértek a dualis megkozelitésre a francia modellt kovetve,
viszont a németek nem vették 4t teljes mértékben a francia megfogalmazast a targy vagy hatast illetden
(,,objet ou effet”’) és megmaradtak a cél vagy hatas (,,bezwecken oder bewirken”) fogalomnal.

A dualis megkozelités bevezetése mellett a francia delegacionak a hatasara lett bevezetve a szerzodésbe
a ,,megallapodas” fogalmais. 1950-ben a német delegacido még azt javasolta, hogy a tiltas csak a felek
altal megkotott ,,szerz6désekre” vonatkozzon. A francia delegacionak sikeriilt meggy6zni a német felet
arrol, hogy célszeriibb, ha a tigabb értelemben vett ,,megallapodas” keriil a szovegbe*. A francia hatas
dontonek és véglegesnek bizonyult, hiszen sem az utdlagosan életbe 1éptetett francia vagy német
versenytorvényben, sem a Romai Szerz6désben nem keriilt hasznalatra a szerzodés szo (franciaul
»contrat”) hanem a tagabb értelmii megallapodas (franciaul ,,convention” vagy ,,accord’, angolul
»agreement”).

A francia delegacid azért ragaszkodott a ,,szerz6dés” fogalom kiiktatasahoz, mert az elképzelések
alapjan ezt a tipust versenyellenes magatartast nem szerették volna csak azokra a jogi aktusokra
szoritani, amelyek szerzédésnek tekinthetdek. A tiltdst barmilyen tipusu megegyezésre vagy
Osszejatszasra ki szerették volna tolni, fliggetleniil attdl, hogy ezek a nemzetallamok jo gi eldirdsai
alapjan szerz6désnek mindsiiltek vagy sem. Ennek kovetkeztében célszertibbnek lattak, ha a restriktiv
¢s jogilag pontosabban behatarolhat6 ,,szerz6dés” fogalmat lecserélik a tagabb értelmezési

48 Megjelent a Francia Hivatalos Kozlony 187/1953 -as szaméaban. Letolthetd a kovetkezd linken:
https://www.legifrance.gouv.fr/download/securePrint?token=Nppw8 AsKF5tH5R23CviF

49 René Joliet: u.0. 133 oldal.

30 Anca Chirité: u.0.293 o.
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,megallapodasra”. A két fogalom kozotti kiilonbség nem volt tjkeletl, hiszen mar a rdmai jogban is
létezett’!. A megallapodas (,,pactum’ vagy ,,conventio”) nem hozott létre végrehajthato kotelmet a felek
kozott, a szerzédéssel (,,contractus™) ellentétben.

Az EU birésagainakaz allando itélkezési gyakorlatareflektalta a szerz6do tagallamok gondolatmenetét:
az itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a,,megallapodas” fogalom magaba foglal minden olyan esetet,
amelyben a felek kifejezték a k6zds szandékukat, hogy a piacon egy meghatarozott médon fognak
viselkedni®?, fiiggetleniil attol, hogy ez a megegyezés szerzédésnek mindsiil-e vagy sem a nemzeti jog
alapjan.

Visszatérve anémet és franciaszovegezeskozotti eltérésre, teljesen meglepd, hogy a felek ennyire eltérd
értelmil jogi megfogalmazast hasznaltak a Romai szerz6dés szovegezésekor. A francia delegacio és a
forditok a Code Civil rendelkezéseinek a hatasa alatt gy vélték, hogy a versenyellenes magatartas
»ceéljat” célszeriibb lenne modositani versenyellenes ,,targyra”. Talan ugy érezték, hogy helytelen lenne
Osszekapcsolni a cél fogalmat a ,,;megallapodas” fogalmaval, mert az elébbi jogi szempontbd1 tul
szorosankapcsolodik a szerzodéshez, mint ennek érvényességi feltétele. A versenyjogi szempontbol vett
megallapodas viszont nem szoritkozik a polgarjogi szempontbdl vett szerzédés fogalmara.

Ugyanakkor lehetséges az is, hogy a francia fél ugy érezte, hogy a jogi szempontbol vett ,,cél” fogalom
tulsagosan komplex meghatarozast igényelne, hiszen A Code Civil alapjan (és az erre épiild
kontinentalis polgari jogban), a cél elemzésekor figyelembe kell venni ennek mindkét valtozatat, a causa
proxima-tés a casuaremota-t. Amegallapodas kozvetett céljanak a megallapitasa viszont azt feltételezte
volna, hogy az illetékes hatdsagok kiilonb6zo bizonyitékok alapjan allapitsak meg a felek szubjektiv
céljat. Amint viszont latni fogjuk lennebb, a Birdsag joggyakorlata szerint a versenyellenes
magatartasok céljanak (a magyar verzio alapjan) az azonositasakor nem donté a felek szubjektiv célja.
A jogi szempontbdl értelmezett cél fogalmanak két szubjektiv vetiilete vélhetéen annyira
szétvalaszthatatlannak tlint a francia fél szemében, hogy inkabb egy olyan fogalomra cserélték le, amely
meghatarozasa teljesen objektiv modon torténik. A versenyellenes ,,targyt” magatartas, mint fogalom,
altalaban nem enged arra kovetkeztetni, hogy ennek eleme lenne vagy lehetne barmilyen szubjektiv
akarat.

A németfélnélezaprobléma nemallt fent, mivel anémetjogrendszerbena szerzddés célja nem mindsiilt
soha ennek kifejezett érvényességi feltételének . Ezért a német félnek nem okozott problémat a célt
pusztan objektiv alapon értékelni.

A fentiek fényében azt a kovetkeztetést vagyunk kénytelenek levonni a torténelmi elemzésbdl, hogy az
Romai Szerz6dés 85. cikkét a tagallamok nem forditottak le egységesen azért, mert a szovegezésekor a
sajat nemzeti polgarjogi hagyomanyaiktol vagy akar a mar meglevé nemzeti versenyjogi
rendelkezéseiktol nem tudtak, vagy nem akartak teljes mértékben eltekinteni. Ennek kdvetkeztében a
Romai Szerz6dés francia és német verzidjanak a terminoldgidja modositatlanaul bekeriilt az eurdpai
integraciot biztositd tovabbi szerzodésekbe is, végezetiil pedig az EUMSZ 101. cikkébe.

Annak ellenére, hogy a versenyellenes cél, illetve hatas nagy érdeklodést valtott ki a versenyjogi
szakirodalomban és tobb monografia témaja volt**, tudomasunk szerint a kiilonb6z6 forditasok kozott

51 Emst Freund: Contract and consideration in roman law, Columbia Law Times, Vol. II, 5. szdm, 1889.

32 T-41/96 — Bayer AG kontra Bizottsag, 67. paragrafus, C-209-215,218/78 — Van Landewyck kontra Bizottsig,
85-86 paragrafus, C-41/69 — ACF Chemiefarma NV kontra Bizottsdg, ahol a megegyezés egy gentleman’s
agreement formajaban jott 1étre.

33 Dudés Attila: u.o.

34 Okeoghene Odudu: The bounderies of EC competition law: the scope of Article 81, Oxford University Press,
Egyesiilt Kiralysag, 2006 , Saskia King: Agreements that restrict competition by objectunder 101(1)- Past, present
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terminoldgiai eltérések meglepé moédonnemvoltak kimeritden elemezve. Ennek talain az a magyarazata,
hogy a terminologiai fogalmazas mellett kozben kiépiilt egy relativ nagy szamu bir6i joggyakorlat is a
Birosag részérol, amely arra torekedett, hogy az emlitett fogalmakat egységesen értelmezze és ennek
kovetkeztében elsimitsa a terminologiai eltéréseket.

A teleologiai jogértelmezési modszer

Miutan megvizsgaltuk, hogy mi volt a torténelmi hattere az elemzett cikknek, a kovetkezokben
megprobaljuk megallapitani, hogy mi volt a szerz6do felek célja az EUMSZ 101. cikkében emlitett
versenyellenes magatartés ,,céljanak vagy hatasanak” betiltdsaval, mas széval miért hasznaltak éppen
ezt a megfogalmazast, mi volt a ,,célnak a célja”.

Az els6 megjegyzésiink az, hogy a torvényhozo a két fogalom kozé €kelte a ,,vagy” kotoszot, ezzel is
érzékeltetve, hogy a versenyellenes magatartas célja alatt nem ennek hatasat értjiik, mert ebben az
esetben logikailag értelmetlen lenne a mondat. A masik levonhaté kovetkeztetés az, hogy az elemzés
sorrendje a versenyellenes magatartas céljaval kezdddik és csak ezutan kovetkezik a hataselemzés, ha
sziikséges. Ez azt jelenti, hogy a norma értelmében a cél-elemzés prioritast €lvez a hatas-elemzéssel
szemben. Ezt az allaspontot a Birdsag meg is erdsitette mar a norma hatalybalépésének kezdeti
fazisaban®>. Amennyiben tehat egy megallapodas célja a verseny akadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa, akkor nem sziikséges tovabba ennek konkrét hatasait vizsgalni®®.

A torvényhozo6 célja tehat az volt, hogy a versenyellenes magatartasokat kettévalassza és elsGbbséget
szenteljen a versenyellenes cél-elemzésnek. A cél-elemzés konkrét 1épésit a kovetkezo alpontban fogjuk
megvizsgalni, a jogi precedens alapjan. Annyit viszont fontos megjegyezni, hogy semmilyen formaban
nem lehet sziikséges a magatartas konkrét hatdsait vizsgalni ebben a fazisban. A magatartast tehat akkor
lehet versenyellenes célinak nyilvanitani, ha ez a jellegénél fogva elegendd karossagi fokozatot mutat
a versenyre olyannyira, hogy a konkrét hatasanak a vizsgalatat mar sziikségtelenné teszi®’. Mindezekbdl
tehat kovetkeztethetd, hogy a versenyellenes célu magatartasok azok, amelyek vélelmezhetéek, hogy
negativ hatdssal vannak a versenyre, pontosabban az arakra, a javak €s szolgaltatasok mindségére és
mennyiségére.

Amennyiben a cél-elemzés nem mutat ki elegendo karossagi fokozatot, akkor a megegyezés konkrét
hatasait kell megvizsgalni a relevans piacon. Ez viszont azt feltételezi, hogy részletes piacelemzést kell
végezni, amely nagyon sok id6t és energiat venne igénybe a versenyhivatali hatosagok részérdl és a
kimenetele kérdéses.

A cél-elemzést tehat a szerz6do felek csak bizonyos restriktiv esetekre szantak, amelyek a konkrét
magatartas és ennek kontextusanak elemzésére szoritkoznak. A cél-elemzés tehat egy ,,kiskapu”, amely
segitségével a legevidensebb versenyellenes magatartasokat lehet beazonositani anélkiil, hogy
sziikséges lenne az emlitett magatartds konkrét hatdsainak a hosszas €s bizonytalan kimeneteli
vizsgélata.

A Bizottsag eldszeretettel alkalmazza a cél-elemzést a gyakorlatban a fent emlitett eldnyok miatt és az
elmarasztald dontéssel zarulo kartelliigyek dontd tobbségében versenyellenes célu megallapodasokat
allapitott meg. Tudomasunk szerint nincs hivatalos statisztikai kimutatds arra vonatkozoan, hogy az

and future, Phd disszertacio, Egyesiilt Kiralysag, 2015, Nagy Csongor Istvan: The conceptual structure of EU
competition law- Restrictive Agreements, Edward Elgar Publishing, Egyesiilt Kiralysag, 2024

35 C-56/66 — Société Technique Miniére kontra Maschinenbaum Ulm Gmbh,

36 C-56/64 és C-58/64 - Consten és Griindig kontra Bizottsag

>7 Alison Jones, Brenda Sufiin : EU Competition Law — Text, Cases and Materials, hatodik kiadas, Oxford
University Press, London, 2015, 193 o.
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eddig meghozott elmarasztaldé dontések héany szazalékaban volt megéllapitva cél altali
versenykorlatozas. Egy felmérésalapjan®, 2000 és 2012 kozott, leszamitva a stilyos versenykorlatozo
megallapodasokat (u.n. hardcore infringements, amelyek altalaban versenyellenes célunak vannak
nyilvanitva), a Bizottsag 18 elmarasztald dontést hozott kartelligyben, amelybdl 17 esetben
versenyellenes céll megallapodas 1étezését allapitotta meg. Egy ijabb felmérés alapjan, amelyet maga
a Bizottsag kozolt 2025-ben®?, 1990 és 2025 aprilisa kozott 6sszesen 159 dontés sziiletett kartelligyben,
viszonta kozleménynem tisztazza, hogy ezekben az esetekben hanybanallapitottak meg versenyellenes
célu megallapodast.

Az EU birdsagainak a joggyakorlata

Amint fent emlitettiik, az EUMSZ cikkeinek a hivatalos értelmezését csakis az EU birosagai (értjiik itt
az Europai Uni6 Torvényszekét, illetve a Birosagot) illetékesek elvégezni, tehat ezeknek a joggyakorlata
kiilonosen fontos szerepettoltbe, hiszen az EUMSZ nem tartalmaz értelmez6 rendelkezéseket, amelyek
alapjan pontositani lehetne a szovegben alkalmazott fogalmakat.

Az EU birdsagai elott mar az 1960-as években felmeriilt a versenyellenes cél és hatas fogalmanak az
értelmezése, ami mindmaig fejtdrést okoz a versenyjogaszoknak. Tanulmanyunknak nem célja a
versenyellenes cél és hatas kimerit6 elemzése, éppen ezért csak azokra az esetekre fogunk szoritkozni,
amelyek jelentoséggel birnak a felvetett kérdés megoldasaban.

Azels6iigy az 1966-bol szarmazd és STM néven lettk6zismert®®. Az tigyben a Parizsi Tablabirosag egy
elozetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EU Birosagahoz azzal a céllal, hogy az utobbi értelmezze
a Romai Szerzodés 85. cikkét. A francia forditas szerint a Birésag kimondta, hogy egy megallapodas
akkor mindsiil versenyellenes ,,targytnak”, ha ennek pontos targya (,,/'objet méme de l'accord”) a
verseny meggatolasa vagy torzitasa. Annak érdekében, hogy ezt a pontos targyat azonositani lehessen,
meg kell vizsgalni az adott szerz6dés elbirasait az adott gazdasagi kontextusban®!:

... que le caractere non cumulatif, mais alternatif de la présente condition, marqué par la conjonction
« ou », conduit d'abord a la nécessité de considerer l'objet méme de l'accord, compte tenu du contexte

“«

économique dans lequel il doit étre appliqué;

A francia forditas megegyezik a korabeli olasz hivatalos forditassal®?, ahol ugyancsak a megegyezés
Htargya” szerepel:

., sottolineato dalla congiunzione « o », implica innanzitutto la necessita di prendere in considerazione
l'oggetto stesso dell'accordo, tenendo conto delle circostanze economiche in cui esso deve essere

2

applicato”.
A német verzioban®® viszont nem a megallapodas targya szerepel, hanem ennek pontos célja:

., Hieraus ergibt sich zundchst die Notwendigkeit, den eigentlichen Zweck der Vereinbarung in Betracht
zu ziehen, wobei die wirtschaftlichen Begleitumstdinde ihrer Durchfiihrung zu beriicksichtigen sind”

>8 Damien Geradin: Effect-based enforcement of Article 101 TFUE: ,,object paradox”, Kluwer Competition Law
Blog, 2012.

39 https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics_en

60 C-56/66 — Société Technique Miniére kontra Maschinenbaum Ulm Gmbh.

61 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61965CJ0056

62 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61965CJ0056

63 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61965CJ0056
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A kés6bb csatlakozott egyes tagallamok utodlagos forditasai is megosztottak voltak. Az angol verzio
szerint® a versenyellenes targy magatartas az, amelynek pontos célja a verseny korlatozasa:

»1he fact that these are not cumulative but alternative requirements, indicated by the conjunction ‘or,
leads firstto the need to consider the precise purpose of the agreement, in the economic context in which
it is to be applied. This interference with competition referred to in Article 85 (1) must result from all or
some of the clauses of the agreement itself.”

A spanyol verzio® megegyezik a francia verzidval, ebben is a szerz6dés ,,targya” kifejezés szerepel:

.,...que el hecho de que, como indica la conjuncion «oy, se trate de requisitos alternativos y no
acumulativos, lleva en primer lugar a la necesidad de considerar el objeto mismo del acuerdo, habida
cuenta del contexto economico en el que se debe aplicar;’

]

A portugal verzio® is a megallapodas targyarol beszél:

,,O caracter ndo cumulativo mas alternativo deste requisito, indicado pela conjun¢do «ouy, conduz,
antes de mais, a necessidade de considerar o objecto do proprio acordo, tendo em conta o contexto
econdomico no qual se integra’

>

A fenti allamok hivatalos forditasait nem harom csoportra lehet osztani:

Az elsObe csoportba sorolhatok a francia, olasz, spanyol és portugal forditasok. Ezek az allamok ugy a
Romai Szerzédés 85. cikkét (a jelenlegi EUMSZ 101 cikke) mint az STM dontést konzekvensen
forditottak és mindkét esetben a megallapodas targyarol beszélnek. Az ide tartozo forditasok
gondolatmenete viszont igencsak hézagos: ezek alapjan a megallapodas versenyellenes targyunak
mindsiil abbanaz esetben, ha arelevans gazdasagi kontextust figyelembe véve amegallapodas .... pontos
targya a verseny akadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

A masodik csoportba tartozik a német megkozelités, amely tigy a szerzodésekben, mint az STM
dontésben konzekvensen a megallapodas céljara forditotta a fogalmat. Az elsé csoportra érvényesiilo
kritika a masodik csoportra is érvényes.

Végiil a harmadik csoportba tartozik az angol forditas, amely a Romai Szerzdodés 85. cikkében még
targyrol beszél, de az STM esetben a fogalmat pontos célként magyarazza. Ennek értelmében, a
magatartasnak akkor versenyellenes a targya, ha a relevans gazdasagi kontextust figyelembe véve meg
lehet allapitani, hogy a megéallapodas pontos célja a verseny akadalyozasa, korlatozésa vagy torzitasa.

Az évek elteltével a Birosdg folyamatosan finomitotta a joggyakorlatat a versenyellenes céli
forditas utdlagos volt, hiszen az Egyesiilt Kirdlysag 1973 -ban csatlakozott az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosséghez. ABIDS tigyben®’ a Birdsag kifejtette, hogy annak érdekében, hogy egy megallapodas
versenyellenes célinak legyen mindsitve, az els6é 1épés a megegyezés tartalmanak az elemzése és az
altala elérnikivant objektiv célkitlizéseket®® kell azonositani. Amennyibena megallapodas objektiv célja
versenyellenes, akkor nem tekintheté mentségnek, ha a felek szubjektiv céljanem a torvény megszegése
volt, hanem éppen egy bizonyos gazdasagi agazaton beliili tltermelési valsag kezelése.

64 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:61965CJ0056

63 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:61965CJ0056

66 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61965CJ0056

67.C-209/07 — BIDS, 21. paragrafus magyar forditasa.

%8 Az angol forditas alapjan ,,objective aims”, a francia forditas alapjan ,,buts objectifs”, a német forditasban
,obiectiven Ziele” szerepel.
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A Birosag e dontés alapjan kiilonbséget tesz tehat a megallapodas ,,objektiv célja” és a felek ,,szubjektiv
célja” kozott. A versenyellenes célnak a megallapitasahoz csakis a megallapodas objektiv célja a fontos.
Ajoggyakorlat és az elemzok folyamatosan megerdsitették, hogy a felek szubjektiv céljanem lényeges
a versenyellenes magatartas feltarasanak a fazisaban, de figyelembe vehet6 a szankcid megszabasanak
a fazisaban®’.

Ha 6sszevetjiik ezt az indoklast a francia alapu kontinentalis polgarjog rendelkezéseivel, akkorarra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a versenyellenes cél fogalma nem egyezett meg a francia jogban
hasznalt szerzédéses cél fogalmanak egyik vetiiletével sem. A causa proximaval nem volt azonosithato,
mivel ez szerz6dés tipuson beliil ugyanaz, ami azt a kdvetkeztetést vonna magautan, hogy bizonyos
tipusu szerz6dések automatikusan, tipusuknal fogva nem versenyellenesek, mig masok minden esetben
versenyellenesek. Ez viszont nem felel meg a valdsagnak, hiszen vannak olyan esetek is a
joggyakorlatban, amelyben a felek latszolag jogos megegyezést kotottek, de az elemzés kovetkeztében
a Bir6sag mégis cél altali versenykorlatozast allapitott meg. Mas szdval, a versenyellenes célt nem lehet
csupan formai elemek alapjan meghatarozni.

Erre egy jo példa a Generics iigy’®, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy az originalis gy 6 gyszer-
gyartd és egy generikus gyartd kozotti szabadalomra vonatkozo birdsagi ligyet lezaro tranzakcios
szerzddés versenyellenes célil volt, mert a tranzakcids szerz6dés egy u.n. pay for delay tipusa
megegyezésre alapult, amely alapjan az originalis gyogyszer-gyarto egy kiilondsen magas kartalanitast
fizetett a generikus gyartoknak annak érdekében, hogy lezarjak a peres iigyet és cserében az utdobbiak
lemondjanak a keresetrdl, elismerve az originalis gyogyszer-gyartd szabadalmi joganak tovabbi
érvényességét. E mellett a felperesek forgalmazasi szerzodéseket kotottek az origindlis gyogyszer-
gyartoval az ligyben levd paroxetin alapti gyogyszert illetéen. Onmagaban egy tranzakcids szerz6dés
nem tekinthetd versenyellenesnek csak a tipusamiatt, viszontebben az esetben a Birosag versenyellenes
célu megegyezést allapitott meg tobbek kozott a kartalanitds magas ara miatt, amely gyakorlatilag egy
fizetést takart annak érdekében, hogy a generikus gyartok ne 1épjenek be a relevans piacra egy ideig.
Nohaaszerzddésrendelkezései formailagnemmindsiiltek versenyellenes célinak, kideriilt, hogy ennek
objektiv célja mégis az volt, hogy a magas fizetség araért a generikus gyogyszergyartok tavol
maradjanak az adott relevans piact6l. Magyarul mondva, egy piacfelosztas tortént.

Akijelentés forditvais igaz: vannak olyan példak a joggyakorlatban, ahol, nohaaz elemzett megegyezés
olyan el6irasokat tartalmazott, amelyek elso latasra stilyosan sértették a versenyt, mégsem biztos, hogy
versenyellenes célu volt a magatartas. Egy ilyen példaa Nutricia iigy’’, amelyben a Nutricia vallalat,
amely csecsemOknek szant élelmiszerek gyartasaval foglalkozott, eladta a Remia és Luycks
leanyvallalataitharmadik feleknek. Mindkét szerzédésben voltegy-egy olyan cikk, amely arra ktelezte
az eladot, hogy 10 évig, illetve 5 évig ne léphessen vissza a relevans fent emlitett élelmiszerek piacara
a szerz6dés alairasa utan. A versenytilalmi klauzulanak az volt a célja, hogy megvédje ideiglenesen a
vasarlot az elado altal gyakorolt potencialis kereskedelmi versenytdl egy adott ideig. A Bizottsag nem
hagyta jova a megallapodast, arra hivatkozva, hogy a versenytilalmi megallapodas érvénye til hosszu.
Az ligy az EU Birdsaga elé keriilt, amely kimondta, hogy annak érdekében, hogy meg lehessen
allapitani, hogy a cikk versenyellenesnek mindsiil-e, elemezni kell a szerzddéses rendelkezés
kontextusat, illetve azt a hipotetikus helyzetet, amely akkor alakulna ki, ha a cikk nem keriil be a
szerz6désbe. Ebben az utdbbi esetben az adott kontextusban semmi nem allitotta volna meg az eladd
Nutricia vallalatot, hogy a szerzodés megkotése utan visszanyerje az eladott leanyvallalatok klientrajat

9 T6th Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer kiad6, Budapest, 2020, 173 o.
70 C-307/18 — Generics Ltd kontra CMA
71.C-42/84 — Remia Bv és Nv Verenigde Bedrijven Nutricia c. Bizottsag, 18-20. paragrafusok.
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¢s ennek kovetkeztében kiszoritsa a vasarlokat az érintett piacrol, figyelembe véve az érintett piac
sz¢éleskori ismeretét. A versenytilalmi cikk tehat azt volt hivatott biztositani, hogy a szerzddés
értelmében j vallalkozasok fognak belépni az érintett piacra, aminek versenyserkentd hatasa van. A
Birdsag az ligyben végiil egyetértett a Bizottsag érvelésével, hogy a versenytilalom érvénye tullépte azt
a hatart, ami ténylegesen elégséges lett volna arra, hogy a vasarloknak ideje legyen megszilarditani a
pozicioikat a relevans piacon ezért helybenhagyta a Bizottsag altal el6zetesen jovahagyott 4 éves
versenytilalmat.

A versenytilalom egy olyan eldiras, amely indirekt modon a piac felosztasahoz vezet a felek kozott és
ennek kovetkeztében elméletileg egy sulyosan versenyellenes magatartasnak mindstil. Ennek ellenére,
a jelen esetben a Bizottsag ¢s a Birosag egyértelmiien elismerte elvben, hogy bizonyos kontextusokban
a versenytilalmi klauzula nem mindsiil versenyellenesnek. Amint észrevehet6 az tigyben, a Bizottsag
nem is alkalmaztaa célelemzést az {igyben, hanem direkt hataselemzés alapjan allapitotta meg a
versenyellenes magatartast ezzel elismerve azt, hogy a versenytilalmi klauzuldnak célja nem
versenyellenes.

Egy masik emlitésre méltd eset a Super Bock Bebidas ligy’?, amelyben a Birdsag egy elOzetes
dontéshozatali kérelemre felelve elemezett egy kizardlagos forgalmazasi szerzédést, amely a Super
Bock italgyarto és ennek forgalmazoi kozott jott 1étre. A kereskedelmi feltételek kozott meg volt szabva
a gyarto altal megszabott viszonteladasi ar is, amelyet a forgalmazoknak tiszteletben kellett tartaniuk.
Mint tudjuk, a viszonteladasi ar rogzitése egy kiilonosen silyos versenyellenes magatartasnak mindsiil
(u.n. hardcore infringement) olyannyira, hogy az EU Bizottsaga altal kiadott vertikalis
csoportmentességi rendeleteiben eddig mindig a 4. cikk fekete listjara kertilt’’. Ennek ellenére, a
Birosag figyelmeztetett arra, hogy nincs teljes atfedés a cél altali versenykorlatozas és a sulyos
versenyellenes magatartas kozott. Ugyanakkor a nemzeti birdsag koteles a cél-elemzes dsszes 1épését
elemezni és csak akkor nyilvanitani versenyellenes céluva a szoban forgd megallapodast, ha az teljesiti
a cél-elemzés feltételeit. Mas szoval, nem lehet egy magatartast pusztan formai okokra hivatkozva
versenyellenes céluva nyilvanitani.

Ami a causa remota-t illeti, ez sem fedi le a versenyellenes cél fogalmat, hiszen amint a Birdsag is
kifejtette, az objektiv cél alatt nem a felek szubjektiv akarata értendd. A causa remota esetében pedig
csakis a felek szubjektiv célja a mérvado. A versenyjog nem melldzi teljes mértékben a szubjektiv cél,
hiszen figyelembe lehet venni azt, ha a véllalkozok szubjektiv célja a verseny korlatozasa vagy torzitasa
volt, viszont nem tulajdonit dont6 relevanciat neki a versenyellenes céli magatartasok beazonositasi
eljarasaban.

A Birdsag a 2023 decemberében hozott Superleague dontése’™ jol reflektalja a joggyakorlatnak a
részletes kifinomulasat, illetve a célelemzés konkrét 1€péseit. Az emlitett paragrafusokban ugyanis a
Birosag megallapitotta a konkrét [épéseket a versenyellenes céli magatartas azonositasara:

Els6 Iépésként elemezni kell a megallapodas konkrét ,,Iényegét’>”, vagyis a megallapodas tartalmat. A
masodik 1épésként a konkrét legalis €s gazdasagi kontextust kell elemezni, amelyben a megallapodés

72 C-211/22 — Super Bock Bebidas SA kontra Autoridade da Concorréncia, 27-43. paragrafusok.

73 A jelenleg érvényben levé csoportmentességi rendelet az EU Bizottsdganak a2022/720 -as Rendelete az Eurdpai
Unié mikodésérdl szolod szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazéasarol, megjelent az EU Hivatalos Lapjanak L134/4. kiad4saban
2022.05.11-én.

74 C-333/21 — European Superleague Company SL, 161-168. paragrafusok.

73 Ttt a magyar verzi6 kiilondsen pontatlan. Nem a megéllapodas ,,lényegének™ az azonositasa a fontos, hanem a
megallapodas eldirdsainak, tartalmanak a vizsgalata. Az angol verzidban ,,wording of the agreement” szerepel. A
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létrejott’®. Végiil, harmadik 1épésként, meg kell hatarozni a megallapodas altal megszabott objektiv
célokat”’. Az objektiv célok alatt, a Birdsag a magatartas elsédleges indokat érti, vagyis az egyeztetés
altal kovetett azonnali és kozvetlen célokat’®.

A joggyakorlat altal felvazolt konkrét 1épéseket illetéen nem véletlen, hogy a megallapodas objektiv
céljanak a megallapitdsa az utolso 1épés: ezugyanis a versenyellenes célvizsgalat végso kovetkeztetése
kell legyen. Mas szoval, a megallapodas akkor versenyellenes célu, ha ennek objektiv célkitiizése a
verseny korlatozasa vagy torzitdsa, a megallapodas tartalma, valamint a relevans gazdasagi és legalis
kontextus fényében’.

Ez a tipusti megkozelités hasonldsagokat mutat a német és magyar polgarjogban alkalmazott objektiv
cél-elemzéshez, hiszen a versenyellenes cél megéllapitasa ugyancsak objektiv médon torténik. A két
elemzés viszont mégsem azonos, hiszen a polgarjogban alkalmazott cél-elemzés Iényege a szerz6do6
felek szubjektiv céljanak a megallapitasa, ami teljesen objektiv elemek figyelembevételével torténik. A
versenyellenes cél megallapitasa viszont csakis a megallapodas, mint egység, objektiv célzatanak a
beazonositasara szoritkozik. Ezek alapjan elméletileg versenyellenes célinak lehetne nyilvanitani olyan
megallapodasokat is, amelyek 1étrehozasanal a felek szubjektiv célja nem volt a verseny gatolasa vagy
torzitasa.

A Code Civil-re alapul6 tagallamok altal hasznalt ,,versenyellenestargy” azonositasi elemeibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez csak részben azonosul a szerzédéses targy polgarjogi fogalmaval. Ahogyan
fennebb is emlitésre keriilt, a szerzodés targyat ennek tartalmabol, vagyis a szerzddo felek jogaibol és
kotelezettségeibdl kell meghatarozni. A szerzdés targya nem mas, mint az a jogiigylet, amely alapjan a
felek létrehoznak, modositanak vagy megsziintetnek egy jogviszonyt. Ezt a jogiigyletet altalaban
objektiv modon be lehet hatarolni a szerzédés tartalma alapjan, kivéve azokat az eseteket, amikor a
rendelkezések nem tisztadk vagy kétértelmiiek. Ezekben az utobbi esetekben viszont a szerzdés
targyanak a megallapitasakor figyelembe lehet venni a felek szubjektiv akaratat, illetve azt, hogy hogyan
hajtottak végre a szerzddést.

A versenyellenes ,,targyt” magatartast viszont nem lehet a megallapodas négy sarka alapjan
meghatarozni, pusztan ennek tartalma alapjan (ha egyaltalan irasban van rogzitve), hanem a jogi és
gazdasagi kontextust is mindig figyelembe kell venni, ami olyan elem, amely a megallapodéson kiviil
talalhato. A kontextus elemzése tehat mindig kotelezd, fiiggetleniil attdl, hogy pontos-e vagy sem a
szerzO0dés fogalmazasa. Végiil pedig minden esetben meg kell vizsgalni a magatartas objektiv célzatat,
rendeltetését és nem a felek szubjektiv akaratat.

francia verzidban ,,teneur de ['acord” illetve a roman verzidban ,,cuprinsul acordului” szerepel. Mindharom
fogalom a megallapodas tartalmat jelenti.

76 Figyelembe kell venni a konkrét aruk vagy szolgaltatasok jellegét, illetve a szoban forgd piaci dgazatok
miikodését meghatarozo feltételeket.

77 Itt a magyar forditds pontos és megegyezik az el6bb emlitett nyelvek hivatalos forditasaival. Az angol verzidban
»objective aims”, a francia szovegben ,,buts objectifs” szerepel, a romanban ,,scopurile obiective”. Mindharom
fogalom jelentése ugyanaz.

78 C-298/22 — Banco BPN/BIC és tarsai kontra Autoridade da Concorréncia, 56. paragrafus. A fogalmazas sajnos
kicsit megtévesztd, mert véleményiink szerint nem nyomatékositjaeléggé, hogy nem a vallalkozasok altal elérni
kivant célok a fontosak, hanem a megallapodas céljai.

79 C-29 és 30/83 — Compagnie Royale Asturienne des Mines, 26. paragrafus. Figyelemre mélto, hogy a déntésben
a Bir6sag még nem emliti meg azt a feltételt, miszerint a gazdasagi és legalis kontextus mellett a megallapodas
tartalmat is figyelembe kell venni. Mivel a dontés a 80-as években sziiletett, a versenyellenes cél meghatarozasanak
konkrét 1épései nem voltak még teljesen tisztak.
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Kovetkeztetésképpen, a versenyellenes cél/targy fogalma enyhén kiilonbozik a francia és a német
polgarjogban hasznalt tarsaitol és ezért sui generis fogalomnak mindsiil az EU-s jogban.

Noha az EUMSZ terminologiaja nem egységes, a Birdsagijoggyakorlat (¢s ennek forditasa a tagallamok
nyelvére) megprobalta egységesiteni a fogalmakat annak érdekében, hogy a jogértelmezésben ne
legyenekeltérések. Az elséligyekbenjelenlevd forditasi eltéréseket eltekintve, aztjabbjoggyakorlatban
a versenyellenes cél meghatarozasi folyamata terminolégiai szempontbol megegyezik fiiggetleniil, hogy
a francia vagy a német forditast vessziik figyelembe.

A magyar versenyjogi rendelkezések

Miutan elemzésre keriiltek az EU-s rendelkezések, figyelmiinket a magyar versenyjogi rendelkezésekre
fogjuk 6sszpontositani és egy lehetséges valaszt fogunk megfogalmazni arra a kérdésre, hogy miért
valasztotta a magyar torvényhozo a versenyellenes ,,cél” fogalmat.

Az elso versenyjogi rendelkezés, amit meg fogunk emliteni az a tisztességtelen gazdasagi tevékenység
tilalmarol sz616 1984. évi IV. térvény, amelynek a 12.§(1) cikke tartalmazott tilté rendelkezéseket a
versenyellenes megallapodasokra vonatkozdan:

»lilos az olyan dsszehangolt magatartas, illetoleg megallapodas, amely a gazdasagilag indokolt kozos
célok eléréséhez sziikséges mértéket meghaladoan a gazdasagi verseny korlatozdasat vagy kizarasat
eredményezi.”

A magyar szoveg hasonldsagot mutat a fent emlitett német GWB rendelkezéseihez, amely ugyancsak
egy monista megkozelitésen alapult, a hatas-elv alapjan. Mindkét szoveg ugyanis azokat a
magatartasokat marasztalja el, amelyek alapjan a felek kozosen elérni kivant célja a verseny korlatozasat
vagy kizarasat eredményezi (a magyarszoveg alapjan), vagy alkalmas erre (a német szveg alapjan).
Van ugyanakkor kiilonbség is a szovegezés kozott, hiszen a magyar térvényhozoé elismeri, hogy
bizonyos kozds célu megallapodasok gazdasagilag indokoltak és ennek kovetkeztében nem
versenyellenesek®’. A német sz6vegben nem szerepel ilyen rendelkezés.

A magyar torvényhozo elsé atfogd, modern piaci elvekre szabott magyar versenytdorvénye a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz616 1990. évi LXXXVI. tdrvény volt, amelynek 14. § (1)
bekezdése vonatkozott a versenyellenes megallapodasokra®!. E rendelkezések szerint:

., Tilos a versenytarsak kézott — a 15—17. §-ban szabdlyozott esetek kivételével — az olyan dsszehangolt
magatartas, illetélegmegallapodds (a kovetkezokben egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagiverseny

80 A torvényjavaslat 12. cikke akdvetkezéképpenvoltindokolva: ,,ajavaslat ugyanakkor figyelemmel van arra:
barmilyen gazdasagi egyiittmiikodés, tartds kapcsolat fogalmi velejardja, hogy az egyiittmiikodd felek az
egyiittmitkodés sikere érdekében egymas kozott a versenyt bizonyos fokig korlatozni kénytelenek. Nem vezet be
ezért altalanos kartell-tilalmat, hanem a gazdasagilag indokolt kozos cél eléréséhez sziikséges mértékig a verseny
korlatozasat, kizarasat megengedi. Ha viszont az egyiittmikodésben (6sszehangolt magatartisban) a
versenykorlatozas ezt a mértéket meghaladja, mint tisztességtelen gazdasagi tevékenység valik dontévé, s a tilalom
korébe csuszik at. Természetesen a tilalomala esnek a kizarolag a verseny korlatozasara vagy kizarasara iranyuld
Osszehangolt magatartasok is. A javaslat megoldasaazt a célt szolgalja,hogy egyfeldl a versenykorlatozas tilalma
cimén ne akadalyozzak a vallalati egytittmikodések, tartds kapcsolatok, tarsulasok, valamint a kiilkereskedelmi
kapcsolatok, kiilondsen az export célkitiizések kibontakozasat, masfeldl viszont azt, hogy e kapcsolatok ne
fedhessenek tiltott kartelleket.”
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korlatozasat vagy kizardasat eredményezheti, tekintet nélkiil arra, hogy a megallapodast a Magyar

’

Koztarsasag teriiletén kétotték-e vagy sem.’

Amint lathaté, a magyar térvényhozo tovabbra is kitartott a monista megkozelités mellett. A
megfogalmazas Iényegesen eltért tehat a mar tobb évtizede érvényben levéo Romai Szerzodés
megfogalmazasatol mert ugyancsak a ,hatds-elv”’®* alapjan miik6dott. E szerint, a tilalom
megallapitasanal nem szamitott, hogy az adott megallapodas kifejezett vagy hallgatdlagos célja a
verseny akadélyozdsa, mint ahogy az sem szamitott, ha a megéllapodas konkrét eredménye ez lett-¢
vagy sem. Elégséges volt, ha a megallapodasnak versenykorlatoz6 hatasa lehet.

A kovetkez6 fontos jogi aktus az 1993-ban publikalt Europai Megallapodas az Eurdpai Kozosségek és
azok tagallamai, illetve a Magyar Koztarsasag kozotti tarsulas 1étesitésérol®?, amely 1994-ben keriilt
kikozlésre a Magyar Hivatalos Kozlonyben®. Ennek értelmében Magyarorszag bevallalta a
jogharmonizaciot tobbek kdzott a versenyjog teriiletén is.

Az Europai Kozosségek Hivatalos Lapjaban a tagallamok Osszes nyelvére le lett forditva a
Megallapodas de mivel Magyarorszag nem volt még tag, magyar nyelven nem keriilt publikalasra itt®>.
Szamunkra a 62. cikk a fontos, amelynek a francia verzioja a kdovetkezéképpen van fogalmazva:

,,Sont incompatibles ..... tous accords entre entreprises, toutes décisions d'associations d'entreprises et
toutes pratiques concertées entre entreprises, qui ont pour objet ou pour effet d'empécher, de restreindre
ou de fausser le jeu de la concurrence”

Az angol forditas szerint:

,Are incompatible... all agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings
and concerted practices between undertakings which have as their object or effect the prevention,

’

restriction or distortion of competition”.
A német forditas alapjan:

L, unvereinbar... alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung,
Einschrdnkung oder Verfilschung des Wetthewerbs bezwecken oder bewirken”

Amint lathaté, a fenti szovegek hiien kdvetik a Romai Szerz6dés dualis megkdzelitését, amit
modositasok nélkiil atvett az id6kozben életbe 1épett Maastrichti Szerz6dés®¢. Figyelemre mélto, hogy a
terminologiai eltérés megmaradt egyfeldl a francia €s angol, masfel6l a német szoveg kozott.

Az Orszaggytilés 1994-es évi [. torvénye reflektalja a német szovegezést:

,,08szeegyezhetetlen.... minden olyan vallalatok kézétti megdllapodas, vallalatok tarsulasai altal hozott
dontés és vallalatok kézotti egyeztetett gyakorlat, amelynek a célja vagy hatisa a verseny
megakaddalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa,”

82 Voros Imre: Verseny, Kartell, Ar — Torvények magyarazata, Triorg kiado, Budapest, 1991, 112 o.

83 Europai Kozosségek Hivatalos Lapjanak 1993 december 31-én megjelent 1L347/2 szama,

84 1994, évi L. toérvény a Magyar Koztérsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagéllamai kozott tarsulds
1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megallapodas kihirdetésérol.

85 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:21993A1231(13)

86 Szerz6dés az Eurdpai Unidrol, megjelent az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kozlonyének C191/1 szdméban
1992 jalius 29-én.

22



Ismeretiink szerint a fenti forditassal vette kezdetét az a probléma, amely a jelen tanulmany targyat
képezi és ami napjainkig is fennall. Hogy miért forditotta a magyar térvényhozo a versenyellenes
magatartas ,,targyat” versenyellenes ,,célra”, sajnos nem tudhatjuk, de mindenesetre a magyar
torvényhozo utolag is konzekvensen kitartott e mellett. Valoszinlsithetd, hogy a magyar forditas a
Romai Szerzddés német verzidja alapjan késziilt, illetve a magyar torvényhozonak mar ismert volt a
versenyellenes cél fogalma, hiszen ez szerepelt mar az 1986-os térvényben is. A terminologiai
kiilonbséget a korabeli szakirodalom nem érzékelte. Vords Imre hirneves versenyjogasz véleménye
szerint az Eur6pai Megéllapodasban a Romai Szerzddés 85. illetve 86. cikkének megfeleld fogalmazésa
szerepel®’. A fogalmazasi kiillonbséget a szerz6 nem targyalta az emlitett konyv utolso fejezetében sem,
ahol a magyar versenytorvény és az europai versenyjogi szabalyozasok kozotti hasonlosagokat és
kiilonbségeket elemezte.

1996-ban a magyar torvényhozo egy tjabb versenytorvényt fogadott el®s. A torvény nyilvanos célja az
volt tobbek kozott, hogy a magyar versenyjogi rendelkezéseket kozelitsék az Europai Kozosségek
versenyjogi szabalyozasahoz®. A versenyellenes megallapodasokat a 11. § (1) bekezdése a
kovetkezOképpen definialta:

., Tilos a vallalkozdsok kézotti megadllapodas és dsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozdsok
tarsadalmi szervezetének, koztestiiletének, az egyesiilesnek és mas hasonlo szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.”

Noha a cikk az évek soran tobb modositason esett at, amelynek célja tobbnyire éppen az unioés
rendelkezések mintazatanak a kovetése volt”, a versenyellenes célra vonatkozéan a magyar
torvényhozo konzekvensen kiallt az eredeti megfogalmazas mellett.

A magyar jogi szakirodalom nem kiilonitett kiilonds figyelmet a terminologiai eltérésnek. A szerzok
szerint a magyar versenyjog f0 vonalakban kdveti az EU-s jog megoldasait a versenyellenes cél
megallapitasa esetében’!. Ez részben annak tudhato be, hogy igy a magyar versenyhatosig mint a
magyar birosagok a Bizottsag, illetve az EU bir6sagainak a joggyakorlata fényében értelmezték a
nemzeti versenytorvényrendelkezéseit. Ez viszontnem kelleneaztjelentse, hogy a magyar torvényhozo
abszolvalvavan a konvergencia felel6ssége alol €s nem kellene odafigyeljen arra, hogy lehet6leg a két
rendszer kozott ne legyenek terminologiai eltérések. Nem lehet viszont figyelmen kiviil hagyni, hogy a
magyar forditas nagyon hasonld a német forditdshoz. Mivel Németorszdg a Romai Szerzddés egyik
alair6ja volt, az elemzett terminologiai eltérések talmutatnak egy esetleges hibas forditason vagy
elirason. A problémaabbol ered, hogy maguk a Romai Szerzodést alairo felek sajnalatos médon nem
tudtak egységes terminol6giat hasznalni.

87 Voros Imre: Az Eurdpai Versenyjogok Kézikényve, Logod kiadd, Budapest, 1996, 2. o, 101. o. A szerzd
véleménye szerint az akkori magyar versenyjog és az europai versenyjogi rendelkezések kozotti kiilonbségek nem
voltak koncepcionalis jellegiiek, hanem csak a gazdasagi koriilményekbdl adodo kisebb kiilonbségeket fejezték
ki. A jelen tanulmanyban elemzett terminoldgiai eltérés viszont nem gazdasagi jellegii, hanem jogi.

88 A tisztességtelen piaci magatartés és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII térvény, amely 1997 .
janudar 1-én 1épett érvénybe. Tobb jelentés mddositas mellett ma is érvényben van.

89 A versenytdérvény preambuluma kimondja, hogy az elémi kivant célok egyike az Eurdpai Kozosségek
jogszabalyaihoz val6 kozelitési kovetelmény teljesitése.

90 A legutobbi modositast a 2024. évi XVII térvény hozta, amely az igazsagiigyi targyn torvények modositasira
vonatkozik.

91 Nagy Csongor Istvan: Versenyjogi kézikdnyv, Hvgorac kiad6, Budapest, 2021,196 0. Boytha Gyéngyvér, Toth
Tihamér: Versenyjog, PPKE Egyetem, Budapest,2010,41.és 119 o., Zavodnyik Jozsef: Kompakt kommentar a
versenytdrvényhez, Wolters Kluwer kiadd, Budapest, 2023, 11§1 cikk elemzése.
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Végso kovetkeztetések

A fent elemzett jogértelmezési modszerek alapjan azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az EUMSZ
101. cikkének magyar (és német) forditdsanem egyezik meg tobb tagallam hivatalos forditdsdval. Amit
a magyar ¢és német forditasban versenyellenes ,,céli” magatartasnak forditanak az tobb mas tagallam
hivatalos forditasaban versenyellenes ,,tdrgy’” magatartasként szerepel.

Az eltérés lényegesnek mondhato, hiszen a polgari jogi szempontbol a szerzodéses targy és a cél két
elkiilonithetd fogalom, jogrendszertdl fiiggetleniil.

A Code Civil-re alapuld kontinentalis polgéari jogban a szerzddés ,,célja”, illetve ,targya” két kiilonb6zo
fogalom és mindketto kifejezett érvényességi feltétele egy szerzoédésnek vagy egyoldalu jogi aktusnak.
A magyar polgari jogban nincs meghatarozva, mint érvényességi feltétel se a cél se a targy, de ez nem
jelenti azt, hogy a magyar jog nem ismeri a két fogalmat. A Code Civil-re alapulé polgar
jogrendszerekben a célnak van egy objektiv vetiilete (causa proxima), amely minden szerzédéstipusnal
ugyanaz és egy szubjektiv vetiilete (causa remota), amely minden esetben mas és mas. Ami a szerz6dés
targyatilleti, a Code Civil €s az erre épiilé tjabb polgari torvénykonyvek a szerz6dés targya alatt magat
a jogligyletet értették. A magyar jogban a szerz0dés targya alatt ennek tartalmat jelenti, mint a felek altal
bevallalt jogok és kotelezettséget Osszegét.

A Roémaiszerzédés szovegezésekorugya francia, mint a német félnek volt mar nemzeti versenytorvénye
vagy legalabb versenyjogra vonatkozo rendelkezése. A francia fél versenyellenes ,,targyu” fogalmazast
hasznalt a sajat rendeletében mig a német fél a versenyellenes ,,célu” magatartasokat tiltotta a nemzeti
versenytorvényében. A szerz0do felek sajnos nemallapodtak meg egy egységes megfogalmazasban,igy
aforditdsokbana franciaés anémet fél atvettea sajat nemzeti versenyjogéaban hasznalt megfogalmazast.
Ennek kovetkeztében azok a tagallamok, amelyek a francia Code Civil-re alapoztak a polgar
jogrendszeriiket, azok atvették a Romai szerzodés francia forditasanak a fogalmazasat, illetve azok a
tagallamok, amelyek polgari jogrendszere inkabb a német €s osztrak hagyomanyokat kovette, azok a
német forditast tartottak iranymutatonak. Ennek kovetkeztében az EUMSZ 101. cikkében maig is
fennmaradt a terminoldgiai eltérés a versenyellenes magatartasokat illetéen.

Hogy mi volt az oka annak, hogy a francia fél inkdbb a versenyellenes targy fogalmazast preferalta, azt
csak kovetkeztetni lehet. A magyarazat vélhetden az, hogy a szerz6do felek minden szubjektiv elemet
ki szerettek volna iktatni a szankcionalhaté magatartas azonositasi folyamatabdl és ezért a ,,cél”
fogalmat a francia fél nem tartotta elfogadhatonak, mivel polgarjogi hagyomanya a cél-t egy szubjektiv
elemnek tekintette. Ezért inkabb a ,,targy” fogalmat hasznaltak, amely nem enged arra kovetkeztetni,
hogy ennek meghatarozasakor szerepe lenne a szubjektiv célnak. A német jogrendszerben a szerzodéses
célnemképezte a szerzodésérvényességi feltételét, de egy ismert fogalom volt, amelyet objektivmddon
lehetett behatarolni. Ezért ko vetkeztethetd, hogy a német nemzeti torvényhozo és a Romai szerzédés
német fordit6i nem voltak zavarban az eldiras szovegezésekor.

Az EU Birosaganak a joggyakorlata kdvetkeztében a szerzddés nyelvi eltéréseit sikeriilt egységesiteni.
Noha a korai joggyakorlat kiilonboz0 forditasaiban voltak nyelvi eltérések, az utobbi években ez sokat
javult olyannyira, hogy a versenyellenes cél/targy fogalma mara mar teljesen egységes nyelvtol
fiiggetleniil.

A francia félnek kiindulési pont lehetett a sajat polgarjogi rendszere illetve a nemzeti versenytorvény
szdvegezése, viszont az EU birdsagainak a letisztult joggyakorlatab6él mara mar kitiinik, hogy a
versenyellenes ,,targyl” magatartasok illetve a polgarjogi szempontbdl vett szerzddés targya nem fedi
pontosanegymast, merta versenyellenes ,,targyt” megallapodasok alatta Birosagegy olyan magatartast
ért, amely tilmutat egy szerzodés jogi értelemben vett targya alatt, hiszen a tartalma, rendelkezéseinek
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amegvizsgalasa csak az elsé1€pés, e mellettjogi €s gazdasagi kontextusba kell helyezni a megéallapodast
¢és végiil meg kell hatarozni ennek az objektiv célzatat. Ugyanez mondhatd el a német és magyar
forditasokban hasznalt versenyellenes cél fogalmaval is, hiszen ez sem teljes mértékben azonosul a
polgarjogi szempontbol vett szerzddéses cél fogalmaval, noha ez objektiven van behatarolva.

Végiil, a tanulmanyunk eredeti kérdésére valaszt adva, ki kell jelenteni, hogy a magyar forditds nem
min6siil hibasnak. Versenyjogi szempontbol az elemzett fogalmakat sui generis tipusu fogalmaknak kell
tekinteni, amelyek az EU-s jogrendszer sajatossdgai. Ez viszontnemjelenti azt, hogy a normavilagossag
ésnormapontossag érdekébenne lenne kivanatos, ha az EUMSZ egységes fogalmazast hasznalna annak
érdekében, hogy ne kelljen a Birosadg joggyakorlatara hagyatkozni az értelmezést illetden.
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