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A magyar devizahitelesek kalvaridja — van-e még esély
helyzetiik és sorsuk javitasara?

Absztrakt

A tanulmany a magyar devizahiteles tigyek 2026-ban is nyitott jogi,
tarsadalmi és jogdllami problémdajat vizsgdlja. Kiindulépontja szerint a
devizaalapu hitelezés nem pusztan egyes szerzdédési hibdk dsszessége
volt, hanem tdmegesen alkalmazott, aszimmetrikus informdcios helyzetre
éptilé banki termék, amelyre a magyar jogalkotds és jogalkalmazds csak
részleges, sokszor szerzédésmentd logikdju vdalaszt adott. Az irds
dogmatikailag kiilénvdlasztja az drfolyamrés és az drfolyamkockdzat
kérdését: az arfolyamrésre vonatkozé jogszabdlyi helyettesités az uniés
jog alapjan csak akkor fogadhaté el, ha nem valik automatikus, a biréi
mérlegelést és a fogyasztéi autonémiat kitiresitd megolddssa; az
arfolyamkockdzati kikétés pedig ondllé vizsgdlatot igényel, amelynek
mércéje az, hogy a fogyaszté a szerzddéskdtéskor képes volt-e a
potencidlisan sulyos gazdasagi kévetkezmények valds felmérésére. A
tanulmany a 93/13/EGK iranyelv és az Eurdpai Unié Birésdaganak
devizahiteles itélkezési gyakorlata — ktilbnésen a Kasler, Dziubak, C-
19/20., C-705/21. és C-630/23. tigyek — alapjan bemutatja az uniés
fogyasztévédelmi mérce 2020 utani kiteljesedését, majd e mércéhez
viszonyitja a magyar DH-térvényekre, a forintositdasra, a hatdlyossa és
érvényessé nyilvanitasra, valamint a 10/2025. JEH-re éptild magyar
megolddasokat. A lengyel jogfejlédés 6sszehasonlité elemzése azt mutatja,
hogy ugyanazon uniés minimumok mellett is lehetséges a fogyasztoi
restiticiot és az elrettenté hatdst kévetkezetesebben érvényesité birdi
gyakorlat. Az iras kdvetkeztetése szerint a magyar rendszerben az
érvénytelenségi kifogasnak a végrehajtasi szakaszban sem szabad
elveszitenie jelentdségét, a jogerd tisztelete mellett pedig célzott, idében
korlatozott korrekciés eszkdzok — igy atlathaté elszamoldsi szabdlyok,
végrehajtasi moratérium, rendkiviili pervjitasi lehetéség, kompenzdciés
mechanizmus és erdsebb kollektiv jogérvényesités — teremthetnének
valédi jogvédelmet.
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1. Bevezetés

A kézirat elkészitését kovetéen, 2026. majus 21. napjan benyujtasra
kerilt a T/52. szamu, az ,Egyes tisztességtelen fogyasztoi szerzédeések
jogkovetkezmeényeit rendezé torvények feltilvizsgalata érdekében az érintett
folyamatban 1évé eljarasok kezelésérdl” cimet viseld torvényjavaslat, melyhez
hasonlo eszkézt a tanulmany 8.3.1. pontja is javasol

Bar jelenleg mar ,csak” néhany ezer devizahiteles tigyben folyik peres
eljaras, a végrehajtasi eljarasok szama — amelyek donté tébbsége devizahiteles
szerzédésekhez kotédik — tovabbra is sok tizezres nagysagrendtl. Ezek az
eljarasok  kozvetlentl vezetnek csaladok teljes egzisztencialis
ellehetetleniiléséhez, lakhatasuk elvesztéséhez és tarsadalmi
leszakadasahoz. A kérdés ezért nem pusztan polgari jogi vagy
fogyasztovédelmi probléma, hanem alkotmanyos és — az unios joggal valo
Osszefliggés miatt — szupranacionalis jelentéségu is.

A devizahiteles tigyek kuildnleges jellemzdje, hogy egyszerre vannak jelen
benntik maganjogi, fogyasztovédelmi, eljarasjogi és alkotmanyjogi dimenziok.
A szerzdédéses egyensuly megbomlasa nem egyedi hibak sorozataként, hanem
piaci modellként jelent meg: standardizalt szerzdédések, aszimmetrikus
informacios helyzet, technikai nyelven megjelenitett kockazatathelyezés és
korlatozott biréi korrekcié mellett. E kortilmények miatt a vita nem
szilikitheté arra, hogy egy-egy ados mit irt ala, hanem arra a kérdésre
iranyul, hogy a jogrendszer milyen mindségben tudta védeni a szerzédéses
gyengébb felet. A tanulmany modszeresen kuilonvalasztja a normativ (mit
kovetel az unios jog), a leiro (mit tett a magyar jogalkoto és jogalkalmazo) és a
jogpolitikai (mit kellene tenni 2026-ban) szinteket.

A devizahiteles probléma sajatossaga abban all, hogy egyszerre tébb
jogtertilet metszéspontjan helyezkedik el. Egyszerre van jelen benne a
szerz6dési szabadsag és a fogyasztovédelem feszultsége, a maganjogi
érvénytelenség és az eljarasjogi jogvédelem Osszefliggése, a jogerd €s az uniods
jog els6bbsége kozotti érzékeny egyensuly, valamint a jogbiztonsag és az
igazsagossag klasszikus dilemmaja. A vita ezért nem szUkitheté arra az
egyszeru kérdésre, hogy az ados formalisan mit irt ala, hanem arra iranyul,
hogy a jogrendszer képes volt-e érdemben védeni a szerzédéses viszony
strukturalisan gyengébb szerepladjét.

A tanulmany négy f6 kérdésre keres valaszt. Eldszdr: mit kovetel
pontosan a 93/13/EGK iranyelv és az Eurdpai Unio Birésaganak itélkezési
gyakorlata az arfolyamrés és az arfolyamkockazat tekintetében? Mdsodszor:
milyen pontokon marad el a magyar biréi gyakorlat ettél a mércétdl?
Harmadszor: milyen tanulsagokkal szolgal a lengyel jogfejlédés? Negyedszer:
milyen bir6éi és jogalkotasi eszk6zok allhatnak rendelkezésre 2026-ban a
helyzet korrekcigjara? A tanulmany érvelése szerint a devizahiteles vita
kovetkez6 szakaszaban mar nem pusztan a mult értelmezésérol, hanem a
jogallami helyreallitas intézményi formairol kell beszélni.



2. A devizahitelezés modellje és tarsadalmi sulya

2.1. Torténeti hattér és szerzédéses sajatossagok

A devizahitelesek helyzete egy hibas banki termék tomeges alkalmazasara
vezetheto vissza. E konstrukciok kozponti eleme az volt, hogy a forint-euro,
illetve forint-svajci frank arfolyamok valtozasanak kockazatat teljes
egészében a fogyasztokra telepitették. A konstrukcio torténeti hattere jol
ismert: az 1998 és 2002 kozo6tti idészakban a kormanyzat tamogatasaval
kedvezményes forintalapu lakashitelek voltak elérheték, am e tamogatasi
rendszer 2002 utan megszint. A piacon maradd, magas kamatozasu
forinthitelek helyett a bankok — kormanyzati 6szténzés hianyaban is — olyan
konstrukciokat  kezdtek  kinalni, amelyek latszolag alacsonyabb
torlesztérészletet igértek.

A , devizahitel” elnevezés azonban mar onmagaban is megtéveszto
volt. A fogyasztok ténylegesen soha nem kaptak sem svajci frankot, sem
eurot: a folyositas forintban tortént, a deviza pusztan elszamolasi egységként
jelent meg a banki nyilvantartasokban. A bank a forintésszeget sajat maga
altal meghatarozott eladasi arfolyamon ,valtotta at” devizara, majd a
torlesztéskor — ismét kizarolag forintfizetés mellett — a sajat maga altal
meghatarozott vételi arfolyamon szamolt el.

E konstrukcio kézgazdasagi hatteréhez hozzatartozik az a tény is, hogy
a modern bankrendszerben a hitelezés maga pénzteremtési aktus. A
bank nem feltétlenil elézetesen meglévé betéteket ,ad tovabb”, hanem a
hitelszerz6dés megkotésével egyidejuleg 1j bankpénzt hoz létre. A
kereskedelmi bankok 1j hitelek nyujtasaval teremtenek pénzt bankbetétek
formajaban.

A Bank of England pénzligyi elemz6 igazgatosaganak munkatarsai
Michael McLeay, Amar Radia and Ryland Thomas a Bank honlapjan megjelent
irasukban megallapitjak: ,Amikor egy bank hitelt nytjt, példaul valakinek, aki
jelzaloghitelt vesz fel hazvasarlasra, altalaban nem ugy teszi, hogy tébb ezer
font értékt bankjegyet ad neki. Ehelyett a jelzdloghitel sszegének megfeleld
bankbetétet ir jova a bankszamlajan. Ekkor Uj pénz keletkezik. Emiatt egyes
kézgazddaszok ,téltétollpénznek” nevezik a bankbetéteket, amelyek a bankdrok
tollvonasaira jonnek létre, amikor jovahagyjdk a hiteleket.” Yuval Noah Harrari
ismert izraeli torténész az informaciorol, mint az igazsag nyersanyagarol irt
Nexus cimu kényvében hangsulyozta: ,A pénziigyi rendszert mdar ma is csak
az emberiség téredéke érti igazan. Az OECD 2016-os felmérése arra jutott, hogy
az emberek té6bbségének olyan egyszeri pénziigyi fogalmak megértése is
gondot okoz, mint a kamatos kamat. A brit parlament képviseldi — a vilag egyik
legfontosabb pénziigyi csomoépontjanak szabdlyozoi — kbrében végzett 2014-es
felmérés szerint a honatydknak pusztan 12 szdzaléka értette pontosan, hogy

1 Michael McLeay — Amar Radia — Ryland Thomas: Money creation in the modern
economy. Bank of England Quarterly Bulletin, 2014 Q1, 14-27. o.; Bank of England,
Quarterly Bulletin 2014 Q1.



uj pénz keletkezik akkor, ha egy bank hitelt ad. Ez a modern pénztigyi rendszer
egyik alapelve.™

Vajon a magyar honatyak hany szazaléka volt tisztaban ezekkel a
kérdésekkel, amikor a devizahiteles szerzédésekbe térvényi iiton beleszoltak?
Ez kulonosen hangsulyossa teszi azt a kérdést, hogy mennyiben tekintheté
johiszemiinek egy olyan konstrukcio, amelyben a bank az altala
teremtett pénz visszafizetésének teljes arfolyamkockazatat a
fogyasztora haritja. A konstrukcié erkolcsi sulyat az adja, hogy a
szakmai tudas a banki oldalon koncentralodott, mikozben a kockazat
teljes tarsadalmi terhe az ados csaladokra nehezedett.

A konstrukci6 torzitasat novelte, hogy a fogyaszté szamara latszolag
alacsonyabb torlesztorészlet rovid tavu elonye elfedte a hosszu tavu,
nemlinearis kockazatot. A szerz6désekben a kockazatathelyezés nem
szimmetrikus alku eredménye volt, hanem olyan altalanos szerzddeési
feltételekben jelent meg, amelyek tartalmat az ados valgjaban nem tudta
befolyasolni. Ilyen helyzetben a transzparencia kovetelménye kulénds sulyt
kap: a banknak nem elegendo altalanossagban tajékoztatni az
arfolyamvaltozas lehetoségéral, hanem a realis pénzugyi
kovetkezményeket is bemutathato modon kell (kellett volna) ismertetnie.

A rendszer két eleme kulénés jelentdéségli. Az egyik az drfolyamrés,
vagyis az a banki gyakorlat, amely a folyositaskor és a térlesztéskor eltérd
arfolyamot alkalmazott, igy tovabbi koltséget épitett a szerzédésbe. A masik az
arfolyamkockdzat, amely a forint és az adott deviza ko6zotti arfolyamvaltozas
terheit a fogyasztora haritotta. E két elem azonban dogmatikailag nem azonos.
Az arfolyamrés a szerzédéses egyensulyt torzitdo elszamolasi mechanizmus,
mig az arfolyamkockazat a szerzédés lényegi gazdasagi tartalmahoz tartozo
kockazattelepitési klauzula.

A devizahiteles probléma tehat nem kizarolag egyes klauzulak
tisztességtelenségének kérdése, hanem egy olyan tOmeges szerzdédéses
modell problémaja, amelyben a kockazattelepités, a tajékoztatas és a
jogkovetkezmények rendszerszinten sérthették a fogyasztovédelmi
minimumot.

2.2. Nemzetkozi kitekintés és a magyar modell sajatossagai

A devizahitelezés nem kizarolag magyar jelenség volt:
Romaniaban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Csehorszagban is megjelent.
Lényeges kulonbség azonban, hogy e konstrukciok aranya és volumene
Magyarorszagon nagysagrendekkel nagyobb volt, és igy tarsadalmi
hatasuk is sulyosabbnak bizonyult. Ennek megfeleléen mas koézép-kelet-

2 Yuval Noah Harari: Nexus. Az informacios halézatok rovid torténete a kékorszaktol
az Ml-ig. Budapest, Central Kiado6i Csoport, 2024, 294. o.
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europai orszagokban a devizahitelesek helyzetének rendezése is korabban és
— szamos esetben — a fogyasztok szamara kedvezébb modon valosult meg.

Kozép-Europaban a devizaalapu hitelezés tobb orszagban is jelen volt,
de a magyar piacot kiillonésen sebezhetévé tette a nagy volumen, a haztartasi
eladosodas szerkezete €s a szabalyozasi reakcio iddzitése. A svajci frank 2015.
januar utani erésodése regionalis sokk volt, de ennek terhei tagallamonként
kulénbozéen jelentek meg aszerint, hogy a nemzeti jog mennyire hagyta
érvényesllni az unios fogyasztovédelmi standardokat.3

A komparativ kép tanulsaga mar itt kirajzolodik: ugyanazon unios
normak mellett is nagyon kiilonb6z6 eredményre vezethet, ha a nemzeti
jogalkalmazas a szerzdédés ,megmentését” tekinti elsédleges célnak, vagy ezzel
szemben az egyensuly helyreallitasat és a visszatarto hatast helyezi el6térbe.

3. Az unios fogyasztovédelmi mérce

3.1. A 93/13/EGK iranyelv logikaja és az Eurdépai Unio
Birosaganak alapelvei

A devizahiteles szerzédések tekintetében az eurodpai jog legfontosabb alapja a
tisztességtelen szerzédési feltételekroél szolo 93 /13 /EGK iranyelv, valamint az
Eurdpai Unié Birosaganak erre épuld, fokozatosan szigorodo itélkezési
gyakorlata. Az iranyelv célja nem pusztan az egyes fogyasztok egyedi védelme,
hanem egy olyan magas szintl fogyasztovédelmi minimum biztositasa, amely
visszatarto erével bir a tisztességtelen szerzédéses gyakorlatokkal szemben, és
amelynek érvényesuilése nem teheté fliggévé a nemzeti jogrendszerek
sajatossagaitol.*

Az Eurdpai Unio Birosaga kovetkezetes gyakorlata szerint az iranyelv
kozponti tétele, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédéses egyensuly
strukturalisan megbomlik akkor, amikor a vallalkozas - jelen esetben a
hitelintézet — egyoldalian hatarozza meg a szerzédés lényeges elemeit,
mikézben a fogyaszto tényleges targyalasi pozicioval nem rendelkezik. A
devizahiteles  szerzédések  tipikusan ilyen  konstrukciok  voltak:
tomegtermékek, elére megfogalmazott altalanos szerzédési feltételekkel,
amelyek tartalmat a fogyasztok érdemben nem befolyasolhattak.

Az unios jogi keret a jelen tanulmany szempontjabol két koézvetlen
kovetelmeényt emel ki. Egyfeldl, az arfolyamrésre adott jogalkotoi helyettesités

3 A svajci frank 2015. januar 15-i arfolyam-sokkja kapcsan lasd: Swiss National
Bank, Discontinuation of the minimum exchange rate and lowering of the interest
rate to -0.75%, press release, 15 January 2015; a régios frankhitel-problémarol:
European Parliamentary Research Service, Unfair terms in Swiss franc loans, PE
689.361, 2021.

4 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal Lkotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél, HL L 95., 1993.4.21., 29-34.
o.; ktilénoésen 3., 4., 6. és 7. cikk.



csak akkor fogadhato el, ha nem valik minden iigyben kotelezo,
automatikus megoldassa. Mdsfeldl, az arfolyamkockazati kikotés onallo
vizsgalata nem veszitheté6 el amiatt, hogy a tagallam az arfolyamrésre adott
valamilyen normativ valaszt.

3.2. Az arfolyamrés, az arfolyamkockazat és az in integrum
restitutio unios jogi osszefiiggései

3.2.1. A probléma pontos elhatarolasa: az arfolyamrés nem
azonos az arfolyamkockazattal

A devizahiteles szerzdédések unios jogi megitélése csak akkor irhato le
koherensen, ha az elemzés Lkovetkezetesen elvalasztja egymastol az
arfolyamrést és az arfolyamkockazatot. A két probléma egymassal 6sszefligg,
de dogmatikailag nem azonos. Az arfolyamrés tipikusan azt a szerzédéses
mechanizmust jel6li, amely a folyositaskor és a torlesztéskor alkalmazott
eltér6 banki arfolyamokbol eredéen toébbletterhet telepit a fogyasztora. Az
arfolyamkockazat ezzel szemben azt a 1ényegileg mas kérdést veti fel, hogy a
szerzédeés teljes futamideje alatt ki viseli a devizaarfolyam valtozasabol fakado
gazdasagi kockazatot, és a fogyasztdo e kockazat vallalasarol milyen jogi és
gazdasagi értelemben tajékozott dontést hozhatott.

A jelen tanulmany szempontjabol ezért az unids jogi keret harom
egymasra épulé koévetelményt emel ki. Elészér, az arfolyamrésre adott
jogalkotoi helyettesités csak akkor fogadhato el, ha nem valik minden tigyben
kotelez6, automatikus szerzédésmentd megoldassa. Mdsodszor, attol, hogy az
arfolyamrést a jogalkoto eltavolitotta vagy helyettesitette, a szerzédés még
nem ,,gyogyult meg” teljes egészében; az arfolyamkockazati kik6tés 6nallo
unios jogi vizsgalata tovabbra sem mell6zheté. Harmadszor, az
arfolyamkockazat vizsgalata nem sziikitheto le arra a formalis
kérdésre, hogy a fogyaszto elvontan tudhatta-e, hogy az arfolyam
valtozhat. A birosagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a ténylegesen a
fogyasztora telepitett kockazat a szerzodés gazdasagi szerkezetében
olyan mértékii és olyan egyoldalu-e, amely a 93/13/EGK iranyelv anyagi
védelmi céljaval mar nem egyeztetheté ossze.5

Az Europai Unié Birésaga nem azt mondja, hogy az unios
fogyasztovédelmi jogba Utkodzd, ezért érvénytelen arfolyamrésre vonatkozo
kikotést soha nem lehet térvénnyel helyettesiteni. A donté tétel inkabb az,
hogy a jogalkoto nem veheti el a birotol az egyedi iigyben sziikséges
mérlegelés jogat.

593/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikk (1) bekezdés és 7. cikk (1) bekezdés.
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3.2.2. Az arfolyamrés: érvénytelen kikotés, kivételes
helyettesités, biroi mérlegelés

Az arfolyamrésre vonatkozo kikotés tisztességtelensége esetén az unios jog
f6szabalya vilagos: a tisztességtelen szerzodési feltétel nem koti a
fogyasztét, a nemzeti birésag pedig nem irhatja at szabadon a feltétel
tartalmat. A 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1) bekezdése
mogott allo elrettentd hatas éppen azt koéveteli meg, hogy az elado vagy
szolgaltatd6 ne szamithasson arra: a tisztességtelen kik6étésbél eredd
kockazatot a birosag utdolag, a szerzédés megmentése érdekében
semlegesiti.®

Az Eurodpai Uni6é Birosaga ugyanakkor a Kasler tigyben elvi szinten
elfogadta, hogy az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés kivételesen
helyettesitheté lehet nemzeti jogszabalyi rendelkezéssel, példaul az MNB
kozéparfolyamaval, ha ezzel elkertilhet6 a szerzédés teljes megsemmisitése, és
ez a fogyaszté érdekét szolgdlja.” A dontésbél azonban nem az kovetkezik,
hogy a tagallam minden devizahiteles szerzédésre automatikusan kijelélheti a
szerz6dés fennmaradasahoz vezeté jogkovetkezményt. A Kdsler itélet
megengedd része csak kivételt alapoz meg, nem altalanos felhatalmazast
az egyedi biréi mérlegelés kikapcsolasara. Ennek lényege tOmoren a
kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze: Ha a jogalkoté minden szerzddésre
automatikusan eldirja a helyettesitést, vizsgdlat nélkiil, kivétel lehetdsége
nélkiil, akkor ez nem a 93/ 13 iranyelv logikdja szerint mukddik, és igy nincs
6sszhangban az uniés joggal.®

Az arfolyamrés jogszabalyi rendelkezéssel torténdé helyettesitése csak
akkor fér 6ssze az iranyelvvel, ha a tagallami biré tovabbra is vizsgal(hat)ja,
hogy az adott tigyben a szerzédés fennmaradasa valoban a fogyaszto érdekeit
szolgalja-e, illetve helyreallithato-e az a jogi és ténybeli helyzet, amelyben a
fogyaszto a tisztességtelen kikétés hianyaban lett volna. A C-19/20. szamu I
W. és R. W. kontra Bank BPH Ugy ennek a meércének a szempontjabol
kulénoésen fontos: a jogszabalyi helyettesités csak akkor fogadhato el, ha ,nem
zarja ki az egyedi koértilmények érdemi biroi vizsgalatat”, és lehetdveé teszi
annak megallapitasat, hogy a fogyaszto helyzete valoban helyreallt-e.?

A biroi mérlegelésnek tehat valosnak, nem latszélagosnak kell
lennie. Nem elegendd, hogy a nemzeti jog elméletileg ismeri a semmisség
lehetéségét, ha a jogalkalmazasi rendszer ténylegesen a szerzédés
fennmaradasat teszi az egyetlen életszerti eredménnyé. Az EUB szerint nem

6 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés és 7. cikk (1) bekezdés; C-618/10, Banco
Espanol de Crédito SA, ECLI:EU:C:2012:349, 68-73. pont.

7 C-26/13, Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank Zrt.,
ECLI:EU:C:2014:282, kulondsen 77-84. és 80-84. pont.

8 Osszegz6 szerzéi tétel; alapja kiilénésen: C-26/13, Kasler Arpad és Kaslerné Rabai
Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank Zrt., ECLI:EU:C:2014:282, 80-84. pont; C-19/20,
I. W. és R. W. kontra Bank BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341, 84. pont; C-932/19, JZ
kontra OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai, ECLI:EU:C:2021:673, 44-51. pont.

2 C-19/20, I. W. és R. W. kontra Bank BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341, ktilén6sen
42-47., 53-57. és 84. pont.



elég elméletben biztositani a semmisséget. Valds, alkalmazhaté lehetéségnek
kell lennie. Ha a térvény a teljes semmisséget olyan feltételekhez kéti, amelyek
gyakorlatilag nem teljesithetdk, akkor megszinik az elrettenté hatas: a bank
kockazatmentesen alkalmazhatott tisztességtelen feltételt.1°

Ebbdl koévetkezéen az arfolyamrés korében a jogalkotoi helyettesités
nem Onmagaban kifogasolhato. Az valik problematikussa, ha a helyettesités
automatikus, kivételt nem turd, és kizarja annak vizsgalatat, hogy a teljes
szerzodés érvénytelensége - a fogyasztéo megfelelé tajékoztatasa és
kifejezett akarata mellett — jobban szolgalna-e a 93/13 iranyelv védelmi
céljat.

3.3. A fogyasztoi autonomia: a birosag nem kényszeritheti ra a
szerzbdés fennmaradasat a tajékoztatott fogyasztora

A szerzédés teljes érvénytelenségének Lkérdése nem pusztan technikai
érvénytelenségi kovetkezmény. A 93/13 iranyelv rendszerében a fogyasztoi
autonomia azt is jelenti, hogy a fogyasztéo — a biroésag objektiv és kimeritd
tajékoztatasat kovetéen — donthet ugy: nem kivanja a tisztességtelen kikotés
elhagyasaval vagy helyettesitésével fenntartott szerzédés elényeit, hanem a
teljes szerzdédés érvénytelenségéhez f1z6d6 jogkovetkezményeket valasztja.

E ponton a C-6/22. szamu M. B. és tarsai Ugy kuléndsen fontos. A
Birosag ebben kimondta: ha a nemzeti birésag objektiv és kimerit6 modon
tajékoztatta a fogyasztot a szerzédés érvénytelenné nyilvanitasanak
jogkovetkezményeirél, valamint azokrol a kulondésen karos gazdasagi
kovetkezményekrél, amelyeket ez a fogyasztora nézve eldéidézhet, akkor a
birosag nem utasithatja el a szerzédés érvénytelenné nyilvanitasat,
amennyiben azt a fogyaszto kifejezetten kéri.1!

A fogyasztéi autonémia miatt a szerzédés fennmaradasa nem
kényszeritheté ra a fogyasztora. A birosagnak a fogyaszto érdekeit kell
feltarnia, de a tajékoztatott fogyaszto végsé dontését nem irhatja feltl egy
absztrakt szerzédésfenntarto logika alapjan. Masként: az allam és a biréosag
nem dontheti el a fogyaszto helyett, hogy neki a banki szerzodés
megmentése volna a jobb.

A devizahiteles szerzédésekben ennek kulénds sulya van. A teljes
érvénytelenség a fogyaszto szamara azzal is jarhat, hogy a teljes kélcsénadott
O0sszeg — a kolcsOnds elszamolas szabalyai szerint — esedékessé valik. Ez
kétségtelentl sulyos koévetkezmény. Az unios jogi logika mégsem abbdl indul
ki, hogy a fogyasztot e kockazat miatt minden esetben meg kell védeni sajat

10 Osszegz6 szerzoi tétel; alapja ktiléndésen: C-6/22, M. B. és tarsai kontra X S.A.,
ECLI:EU:C:2023:216, 43. és 45. pont; C-630/23, ZH és KN kontra AxFina Hungary
Zrt., ECLI:EU:C:2025:302, 45. és 48. pont; C-565/23, AF kontra Cofidis
Magyarorszagi Fioktelepe, ECLI:EU:C:2025:1023, 26-27. pont.

11 C-6/22, M. B. és tarsai kontra X S.A., ECLI:EU:C:2023:216, ktléondsen 42-45.
pont.



kérelmétol. A birosag feladata a tajékoztatas; a tajékoztatas alapjan a déntés
joga azonban a fogyasztoé.

3.4. Az arfolyamrés eltavolitasa nem zarja le az
arfolyamkockazat vizsgalatat

A magyar jogfejlédés egyik vitathato pontja abban ragadhaté meg, hogy az
arfolyamrésre adott egységes jogalkotoi valasz a gyakorlatban sokszor
a devizahiteles probléma egészének lezarasaként jelent meg. Ez a
megkozelités azonban 6sszemossa az arfolyamrés és az arfolyamkockazat
dogmatikailag eltéré kérdését.

Az arfolyamrésre vonatkozo kikoétés jogszabalyi helyettesitése legfeljebb
egy tisztességtelen szerzédési mechanizmusra adott részleges valasz. Nem
kovetkezik beldle, hogy a szerzédés arfolyamkockazati szerkezete is megfelel
az unios fogyasztovédelmi mércének. A C-932/19. szamu itélet is csak
feltételesen fogadta el a jogalkotoi helyettesitést az arfolyamreés kérében: azzal
a feltétellel, hogy a birosag ténylegesen meg tudja allapitani, helyreallt-e a
fogyaszto azon jogi és ténybeli helyzete, amelyben a tisztességtelen kikotés
hianyaban lenne; ugyanakkor az arfolyamrésre adott jogalkotoi valasz nem
zarja ki az egyéb kikotések, igy kuléndsen az arfolyamkockazat énallo 93/13
szerinti vizsgalatat.1?

A C-630/23. szamu AxFina Hungary itélet e szempontbol a ,DHI1
mindent eldont” tipusu érvelés kozvetlen cafolataként olvashato. A dontés
dogmatikai tizenete az, hogy az arfolyamrés torvényi rendezése utan is
sziikséges a szerzodés arfolyamkockazati konstruncidojanak teljeskorii
biroi vizsgalata. A C-630/23. tigy kitilénésen vildgosan szétvalasztia az
arfolyamrésre adott jogalkotéi valaszt és az drfolyamkockdazat éndlléo uniés
kontrolljat. A déntés dogmatikai értelemben cdfolja azt az dllaspontot, amely
szerint az darfolyamrés normativ rendezése egyuttal minden tovdbbi
tisztességtelenségi  problémat is lezart volna.  Ellenkezdleg: az
arfolyamkockazati kikoétés tovabbra is 6nalloé vizsgalat targya, és ha
annak tisztességtelensége miatt a szerzédés nem tarthaté fenn, a
jogkdvetkezménynek a fogyaszto tényleges helyzetét kell helyredllitania.'3

Ha az arfolyamrés kikuiszobolése utan a szerzdédés tovabbra is olyan
arfolyamkockazati konstrukciot tartalmaz, amely teljes egészében a
fogyasztora telepiti a kockazatot, akkor a birosag nem zarhatja le az elemzést
azzal, hogy a jogalkot6 az arfolyamrést mar rendezte.

12 C-932/19, JZ kontra OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai, ECLI:EU:C:2021:673,
kulénésen 44-51. pont.

13 Osszegz6 szerzdi tétel; alapja: C-932/19, JZ kontra OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai,
ECLI:EU:C:2021:673, 44-51. pont; C-630/23, ZH és KN kontra AxFina Hungary Zrt.,
ECLI:EU:C:2025:302, rendelkez6 rész, valamint 43-50. pont.
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3.5. Az arfolyamkockazat: a transzparencia-teszt sziikséges, de
nem mindig elégséges

Az arfolyamkockazat unios jogi vizsgalatanal a biréi zsinormeérték nem az,
hogy a szerzodésben vagy kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatban
szerepelt-e valamilyen figyelmeztetés a devizaarfolyam kedvezétlen
valtozasanak lehetéségérél. Ez csak a vizsgalat elsé lépcsdje. A déntd kérdés
az, hogy a fogyaszto a szerzédéskotéskor megérthette-e a szerzdédés pénziigyi
mechanizmusdanak konkrét mikédését, és ennek alapjan felmérhette-e a teljes
futamidé alatt 6t terheld, potencidlisan stlyos gazdasdagi kévetkezményeket.

Az Andriciuc itélet klasszikus tétele szerint a pénzigyi intézménynek
nemcsak arra kell figyelmeztetnie a fogyasztot, hogy a devizaarfolyam
valtozhat. A tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a fogyaszto a
devizahitel felvételével milyen kockazatnak teszi ki magat, kuléndsen akkor,
ha jovedelmét nem abban a pénznemben kapja, amelyben a kélcsont
nyilvantartjak. A fogyasztonak tehat nem elvont arfolyamelméletet, hanem
a sajat pénziigyi kotelezettségeit érinté kockazatot kell értenie. A
Birosag itélete rendelkez6 részének formulaja szerint a fogyaszto ,ne csupdn
azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az drfolyama, amelyben
a kolcsonszerzédést megkdtotték, emelkedhet vagy csékkenhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kételezettségeire gyakorolt
— esetlegesen jelentds — gazdasdgi kévetkezményeit is”.14

A BNP Paribas / Helvet Immo-vonal ezt a meércét biroilag jobban
hasznalhatova tette. A C-609/19. tigy rendelkez6 részének 2. pontja szerint a
transzparencia csak akkor teljestil, ha a szolgaltato olyan kell6 és pontos
tajékoztatast nyujtott, amely lehetévé teszi, hogy az atlagos fogyaszto
smegértse a szoban forgdé pénziigyi mechanizmus konkrét mukddését”, és
felmérje ,az ilyen szerzddési feltételek dltal ugyanezen szerzddés teljes
iddtartama alatt a pénziigyi kételezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds
negativ gazdasdgi kdévetkezmények kockazatat”. Ez harom kulén bir6i
kérdésre bonthato: mit csinal a mechanizmus; milyen kedvezétlen gazdasagi
kovetkezményt okozhat; és ez a kockazat hogyan jelentkezik a szerzédés teljes
futamideje alatt.1®

Ebbdl kovetkezik, hogy a részletes kockazatfeltaras sem elegendd, ha
csak altalanosan kozli: a devizaarfolyam romolhat, a torlesztérészlet néhet, a
fogyaszto pedig arfolyamkockazatot visel. A birosagnak azt kell vizsgalnia,
hogy a fogyaszto megérthette-e a konkrét szerzédés belsd logikajat: hogyan hat
az arfolyamromlas a téketartozasra, a havi torlesztérészletre, a futamidore, a
teljes visszafizetendé Osszegre, és arra, hogy torlesztései ténylegesen
csOkkentik-e a tékeét, vagy hosszabb ideig lényegében csak kamatot és
jarulékos terheket fedeznek.

14 C-186/16, Andriciuc és tarsai kontra Banca Roméaneasca SA,
ECLI:EU:C:2017:703, kuléndsen 49-51. pont; C-51/17, OTP Bank Nyrt. és OTP
Faktoring Koéveteléskezel6 Zrt., ECLI:EU:C:2018:750, 74-76. pont.

15 C-609/19, BNP Paribas Personal Finance SA kontra VE, ECLI:EU:C:2021:469,
rendelkez6 rész 2. pont.
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A C-609/19. ugy rendelkez6é részének 3. pontja adja a legfontosabb
anyagi tisztességtelenségi kapaszkodot. Eszerint azok a feltételek, amelyeknél
a rogzitett torlesztérészleteket elsésorban a kamatokra kell elszamolni, és
amelyek eléirjak a szerzédés idétartamanak a szamlan lévé tartozas
megfizetése céljabol torténd meghosszabbodasat és a havi torlesztérészletek
O0sszegének emelkedését, amely tartozas a szamla pénzneme és a fizetés
pénzneme kozo6tti paritas valtozasa kovetkeztében jelentésen emelkedhet, ,a
felek emlitett szerzdédésbdl eredd jogaiban és kitelezettségeiben jelentds
egyenldtlenséget idézhetnek elé a fogyaszté kardara”, ha a szolgaltato az
atlathatosag kovetelményét tiszteletben tartva ,nem szdmithatott észszertien
arra, hogy ez utébbi az egyedi megtargyalast kévetéen elfogadja az ilyen
szerzdédési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockdazatot”.16

Ez a mondat azért kiilonésen fontos, mert a vizsgalatot nem allitja
meg a tajékoztatas formai szintjén. A bir6 nemcsak azt kérdezi, hogy a
fogyaszto alairta-e: az arfolyamkockazat 6t terheli. Azt is vizsgalnia kell, hogy
a bank a transzparencia-kovetelményt tiszteletben tartva észszertien
feltételezhette volna-e, hogy a fogyaszté egyedi szerzdédéses targyalasban is
elfogadja ezt a konkrét, aranytalan kockdzati szerkezetet. A mérce tehat nem
pusztan informacios, hanem anyagi-egyensulyi is.

A C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett Gigyek még kozvetlenebbtl
fogalmaznak a fels6é korlat nélkuli kockazatrol. A rendelkezé részben a Birosag
olyan feltételekrdl beszél, amelyek koévetkeztében ,az drfolyamkockdzatot -
amelynek felsé hatara nem korlatozott - a kdlcsonfelvevd viseli”. Az ilyen
kikotések ,jelentds egyenldtlenséget idézhetnek eld a fogyaszté karara”, ha a
szolgaltatd6 az atlathatésag kovetelményét tiszteletben tartva ,nem
szamithatott észszeriien arra, hogy ez utobbi az egyedi megtargyalast
kovetoen elfogadja az ilyen szerzodési feltételekbol eredé aranytalan
arfolyamkockdzatot”.!” (Ertsd: ha a fogyaszté ténylegesen megértette
volna, mit vdllal, biztosan nem vdllalta volna ... Igy vdlik a szerzédés
abszurd, minden kockazatot limit nélkiil a fogyasztora terhelo
struktura esetén az érvénytelen arfolyamkockazati tajékoztatas
bizonyitékava.)

A magyar bir6oi gyakorlat szamara ebbdl a kovetkezd, didaktikusan
alkalmazhato teszt adodik. Elsé lépés: volt-e vilagos és érthet6 tajékoztatas az
arfolyamkockazat létezésérél? Mdsodik lépés: a tajékoztatas megmutatta-e a
konkrét pénzigyi mechanizmust, vagyis azt, hogy arfolyamromlas esetén
hogyan ndéhet a téketartozas, a torlesztérészlet, a futamidé és a teljes
visszafizetendé 6sszeg? Harmadik lépés: a kockazatnak volt-e felsé hatara,
vagy a fogyaszto elvileg korlatlan, teljes és egyoldalt arfolyamkockazatot
viselt? Negyedik lépés: a bank szakmai ismeretei, a szerzédéskotéskor ismert
gazdasagi korulmeények és a szerzédés szerkezete alapjan tisztességesen
(észszertien) szamithatott-e arra, hogy a fogyaszto egyedi targyalasban is
vallalta volna ezt az aranytalan kockazatot?

16 C-609/19, BNP Paribas Personal Finance SA kontra VE, ECLI:EU:C:2021:469,
rendelkez6 rész 3. pont.

17 C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance SA és tarsai,
ECLI:EU:C:2021:470, rendelkez6 rész 5. pont; vo. ktilénésen 72-73. pont.
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A biroi elhatarolas ezért a legegyszeribben igy fogalmazhato meg: ha a
fogyaszto csak azt tudhatta, hogy az arfolyamromlas jelentés tobbletterhet
okozhat, az még nem feltétlenul jelenti azt, hogy megértette a devizahitel
konkrét gazdasagi szerkezetét. Ha viszont a konstrukcié rendes mukddése
alapjan a fogyaszto olyan helyzetbe kertilhetett, hogy tartozasa a fizetési
pénznemben az eredetileg felvett Osszeghez képest lényegesen megnd,
torlesztései nem csékkentik érdemben a tékét, a futamidé meghosszabbodik,
a havi részlet emelkedik, és mindennek nincs felsé kockazati korlatja, akkor
a puszta kockazatfeltaras nem menti meg automatikusan a szerzodeést.

Masképpen: nem az a donté kérdés, hogy a fogyaszto tudta-e, hogy
»rosszul is jarhat”. A donté6 kérdés az, hogy megérthette-e: olyan
konstrukcioba 1ép be, amelyben szélséséges drfolyamromlds esetén a fizetési
pénznemben fenndlld tartozdsa akar a felvett 6sszeg félé ndhet, torlesztései
hosszabb ideig nem csékkentik érdemben a tékét, és ezt a kockdazatot felso
korlat nélkiil, lényegében egyoldaluan 6 viseli Ez az a pont, ahol az
arfolyamkockazat vizsgalata mar nem pusztan transzparencia-kérdeés, hanem
a szerzOdeés egész gazdasagi konstrukcidjanak unios jogi kontrollja.!®

Az Eurdpai Unid Birosaga altal meghatarozott jogi zsinormeérték alapjan
a szerzddési konstrukcio utobb feltarulo ,materialis abszurditasa” 6nmagaban
alkalmas az arfolyamkockazati tajékoztatas érvénytelenségének bizonyitasara.
Nem a fogyaszto formalis nyilatkozata a doénté, hanem az, hogy a
rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan ténylegesen megérthette-e a
pénzliigyi mechanizmus konkrét mukodését és a teljes futamidé alatt
jelentkez6, potencialisan sulyos gazdasagi kovetkezményeket; tovabba az,
hogy a szolgaltatd a transzparencia koévetelményét tiszteletben tartva
észszerllen szamithatott-e arra, hogy a fogyaszto egyedi targyalasban is
elfogadta volna a fels6 korlat nélktili, aranytalan arfolyamkockazatot. 19 Ebb6l
az kovetkezik, hogy ha a szerzodés rendes miikodése a fogyaszto
szamara gazdasagilag onmagatol értetédoen vallalhatatlan, az eredeti
finanszirozasi igényhez képest nagysagrendileg elszakado és a laikus
dontési horizonton kiviil es6 eredményre vezet, akkor ez nem pusztan
utolagos méltanytalansag: a konstrukcio szélséséges gazdasagi
kovetkezménye maga valik a kelléo arfolyamkockazati tajékoztatas
hianyanak és az anyagi egyensuly megbomlasanak egyik legerésebb
bizonyitékava.>°

E tétel nem jelenti azt, hogy minden devizahitel-szerzédés
automatikusan érvénytelen volna. Azt jelenti, hogy a részletes kockazatfeltdro
nyilatkozat nem zdrja le a vizsgdlatot. A birésagnak a tajékoztatas tartalmat
és a szerzddés gazdasagi szerkezetét egytitt kell értékelnie. Ha a tisztességtelen
arfolyamkockazati kik6tés a szerzdédés fétargyat érinti, és annak mell6zése

18 Osszegz6 szerzdi tétel; alapja kitiléndsen: C-609/19, BNP Paribas Personal Finance,
ECLI:EU:C:2021:469, rendelkez6 rész 2-3. pont; C-776/19-C-782/19, BNP Paribas
Personal Finance, ECLI:EU:C:2021:470, rendelkez6 rész S. pont.

19 C-618/10, Banco Espanol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349, 68-73. pont; C-26/13,
Kasler, ECLI:EU:C:2014:282, 77-84. pont; C-260/18, Dziubak,
ECLI:EU:C:2019:819, 48-59. pont.

20 QOsszegzé szerzdi tétel; alapja: C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819,
kulondsen 48-59. pont és rendelkez6 rész 2. pont.
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utan a szerzédés objektive nem tarthatoé fenn, akkor a jogkdvetkezményeket
mar a 93/13 iranyelv 6. cikkének logikaja szerint kell levonni: a fogyasztot
abba a jogi és ténybeli helyzetbe kell hozni, amelyben a tisztességtelen kikotés
— vagy adott esetben a szerzédés — hianyaban lenne.

3.6. A szerzodés ,,megmentésének” unios jogi korlatai

Az Eurdpai Unio Birosaga itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a
nemzeti birosag nem jogosult a tisztességtelen kikotések tartalmi
modositasara pusztan azért, hogy a szerzédést fenn tudja tartani. A Banco
Espanol de Crédito, a Kdsler és a Dziubak Ugyek kozos lizenete az, hogy a
szerz6dés megmentése nem 6nallé unios jogi cél. A dénté kérdés az, hogy a
jogkovetkezmény valoban helyreallitja-e a fogyaszto védett helyzetét, és
megoérzi-e az iranyelv visszatarto hatasat.?!

A Dziubak itélet e tekintetben jogértelmezési vizvalasztéo. A Birosag
vilagossa tette, hogy ha a tisztességtelen kiko6tés kiesése utan a szerzédés nem
teljesithet6, a nemzeti birosag nem alakithatja at tartalmilag a kikotést,
és nem konstrualhat 1Uj szerzédéses egyensulyt a felek helyett. pontos
megfogalmazasaval: ,,A szerzodés megmentése nem onallo unios jogi cél;
a donto az, hogy a jogkovetkezmény valoban helyreallitsa a fogyaszto

szerzodéses gyakorlat kovetkezményeit a vallalkozas javara. >

A C-705/21. szamu MJ kontra AxFina Hungary Uigy tovabb erdsitette ezt
a logikat. Ha az arfolyamkockazati kikotés tisztességtelensége a szerzédés
érvénytelenségéhez vezet, az iranyelvvel ellentétes a szerzédés ,érvényessé
nyilvanitasa” oly modon, hogy kézben a fogyaszto kotelezettségeinek tartalmat
—példaul a devizanemet, a kamatot vagy az arfolyamplafont — a bir6sag alakitja
at.23 A szerzédés fennmaradhatosaganak elemzése, a fogyasztoi érdekek
vizsgalata és a fogyaszto tajékozott akarata nem kertilheté meg pusztan azzal,
hogy a nemzeti jogban létezik valamilyen mentészabaly.

A C-630/23. szamu AxFina Hungary itélet még élesebben fogalmazza
meg ugyanezt a korlatot. A rendelkezd rész szerint a 93/13 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni: ,azzal ellentétes az, ha a nemzeti
birésag az eladé vagy szolgdaltaté és a fogyaszté koézdtt létrejott szerzddés
valamely feltétele tisztességtelen jellegének megdllapitasat kévetéen a benne
foglalt tisztességtelen kikétés mellézésébdl eredd hianyossdgokat a nemzeti jog
valamely, nem diszpozitiv jellegii szabdlydnak alkalmazdsdval orvosolja.

21 C-618/10, Banco Espanol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349, 68-73. pont; C-26/13,
Kasler, ECLI:EU:C:2014:282, 77-84. pont; C-260/18, Dziubak,
ECLI:EU:C:2019:819, 48-59. pont.

22 QOsszegzé szerzdi tétel; alapja: C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819,
kulonosen 48-59. pont és rendelkezé rész 2. pont.

23 C-705/21, MJ kontra AxFina Hungary Zrt., ECLI:EU:C:2023:352, kuloén6ésen
rendelkezé rész és 38-47. pont.
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Mindazonaltal az 6 feladata, hogy belsé joganak 6sszességét figyelembe véve
minden sziikséges intézkedést megtegyen annak érdekében, hogy megvédje a
fogyasztét azon kiiléndsen kdros kévetkezményektdl, amelyeket a szerzddés
megsemmisitése a fogyasztora nézve eldidézhet. 24

Ebbdl koévetkezéen a birésag védelmi feladata nem a banki konstrukcio
utélagos megmentése, hanem a fogyaszté védelme a semmisség kiiléndsen
kdros kévetkezményeitol. Ez finom, de dontdé kuléonbség. Az elsé esetben a
bir6sag a szerzédést menti; a masodik esetben a fogyasztot védi. A 93/13
iranyelv logikaja az utobbit kéveteli meg. A kiilonbség nem puszta dogmatika:
ha a birosag a szerzdédést menti, a banki konstrukcié tulél; ha a fogyasztot
védi, akkor a jogsértés kovetkezményei nem maradnak az adosnal.

Ebbdl kovetkezik a dontd tétel: az unids joggal nem az a megkozelités
all osszhangban, amely mindenaron fenntartja a devizahiteles
szerzodést, hanem az, amely a fogyasztoé tényleges jogi és gazdasagi
helyzetének helyreallitasara torekszik. Ha ehhez — a fogyaszto objektiv és
kimerit6 tajékoztatasat kévetden, az 6 kifejezett kérelmére — a teljes szerzédés
érvénytelenségének kimondasa vezet, akkor a bironak nem a szerzoédést,
hanem a fogyasztot kell védenie.

3.7. Az in integrum restitutio mint a jogkoévetkezmények
iranyado mércéje

A tisztességtelen szerzddési feltétel megallapitasanak jogkovetkezménye nem
merullhet ki abban, hogy a birosag deklaralja a jogsértést. Az iranyelv hatékony
érvényesllése azt koveteli meg, hogy a fogyasztét ténylegesen abba a jogi
és ténybeli helyzetbe hozzak vissza, amelyben a tisztességtelen feltétel
hianyaban lett volna. Ez az unios jogban az in integrum restitutio funkcionalis
megfeleldje.

A C-565/23. szamu végzésbodl kiiléndsen fontos a kovetkez6 itéleti tétel:
A 93/ 13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére és 7. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozé allandé itélkezési gyakorlat szerint a tisztességtelennek mindsitett
szerzdédési feltételt fészabdly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is
létezett, igy a fogyasztéora nézve nem fejthet ki joghatdst. Ennélfogva az ilyen
feltétel tisztességtelen jellege birésagi megdllapitasanak fészabdly szerint azon
jogi és ténybeli dllapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a
fogyaszté az emlitett feltétel hianydaban lenne.2®

A C-630/23. uigy 48. pontja ugyanezt a gondolatot a jogalap nélkuli
gazdagodas visszatéritéséhez valo joggal kapcsolja 6ssze: ,a tisztességtelen

24 C-630/23, ZH és KN kontra AxFina Hungary Zrt., ECLI:EU:C:2025:302, rendelkezé
rész; vo. kiillondésen 43-50. pont.

25 C-565/23, AF kontra Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe, ECLI:EU:C:2025:1023, 26.
pont; v6. C-630/23, AxFina Hungary, ECLI:EU:C:2025:302, 45. pont.
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jelleg megadllapitasanak lehetévé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet
helyredllitasat, amelyben a fogyaszté ezen tisztességtelen feltétel hianyaban
talalna magat; tébbek kézdtt azzal, hogy a fogyasztdé szamdra biztositia az
eladé vagy szolgadltaté jogalap nélkili — a fogyasztéo kdarara az emlitett
tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagoddsanak visszatéritéséhez vald
Jjogot. 26

Devizahiteles tigyekben ez azt jelenti, hogy a jogkdvetkezménynek nem
pusztan formai értelemben kell rendeznie az arfolyamrést vagy az
arfolyamkockazatot. A birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a fogyaszto
tényleges gazdasagi €s jogi pozicidja helyreall-e. Ha a fogyaszto a jogszabalyi
vagy biroi ,,gyogyitas” utan is olyan terhet visel, amely a tisztességtelen devizas
konstrukcio kévetkezménye, akkor a jogkévetkezmény nem teljesiti az iranyelv
hatékony érvényesuilésébdl fakado kovetelmeényt.

Ezért az in integrum restitutio nem pusztdan polgari jogi elszamolasi
technika, hanem az unios fogyasztovédelmi minimum egyik tartalmi
mércéje. A biroi dontés akkor all 6sszhangban az iranyelvvel, ha nem fél attol,
hogy a Dbankkal szemben visszatarto, akar sulyos gazdasagi
kovetkezményekkel jaro jogkodvetkezményt alkalmazzon. A 93/13 iranyelv
elrettentd hatasa ugyanis éppen azt kivanja meg, hogy a tisztességtelen
feltételt alkalmazo vallalkozas ne szamithasson arra: a birosag vagy a
jogalkoto utolag olyan megoldast alakit ki, amely lényegében meg6rzi szamara
a tisztességtelen konstrukcié gazdasagi elényeit. A méltanyossagi kérdés itt
valik a legélesebbé: miért maradjon a fogyasztonal annak a
konstrukcionak a gazdasagi terhe, amely tisztességtelen?

3.8. Az unios jog altal tamasztott koévetelmények osszegzése

A Kasler itélet a tisztességtelen arfolyamrés kivételes jogszabalyi
helyettesithetéségének kiindulopontja; az Andriciuc és OTP Bank-vonal a
fotargyi kikotések atlathatosagi kovetelményeét bontja ki; a Dziubak és Bank
BPH-vonal a szerzédés birdi ,megmentésének” hatarait rajzolja meg; a BNP
Paribas/Helvet Immo-vonal pedig azt teszi kullondsen vilagossa, hogy az
arfolyamkockazat vizsgalata a szerzédés teljes pénzligyi mechanizmusanak és
az aranytalan, fels6 hatar nélkuli kockazatvallalasnak az eértékelését is
megkoveteli.

A magyar ugyek koézul a C-705/21. és a C-630/23. AxFina-dontések,
valamint a C-565/23. Cofidis végzés azért kulléonosen fontosak, mert mar
kozvetlenil a magyar jogkdvetkezményi rendszerhez kapcsoljak az unios jogi
minimumot: a birésag nem alakithatja at a tisztességtelen arfolyamkockazati
kikotést gy, hogy ezzel lényegében megmentse a szerzédést; ha a szerzédés a
kikotés kihagyasa utan nem teljesithetd, a jogkovetkezménynek a fogyaszto

26 C-630/23, AxFina Hungary, ECLI:EU:C:2025:302, 48. pont; v6. C-565/23, AF
kontra Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe, ECLI:EU:C:2025:1023, 26-27. pont.
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jogi és ténybeli helyzetét kell helyreallitania. E déntések fényében a korabbi
magyar gyakorlatot nem elegendé a kockazatfeltaro nyilatkozat formai
megfeleléségére visszavezetni.

Az unios esetjoqg alapjan hét tétel rogzithetd.

Elészor: a tisztességtelen kikotések vizsgalata a birésag szamara
kotelezo feladat.

Masodszor: az arfolyamrés torvényi helyettesitése mellett is
fennall a lehetéség, hogy a biro a szerzodés teljes érvénytelenségét
mondja ki a fogyaszto érdekében.

Harmadszor: a fogyasztoi autonomia miatt az érvénytelen
szerzodés fennmaradasa nem kényszeritheté ra a fogyasztora.

Negyedszer: az arfolyamrés torvényi rendezése utan is sziikséges
a szerzodés arfolyamkockazati konstruncidjanak teljeskorii biroi
vizsgalata.

Otoédszor: A puszta kockdzatfeltaras nem menti meg
automatikusan a szerzédést. Az darfolyamkockdzati tdjékoztatds akkor volt
csak megfeleld, ha a fogyaszté megértette a széban forgd pénziigyi
mechanizmus konkrét mukédését és a szerzddési feltételek dltal a szerzddés
teljes iddétartama alatt a pénziigyi koételezettségeire gyakorolt, esetlegesen
jelentés negativ gazdasagi kévetkezmények kockdazatdat. Nem volt az
arfolyamkockdzati tdjékoztatdas elfogadhaté, ha a benne foglalt pénziigyi
konstrukcio jellege miatt a pénzintézet nem szamithatott volna észszertien arra,
hogy a fogyaszté a szerzddéses feltételek egyedi megtdargyala esetén elfogadnad
az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan drfolyamkockazatot. A
hitelkonstrukcio szélsoséges gazdasagi kovetkezménye maga valik a
kellé arfolyamkockazati tajékoztatas hianyanak és az anyagi
egyensuly megbomlasanak egyik legerosebb bizonyitékava.

Hatodszor: ha a szerzédés érvénytelen, a fogyasztot a birdi
jogorvoslatnak abba a helyzetbe kell hoznia mintha a szerzédést meg sem
kototték volna.

Hetedszer: a jogkovetkezményeknek tényleges visszatarto erot
kell kifejteniiik a tisztességtelen szerzodési gyakorlatokkal szemben.
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4. A lengyel jogfejlodés tanulsagai

A magyar devizahiteles jogvitak értelmezése szempontjabol megkertilhetetlen
annak vizsgalata, hogy mas tagallamok miként reagaltak az Europai Unio
Birosaganak itélkezési gyakorlatara. E korben kulonds jelentéséggel bir a
lengyel jogfejlédés, amely 2019-t6l kezdédbéen olyan markans fordulatot vett,
amely €lesen ravilagit a magyar jogalkalmazas sajatossagaira és korlataira.

4.1. A Dziubak-itélet utani fordulat

A lengyel jogfejlédésben 2019-t6l kezdédéen jelentds fordulat kévetkezett be,
amely érdemben javitotta a lengyel devizahitelesek perbeli esélyeit és
birésag azt kérdezte az Europai Unio Birosagatoél, hogy egy zlotyban folyésitott,
de svajci frankhoz indexalt jelzaloghitel esetében — ahol a folyositaskor a
zloty6sszeget a bank sajat arfolyamtablaja alapjan szamitottak at svajci
frankra, a torlesztéseket pedig ugyancsak a bank arfolyama alapjan szamoltak
vissza zlotyra — milyen jogkdévetkezménye van annak, ha az arfolyam-
meghatarozasban a banknak biztositott egyoldalu mozgastér
tisztességtelennek mindstil.28

A lengyel birésag ennek alapjan lényegében azt kérdezte, hogy ha ezeket
az arfolyam-meghatarozo elemeket ki kell venni a szerzdédésbdl, akkor a
nemzeti biroésag potolhatja-e 6ket mas szaballyal, illetve fenntarthatja-e a
szerzédést utolag ,javitott” formaban. Az Europai Uni6 Birosaga megerdsitette
a 93/13/EGK iranyelv alaptételét: a tisztességtelen szerzodési feltétel nem
koti a fogyasztot, és a nemzeti birésagnak foészabaly szerint ugy kell
eljarnia, mintha ez a feltétel soha nem is lett volna a szerzodés része.2°
Ez nem pusztan technikai szabaly, hanem a fogyasztévédelmi elrettentd hatas
lényege: a bank nem szamithat arra, hogy a birésag utélag megmenti a rosszul
megirt vagy tisztességtelen szerzdédési konstrukciot. A Dziubak Ugy egyik
leger6ésebb Uzenete az volt, hogy a nemzeti birésag nem helyettesitheti
szabadon a tisztességtelen feltételt a sajat mérlegelése szerint méltanyosnak
gondolt megoldassal.30

Vagyis a birosag f6szabaly szerint nem mondhatja azt, hogy ,kivessziik
a bank arfolyammechanizmusat, és beteszliink helyette egy masik, birosagilag

27 C-260/ 18, Dziubak, EU:C:2019:819; EPRS, Unfair terms in Swiss franc loans, PE
689.361, 2021.

28 A tényallasra lasd: C-260/18, Dziubak; EPRS, 2021, 10. o.

29 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés; C-260/18, Dziubak, kiléondsen 39-43.
pont.

30 C-618/10, Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, 68-73. pont; C-260/18,
Dziubak, 48., 58-62. pont.
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megfelelének gondolt szamitasi modot”. A Birésag abbdl indult ki, hogy a
devizahoz kotott hitelszerzédésekben az arfolyam-mechanizmus nem egyszert
technikai részlet: adott esetben a szerzédés gazdasagi lényegéhez, illetve a
fészolgaltatas meghatarozasahoz kapcsolodhat. Ennek konkrét mindsitése
azonban mindig az adott szerzédés és a nemzeti jog alapjan a nemzeti biroésag
feladata.3!

A Birdosag szerint a tisztességtelen feltétel helyébe csak kivételesen lehet
diszpozitiv, vagyis valoban hézagkit6ltd nemzeti jogszabalyi rendelkezést
tenni: akkor, ha enélkil a szerzddés teljes érvénytelensége koévetkezne be, és
ez a teljes érvénytelenség kuléndsen hatranyos lenne a fogyasztora nézve. A
birosag ugyanakkor csak akkor potolhat, ha erre valodi nemzeti jogi
hézagkit6lté norma van, és a potlas a fogyaszto védelmét szolgalja, nem pedig
legfontosabb eleme, hogy a fogyasztot tajékoztatni kell a szerzédés
érvénytelenségének lehetséges kovetkezményeirdl, és a fogyaszto tajékozott
allaspontjanak meghatarozo jelentésége van.33

Ha a fogyaszto — megfelel6 tajékoztatas utan — inkabb vallalja a teljes
érvénytelenség kovetkezményeit, a birosag nem tarthatja fenn a
szerzodést a fogyaszto akarata ellenére pusztan azért, mert ez a banknak
kedvez6bb lenne. A Dziubak itéletet kévetéen a lengyel Legfelsé6bb Birosag tobb
doéntésben olyan iranyt mutatott a birésagi gyakorlatnak, amely fokozatosan
megnyitotta az utat a hibasan szerkesztett, svajci frankhoz kotott
hitelszerz6dések témeges érvénytelenségének kimondasa el6tt.3* E
folyamatban ugyan voltak olyan korabbi dontések is, amelyek az tigynevezett
ysodfrankowienie” (kb. franktalanitas) vagyis a szerzédés zlotyhitelként, de CHF
LIBOR-alapu kamatozassal valo fenntartasa felé mutattak, a késébbi és végul
egységesitett lengyel gyakorlat egyre inkdbb a szerzédés egészének
érvénytelensége felé mozdult el.35

31 C-186/16, Andriciuc, EU:C:2017:703, 35-38., 45-49. pont; C-260/18, Dziubak,
44. pont.

32 C-26/13, Kasler, EU:C:2014:282, 80-84. pont; C-260/18, Dziubak, 48-59. pont.
33 C-260/18, Dziubak, 53-56. pont; C-140/22, mBank, EU:C:2023:965.

3¢ A lengyel Legfels6bb Birosag devizahiteles gyakorlatardl lasd kulénésen: Rafat
Mroczkowski, "Legal Effects of Unenforceability or Invalidity of an Agreement for a
Denominated in or Indexed to a Foreign Currency Mortgage Loan in the Light of
Judicial Decisions", Financial Law Review, 2021 (a hivatkozott lengyel birosagi
dontések kozott szerepel tobbek kozott a III CSK 159/17 és a V CSK 382/ 18); tovabba
ATL Law, "Determination of Invalidity or Swiss Franc Loan Conversion? Swiss Franc
Loan Agreements in the Light of the Supreme Court's Jurisprudence", 23 May 2025;
Bartosz Jankowski, "Disputes over Swiss Franc Mortgages", Penteris/Lexology, 11
March 2025 (III CZP 25/22).

35 Az Un. odfrankowienie €s a teljes érvénytelenség kozotti lengyel legfels6bb birosagi
iranyokra angol nyelvll 6sszefoglaloként lasd: ATL Law, "Determination of Invalidity
or Swiss Franc Loan Conversion? Swiss Franc Loan Agreements in the Light of the
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Kulonds jelentésége volt annak az allaspontnak, hogy az
arfolyamkockazat nem valaszthato le mesterségesen az arfolyam-
meghatarozasi mechanizmusrol. Ha a fogyaszto valgjaban nem kapott
atlathato, a kockazat gazdasagi sulyat érzékelteté tajékoztatast, akkor a
kockazatviselés kikotése is a szerzédés kozponti problémajava valhat. A
lengyel Legfels6bb Birosag tobb déontésében abbdl indult ki, hogy a pénzigyi
intézmeénynek szakmai tudasa alapjan tisztaban kellett lennie azzal, milyen
kockazatot harit at a fogyasztora a devizahoz koétott konstrukcioval.s36

A Legfels6bb Birosag egyik sokat idézett gondolata szerint, ha a
fogyaszto valoban megfeleld tajékoztatast kapott volna az arfolyamvaltozas
jelentéségerdl és az altala vallalt kockazatrol, akkor egy raciondlis hitelfelvevo
fészabadly szerint nem doéntdtt volna olyan hitel mellett, amelyet évtizedeken at
egy idegen valuta arfolyamanak alakulasatol figgéen kell torlesztenie.
Ugyanez az érvelés a banki magatartas oldalarol is megfogalmazodott: ha a
bank ténylegesen, teljes mélységében tajékoztatni kivanta volna a fogyasztot
az ilyen konstrukcio veszélyeirdl, akkor szakmai tudasa birtokaban azzal is
szamolnia kellett volna, hogy az ilyen szerzédés kénnyen tisztességtelennek
minésulhet.3” A lengyel Legfelsébb Birosag abban is egyértelmten
fogalmazott, hogy a birésdg feladata nem a bank és a fogyaszté kézitti
gazdasdagi egyenstly utélagos, biréi ujraszabdsa. A tisztességtelen feltételek
jogkovetkezményeinek szankcios és elrettentd funkcidja van: el kell venni a
professzionalis szerz6dé felek kedvét attol, hogy fogyasztoi szerzédésekben
tisztességtelen rendelkezéseket alkalmazzanak.38

Supreme Court's Jurisprudence", 23 May 2025, amely kifejezetten targyalja a 4 April
2019, III CSK 159/17 és a 11 December 2019, V CSK 382/18 szamu lengyel
legfels6bb birosagi déntéseket.

36 A lengyel arfolyamkockazati és arfolyam-mechanizmussal kapcsolatos déntési
vonal angol nyelvt attekintéséhez lasd: Piotr Tereszkiewicz, "Foreign Currency Loans
under Polish Law", in Stefan Grundmann and Pietro Sirena (eds), European Contract
Law in a Changed Banking and Financial Architecture, Intersentia, 2024, pp. 237-
252; tovabba Mroczkowski, "Legal Effects of Unenforceability or Invalidity...",
Financial Law Review, 2021, kulonosen a lengyel legfels6bb birésagi ugyek
felsorolasat (III CSK 159/17; V CSK 382/18).

37 A parafrazealt lengyel legfels6bb birdsagi gondolat angol nyelvli szakirodalmi
kontextusahoz lasd: Tereszkiewicz, "Foreign Currency Loans under Polish Law",
2024; tovabba BNP Paribas Bank Polska S.A. Capital Group, "Interim Consolidated
Report for the period of 9 months ended 30 September 2024", pp. 90-91, amely az
arfolyamkockazati tajékoztatas szigoru lengyel mércéjét és tobb késdbbi legfels6bb
birésagi igyszamot is ismertet.

38 Az elrettenté hatas és a banki szerzédési kockazat lengyel értelmezéséhez angol
nyelven lasd: ATL Law, "Determination of Invalidity or Swiss Franc Loan
Conversion?", 23 May 2025, ktlonésen a III CSK 159/17, II CSK 483/18 és V CSK
382/18 ugyek Osszefoglalasat; az unids jogi hattérhez lasd még C-618/10, Banco
Espanol de Crédito, EU:C:2012:349.
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4.2. Odfrankowienie, teljes érvénytelenség és a III CZP 25/22.
allasfoglalas

A lengyel joggyakorlatban kezdetben jelentdés szerepet kapott az 1un.
odfrankowienie megoldasa: a tisztességtelen indexacios vagy arfolyam-
atvaltasi klauzula kiesése utan a hitel zlotyhitelként maradt fenn, de az eredeti
CHF LIBOR-alapt kamatozdssal. A lengyel Legfelsé6bb Birosag 2019. aprilis 4-
i, IIl CSK 159/17. szamu itélete éppen azt hangsulyozta, hogy a birésag nem
irhatja at a szerzédés kamatbazisat WIBOR-ra pusztan azért, mert a szerzédeés
az arfolyamkikotés kiesése utan zlotyban teljesitend6évé valik. A LIBOR
fenntartasa a bank szamara szankcios, elrettentd jellegh kévetkezményként
jelent meg. A késébbi, kiléndésen a 2024. aprilis 25-i III CZP 25/22. szamu
teljes polgari kollégiumi allasfoglalasban megerdésitett irany azonban mar azt
rogzitette, hogy ha az arfolyamkikotés kiesése utan nem allapithaté meg a
feleket koté arfolyam, akkor a szerzédés a fennmarado részében sem koéti a
feleket.3? Ez utobbi esetben tehat mar nem zloty + LIBOR hitelrdl, hanem
érvénytelen/ hatdlytalan szerzddés alapjan térténd restitucios elszamoldsrol
van sz6. Ez a megoldds a fogyaszté szamdra rendszerint még kedvezoébb, mint
a zloty + CHF LIBOR konstrukcié fenntartasa, mert nem marad fenn tovabb
€l6 hitelviszony: a bank legfeljebb a ténylegesen folyositott téke visszatéritését
kovetelheti, mikézben a fogyaszto visszakdvetelheti valamennyi teljesitését, és
mentestl mind az arfolyamkockazati tobbletteher, mind a bank altal igényelt
kulén tékehasznalati dij alol.#0

Kimondhato tehat, hogy a lengyel Legfelsébb Birésag a bankok
nézopontjabol kokeményen, de az Europai Unio Birosaga itélkezési
gyakorlataval osszhangban vonta le a kovetkeztetéseket a svajci
frankhoz ko6tott hitelszerzédésekkel kapcsolatban. A tisztességtelen arfolyam-
meghatarozo kikotések — ktilondsen, ha a bank sajat, objektiv kritériumokkal
nem korlatozott arfolyamtablajara épultek — alkalmasak voltak arra, hogy a
szerzédés egészének fennmaradasat megkérddjelezzék. A lengyel birosagok a
Dziubak itéletet kovetéen a fogyasztok szamara rendkivil kedvezd iranyba
mozdultak el. Nyilvanos beszamolok szerint a fogyasztok sikeraranya a

39 A LIBOR-alapu fennmaradas korabbi iranyarol és annak késébbi hattérbe
szorulasarol angol nyelven lasd: ATL Law, "Determination of Invalidity or Swiss Franc
Loan Conversion?", 23 May 2025 (Il CSK 159/17; V CSK 382/18); a 2024-es
egységesité fordulatrél lasd: Bartosz Jankowski, "Disputes over Swiss Franc
Mortgages", Penteris/Lexology, 11 March 2025 (III CZP 25/22).

40 A restitiicios elszamolas és a banki tobbletigények korlatozasa tekintetében lasd
angol nyelven: The Financial Ombudsman, "The Supreme Court confirms the position
of the Financial Ombudsman", 7 May 2021 (IIl CZP 6/21, theory of two claims);
Bartosz Jankowski, "Disputes over Swiss Franc Mortgages", Penteris/Lexology, 11
March 2025; tovabba C-520/21, Bank M., EU:C:2023:478 és C-140/22, mBank,
EU:C:2023:965.
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Jrankhiteles perekben 90% folé emelkedett, 2024 koriil pedig egyes
osszesitések koriilbeliil 97%-os fogyasztoi pernyertességrol szamoltak
be.*!

Voltak félelmek, hogy ez a radikdlis jogkdvetkezmény a lengyel
bankszektor 6sszeomlasahoz vezethet, de ez nem tértént meg. Ugyanakkor a
bankok jelentds céltartalékok képzésére kényszerultek, és tomegesen kezdték
keresni a peren kivili egyezségek lehetdségét.#?2 A lengyel frankhitelezés
nyilvanos adatai t6bb szazezer, korabbi becslések szerint akar 500-700 ezer
kozotti svajcifrank-alapt vagy ahhoz kotott lakossagi hitelrdl szoltak.43 2024
kozepén a sajtobeszamolok szerint koézel 190 ezer frankhiteles tigy volt
folyamatban a lengyel birésagokon, és mintegy 94 ezer peren kivili egyezség
szlletett.44

Tovabbi nagyon fontos és egyértelmu jogi allaspontot fogalmazott meg a
lengyel Legfels6bb Birosag teljes Polgari Kollégiuma a III CZP 25/22. szamu,
2024. aprilis 25-én meghozott allasfoglalasaban. Ebben kimondta, hogy ha
az indexalt vagy denominalt hitelszerzédésben az idegen valuta
arfolyamanak meghatarozasara vonatkozo kikotés tisztességtelen, és
ezért nem koti a feleket, akkor a hatalyos lengyel jog alapjan nem lehet
automatikusan mas jogszabalybol vagy szokasbol vett arfolyam-
meghatarozasi moddal potolni.#5 A Legfelsobb Birosag azt is kimondta,
hogy ha emiatt nem allapithato meg a feleket kété arfolyam, akkor az
indexalt vagy denominalt hitelszerzédés a fennmarado részében sem
koti a feleket. Ez a gyakorlatban a teljes szerzédés kiesését, vagyis a
szerzodés nem kotelezo jellegének megallapitasat jelenti. A 1II CZP
25/22. szamu allasfoglalas kuilonés jelentdésége az is, hogy az elszamolas
tekintetében a ,,két onnallo visszatéritési igény” elméletét erésitette meg:
az érvénytelen vagy a feleket nem kotd szerzédés alapjan teljesitett

41 Bartosz Jankowski, "Disputes over Swiss Franc Mortgages", Penteris/Lexology, 11
March 2025 (Il CZP 25/22; 97% koruli fogyasztoi pernyertességre vonatkozo
Osszesités); Joanna Mucha, "From recipe to reality: the Polish way of collective
redress", ERA Forum, 2024.

42 Reuters, EU top court backs consumers in Polish FX mortgage case, 15.06.2023;
Reuters, Poland working on simplifying Swiss franc FX loan settlements and court
cases, 25.06.2024.

43 EPRS, 2021, 2. o.; Al Jazeera, As Swiss franc borrowers pop champagne,
3.10.2019; Inhouse Legal, Relief for Polish mortgage borrowers, 11.10.2019.

44 Reuters, Poland working on simplifying Swiss franc FX loan settlements and court
cases, 25.06.2024.

45 A TII CZP 25/22. szamu, 25 April 2024-i teljes polgari kollégiumi allasfoglalas angol
nyelv( ismertetéséhez lasd: BNP Paribas Bank Polska S.A. Capital Group, "Interim
Consolidated Report for the period of 9 months ended 30 September 2024", pp. 90-
91; Bartosz Jankowski, "Disputes over Swiss Franc Mortgages", Penteris/Lexology,
11 March 2025.
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szolgaltatasok visszakovetelésekor a banknak és a fogyasztonak o6nallo,
egymastol elkuléntilé visszatéritési igénye keletkezik, nem pedig egyetlen,
beszamitassal automatikusan nettositott kuldonboézeti igény (szaldo vagy
egyenlegelszamolas).46

A bank téke-visszakdvetelési igényének elévilése f6szabaly szerint attol
a naptol kezdédik, amely azt koveti, hogy a fogyaszté a bankkal szemben
vitatta a szerzédési feltételek kotelezé erejét. A Legfels6bb Birosag azt is
rogzitette, hogy ha a hitelszerzédés a tisztességtelen feltételek miatt nem koti
a feleket, nincs jogalap arra, hogy barmelyik fél — igy kuléndésen a bank — a
pénzeszk6zok hasznalataért kiilén dijat, tobbletkamatot vagy egyéb haszndlati
ellenértéket kéveteljen a teljesités és a késedelembe esés kozotti idészakra.4”

A fogyaszté ugyanakkor a bank késedelembe esésétdl kezdve késedelmi
kamatot kérhet a bank altal visszafizetendd 6sszegekre. Osszességében
elmondhato, hogy Lengyelorszagban az érvénytelennek vagy a feleket nem
kotének mindsitett devizahitelek tekintetében restiticios elszamolas
érvényesult, a két 6nallo visszakovetelési igény logikajaval. A bank fé6szabaly
szerint a ténylegesen folyositott tOkedsszeg visszatéritését kovetelheti, mig a
fogyaszto visszakovetelheti az altala teljesitett torlesztéseket és jarulékos
fizetéseket; a bank azonban nem tehet szert kulén ,tékehasznalati dijra”
amiatt, hogy a szerzédés az altala alkalmazott tisztességtelen feltételek miatt
esett ki.

A lengyel Legfels6bb Birosag 2024. aprilis 25-én meghozott, III CZP
25/22. szamu, teljes polgari kollégiumi allasfoglalasanak lényege igy
foglalhato 6ssze:

1. Ha az indexalt vagy denominalt hitelszerzé6désben az idegen valuta
arfolyamanak meghatarozasara vonatkozo kikotés tisztességtelen, és
ezért nem koti a feleket, nem lehet automatikusan mas jogszabalybol
vagy szokasbol vett arfolyamszaballyal kipotolni.

2. Ha emiatt nem allapithato meg a feleket koété arfolyam, akkor a
szerzédés a fennmarado részében sem koti a feleket.

3. Az elszamolasnal a birosag két 6nallo visszakovetelési igénybdl indul ki:
a banknak és a fogyasztonak kulon-ktilon visszatéritési igénye lehet. A
bank visszakodvetelési igényének eléviilése f6szabaly szerint attol indul,
hogy a fogyaszto a bankkal szemben vitatta a szerzédés kotelezd erejét.

4. Nincs jogalap a bank részérol kiilon tokehasznalati dijra,
tobbletkamatra vagy hasznalati ellenértékre a semmis, illetve a feleket

46 A két kondikcio, illetve "theory of two claims" lengyel modelljérél angol nyelven lasd:
The Financial Ombudsman, "The Supreme Court confirms the position of the
Financial Ombudsman", 7 May 2021 (III CZP 6/21); v6. BNP Paribas Bank Polska
S.A. Capital Group, "Interim Consolidated Report...", pp. 90-91 (IIl CZP 25/22).

47 A bank téke-visszakovetelési igényének elévilési kezdépontjarol és a
Polska S.A. Capital Group, "Interim Consolidated Report for the period of 9 months
ended 30 September 2024", pp. 90-91 (III CZP 25/22); tovabba C-28/22, Getin Noble
Bank, EU:C:2023:992 és C-520/21, Bank M., EU:C:2023:478.
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nem kotdé szerzdédés alapjan teljesitett szolgaltatas és a visszatéritési
késedelembe esés kozotti idére. A fogyasztd ugyanakkor késedelmi
kamatot kérhet a bank altal visszafizetendé  Osszegre.*8

5. A magyar jogalkotas és jogalkalmazas valaszai

5.1. A magyar modell sajatossagai és a feliigyeleti hattér

Szinte evidencianak tekintjik, hogy a devizaalapu hitelszerz6dések okozta
valsag Kozép-Europa valamennyi orszagat hasonlé modon és hasonlo
intenzitassal sujtotta. Ez azonban korantsem igaz. A 2002 utan indulo, 2004—-
2005 korul csucsosodo és a 2008-as gazdasagi valsagig tartd idészakban e
hibas jogi termék kullondsen erételjesen sujtotta Magyarorszagot. Nem tulzas
azt mondani, hogy a csaknem 1,9 milli6 megk6tott deviza- és devizaalapu
szerz6dés nyoman a magyar tarsadalom széles rétegei hosszu évekre
adossagcsapdaba kerultek. Ennek nemcsak vagyoni, hanem sulyos csaladi,
egészségi, pszichés és egzisztencialis kovetkezményei is voltak. E tarsadalmi
dimenzié nélkil a jogi vita sulya sem érthet6 meg igazan. Mig
Magyarorszagon 1 millio 900 ezer devizahiteles szerzodés jott létre, a
lakossagaban négyszer nagyobb Lengyelorszagban mintegy 700 ezer
ilyen szerzodésrdl beszélhetiink. Romaniaban szintén jelentés volt a
devizahiteles szerzédések szama, mig Csehorszag és Szlovakia szinte teljesen
mentes maradt e problématol. Szlovakia esetében ennek egyik f6 magyarazo
tényezdje, hogy az orszag 2009-ben sikeresen csatlakozott az eurodvezethez.
Mindenesetre megjegyzésre érdemes: ezt a katasztrofalis pénzigyi
konstrukciot mas uton is el lehetett kertilni.*49

E tanulmany kereteit meghaladja, de feltarasra érdemes lenne az a
sulyos mulasztas is, amelyet a pénzluigyi feligyeleti szervek a devizahitel-
szerzédésekkel kapcsolatos figyelmeztetések elmaradasaval, valamint e
tarsadalmilag rendkivil karos szerzédéses konstrukcioval szembeni fellépés
hianyaval kovettek el. Bar a kés6ébbi jegybanki és feltigyeleti
visszatekintésekbdl is az rajzolodik ki, hogy a magyar feltigyeleti és jegybanki
szervek a 2000-2010 kozotti idészak masodik feléeben mar érzékelték a

48 (Osszefoglalé angol nyelvilt hivatkozasként lasd: BNP Paribas Bank Polska S.A.
Capital Group, "Interim Consolidated Report for the period of 9 months ended 30
September 2024", pp. 90-91 (IIT CZP 25/22); W. Kaczmarczyk, "Lesson from the
collapse of Getin Noble Bank", Scientific Papers of Silesian University of Technology.
Organization and Management Series, 2025, amely bibliografiai tételként hivatkozza
a Supreme Court of the Republic of Poland, Resolution of the full bench of the Civil
Chamber of 25 April 2024, case no. III CZP 25/22 dokumentumot.

49 A magyar devizahiteles szerzédések nagysagrendjéhez lasd: Magyar Nemzeti Bank,
devizahiteles elszamolasi és forintositasi tajékoztatok, 2014-2015; az eurodpai
0sszehasonlitashoz: European Parliamentary Research Service, Unfair terms in Swiss
franc loans, PE 689.361, 2021, 2. o.
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devizahitelezés rendszerkockazatait, piacalakitéo korlatozasokra nem kerult
sor. A probléma igy nemcsak a kereskedelmi bankok altal bevezetett hibas
termékboél, hanem az allampolgarok védelmére hivatott intézmények
felléepésének hianyabadl is kovetkezett.

Bethlendi Andras ,Egy rossz termeékfejlesztésbdl rendszerszintli piaci
kudarc” ciml tanulmanyaban ugy fogalmazott, hogy a hitelintézetek a hosszu
lejaratu termék kockazatait teljes egészében a fogyasztokra haritottak, és hogy
a magyar lakossagi deviza-jelzaloghitelezés fogyasztovédelmi és prudencialis
szempontbol a ,teljesen laissez faire, laissez passer” megkozelités
iskolapéldaja volt, ahol a piaci 6nszabalyozas nem mukoédott. Megallapitasa
szerint a szabalyozoi és feltigyeleti dontéshozokat is ez a hozzaallas jellemezte,
és a jelenség meérséklésére — mas régios orszagokkal szemben - ,gyakorlatilag
semmilyen lépés — sem prudencidlis, sem fogyasztévédelmi szempontbdl — nem
tortént”.50 Ugyanebben a tanulmanyban Bethlendi azt is irja, hogy a
devizahiteleknél az alkalmazott banki refinanszirozasi technikak és a
folyamatosan enyhulé hitelezési standardok tovabb nodvelték a
bizonytalansagot, mikézben a svajci frank valasztasanak célja a legkisebb
kezdé torlesztérészlet elérése volt, ami a lakossag nagyon széles, a hitelt nem
a legjobb adosi mindsitésu, stabil jovedelm, alacsony kockazatu tigyfeleknek,
hanem gyengébb hitelképességli, séruilékenyebb, magasabb nemteljesitési
kockazatu adosoknak is nyujtottak.

5.2. Az arfolyamrés a magyar gyakorlatban

A Kuria a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjaban kimondta, hogy a devizaalapu
fogyasztoi kolcsdonszerzéddésekben a folyositaskori vételi arfolyam és a
torlesztéskori eladasi arfolyam alkalmazasa - vagyis az arfolyamrés -
tisztességtelen, mert mogdtte nem allt a fogyasztonak nyujtott kodzvetlen
szolgaltatas, ezért indokolatlan koéltséget jelentett, raadasul gazdasagi indoka
nem volt vilagos és atlathatoé a fogyaszto szamara. A Kuria azt is kimondta,
hogy e kulénnemu arfolyamok helyébe az MNB hivatalos devizaarfolyama
lép.51

A Kuria 2/2014. PJE hatarozatara épitve az Orszaggyulés elébb a 2014.
évi XXXVIII. téorvénnyel — a DH1 térvénnyel — térvényi szinten rogzitette, hogy
a devizaalapu fogyasztoi kolcsdnszerzédésekben az eltérd vételi és eladasi
arfolyam alkalmazasat el6iro kikotés semmis, és annak helyébe fé6szabaly
szerint a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara
iranyulo rendelkezés lép. Ezt kdvetéen a 2014. évi XL. térvény —a DH2 térvény
— az arfolyamrésb6l és az egyoldalu szerzédésmodositasokbol eredé
tulfizetések elszamolasanak szabalyait allapitotta meg. E rendezést kovetéen
kerilt sor a 2014. évi LXXVII. térvény megalkotasara, amely a devizaalapu

50 Bethlendi Andras: Egy rossz termeékfejlesztésbdl rendszerszintti piaci kudarc. A
hazai lakossagi deviza-jelzaloghitelezés. Hitelintézeti Szemle, 14. évf. 1. szam, 2015,
5-29. o.

51 Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, kuléndésen III.3. pont; vo. Kuria
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat, III.1. pont.
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fogyasztoi kolcsonszerzédések toérvény erejénél fogva torténdé forintra
valtasarol és az ehhez kapcsolodo 1uj kamatszabalyokrol rendelkezett.>2

Torténeti tavlatbol nézve azonban a beavatkozas hatasa korantsem volt
olyan kedvez6, mint amilyennek elsé pillantasra tinhetett. R6gtén adodik az
Osszevetés a lengyel legfels6bb birésagi gyakorlattal, amely a Dziubak itéletet
kovetéen abba az iranyba mozdult el, hogy az arfolyamrésre és az
arfolyamkockazatra vonatkozo tisztességtelen kikotések kiesése esetén a
szerzédés egészének érvénytelensége allapithatéo meg. Ezt Lengyelorszagban
egyedi perekben, birdi uton lehetett érvényesiteni. A magyar kotelezd
forintositas ugyanakkor ezt az érvénytelenségi problémat részben eltakarta,
részben pedig olyan Uj jogviszonnya alakitotta at, amelynek fogyasztovédelmi
igazolhatosaga erésen vitathato.

Ha egy hipotetikus, de a korabeli piaci viszonyoktol nem idegen példat
veszlink, a probléma még vilagosabban lathato. A 2000-es évek kézepén nem
volt ritka a 20-21 éves futamideji svajci frank alapu jelzaloghitel. Tegytk fel,
hogy 2007-ben egy fogyasztonak lakasvasarlashoz nagysagrendileg 15 millio
forintra volt sztuksége. Ekkor 100 000 svgjci frankban nyilvantartott
devizaalapu hitelt felvétele esetén 14,9 millié forintot folyosithattak a
szamara. Ez kb. 149 Ft/CHF indulé arfolyamnak felel meg. A kezd6 havi
torlesztérészlet nagysagrendileg 700 svajci frank, vagyis kb. 104 000 forint
lehetett.53

Ez az indul6 helyzet a fogyaszto szamara azt az egyszeru, hétkéznapi
képet kozvetithette, hogy egy kb. 15 millidé forintos lakascélu finanszirozast
kb. 100-105 ezer forintos havi torlesztéssel tud teljesiteni. Ha pusztan
készpénzaramlasi oldalrol nézztik, az ados ilyen havi teher mellett kb. 12 év
alatt fizetett volna ki annyi forintot, amennyi az eredetileg folyositott
kolcsonosszegnek megfelelt. Termeészetesen a hitel nem kamatmentes
konstrukcio volt: a teljes futamid6 alatt, stabil arfolyam mellett is ennél
lényegesen tobbet, kb. 26 milli6 forintot kellett volna visszafizetnie. Ez
azonban még mindig olyan nagysagrend, amely a fogyaszté indulo
dontési horizontjan beliil értelmezheté6 lehetett.5* Masképpen fogalmazva:

52 2014. évi XXXVIII. térvény a Kurianak a pénzugyi intézmények fogyasztoi
kolecsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél; 2014. évi XL. térvény a 2014. évi XXXVIII. toérvényben rogzitett
elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrél; 2014. évi LXXVII. térvény
az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl.

53 A szamitas kiindulo feltételezései: 100 000 CHF téke, 252 honapos futamidé, 700
CHF havi torlesztérészlet; annuitasos visszaszamitassal ez kb. 6,2% éves effektiv
kamatszintnek felel meg. A deviza-jelzaloghitelek korabeli koéltségszintjéhez lasd:
Balog Adam - Nagy Marton: A bankok eréfélénye a devizahiteles-problémaban,
Magyar Nemzeti Bank, 2013. augusztus 21.; eszerint az ugyfelek jellemzéen 6-7%
THM mellett vették fel a devizahiteleket, majd a valsag alatt az atlagos THM 8-9%
koruli szintre emelkedett.

5¢ A fogyasztéi dontési horizont korlataihoz lasd: Magyar Nemzeti Bank:
Devizahitelek, tajékoztato, 2008. A tajékoztato kifejezetten rogzitette, hogy a THM
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ha a fogyaszto a svajci frank—forint arfolyam 10%-os ingadozasaval szamolt
volna, akkor a teljes visszafizetési teher nagysagrendileg kb. 24-29 millio
Jorint kozott alakulhatott volna. Ez mar énmagaban is jelentds teher, de még
mindig alapvetéen mas vilag, mint az a palya, amelyre a szerzédés ténylegesen
kertilt.55

Ha az ados 2015 elejéig mintegy 90 honapon at torlesztett, akkor ezalatt
kb. 63 000 svajci frankot fizetett meg. Az MNB torténeti havi
atlagarfolyamaival szamolva ennek forintértéke — a pontos kezddé honaptol
figgéen — kb. 13 millio forint koriil alakulhatott. Ekkorra azonban a
fennmarado tartozasa még mindig kb. 77 500 svajci frank volt.56 A
forintositasi torvény ezt a fennmaradé tartozast a rogzitett, 256,47 Ft/CHF
arfolyamon valtotta at. Ennek kovetkeztében a fennmarado tartozasbol
mintegy 19,9 millio forint uj forinttéke keletkezett.57

Ez a szamitas teszi kuillondsen érzékletessé a jogalkotoi beavatkozas
ambivalenciajat. Az ados addigra mar nagyjabol az eredetileg folyositott
forintdsszeghez kozelité nagysagrendet fizetett vissza, mégis azzal szembestlt,
hogy a torvény erejénél fogva atalakitott szerzédésben még kozel 20 millio
forintnyi 1j forinttéke maradt fenn vele szemben. Vagyis a jogalkotoi
beavatkozas nem ugy miikodott, mint a fogyaszto eredeti helyzetének
helyreallitasa, hanem sokkal inkabb ugy, mint a hibas szerzédéses
konstrukcio fennmaradé pénziigyi palyajanak torvényi ujrarogzitése.

A forintositasi térvény emellett Uij kamatszamitasi mechanizmust is
bevezetett. A korabbi, svajci frankhoz ké6t6d6 kamatkérnyezet helyére BUBOR-
alapu, vagyis forintpiaci referencia-kamatlabhoz igazod6 konstrukcio lépett,
kotelezé kamatfelarral egytitt. Ennek kovetkeztében a kb. 19,9 millié forintos
uj forintt6ke mellett a hatralévdé futamidére az indulo havi térlesztorészlet
nagysagrendileg 175-183 ezer forint koriili szintre emelkedhetett. A teljes
visszafizetés igy a korabbi teljesitésekkel egytitt mar kb. 41-43 millié forintos
nagysagrendbe kertilhetett.58

Ezt a palyat két iranybol kell értékelni. Egyfeldl igaz, hogy a forintositas
megallitotta a tovabbi arfolyamkockazatot: ha sem jogalkotéi beavatkozas,
sem érdemi biroi szerzédéses kontroll nem tértént volna, a svajci frank késébbi
er6s6dése mellett a teljes visszafizetés akar 53 millio forint koriili

nem ad informaciét az esetleges arfolyam- vagy kamatvaltozasrol és az emiatt
megvaltozo torlesztérészletekrol.

55 A 10%-os arfolyam-ingadozasi sav szemléltet6, nem statisztikai elérejelzés: 700
CHF x 252 hénap x 149 Ft/CHF = kb. 26,3 millié Ft; ennek +/-10%-a kb. 23,7-28,9
millio Ft.

56 Sajat szamitas a Magyar Nemzeti Bank hivatalos havi atlagos CHF /HUF arfolyam-
idésora alapjan. 90 havi, 700 CHF 06sszegu teljesités a 2007-es indulasi honaptol
fuggbéen kb. 12,9-13,8 millié6 Ft-ot eredményez; a fennmaradé6 kb. 77 500 CHF téke
100 000 CHF, 252 honap és 700 CHF havi annuitas mellett szamitott nagysagrend.
572014. évi LXXVII. térvény 10. §; Magyar Nemzeti Bank: Forintositas - deviza alapu
szerz6dések. Az MNB tajékoztatoja szerint a svajci frank alapa hiteleknél
alkalmazand6 forintositasi arfolyam 256,47 Ft/CHF volt.

58 2014. évi LXXVII. térvény 11-15. §; a forintositast kéveté kamatozas a térvényben
meghatarozott referencia-kamatlab és kamatfelar rendszerére épuilt. Modszertani
szamitas: 19,9 milli6 Ft fennmarado6 forinttéke, kb. 162 hénap hatralévé futamidé és
kb. 6-6,7% éves kamatszint mellett a havi torlesztés nagysagrendileg 175-183 ezer
Ft, a hatralévd teljesités kb. 28-30 millio Ft.
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nagysagrendig is emelkedhetett volna. Ebben az értelemben a forintositas a
fogyasztot valoban megovta egy még sulyosabb arfolyamkockazati palyatol.s?

Masfel6l azonban a doénté méltanyossagi kérdés nem ez. A valodi
osszehasonlitas nem csupan a 43 millié és az 53 millié forint kozott
huzodik, hanem a fogyaszto eredeti, észszeriien atlathato dontési
horizontja és a torvény altal utolag raterhelt pénziigyi palya kozott. Az
atlagos fogyaszto szamara a kb. 15 millio forintos finanszirozasi igény, a kb.
100 ezer forintos indulo torlesztérészlet és legfeljebb 10%-os arfolyam-
ingadozasi elképzelés alapjan realisan egy kb. 24-29 millio forintos teljes
visszafizetési sav lehetett felfoghat6. Ehhez képest a forintositas utani magyar
megoldas  nagysagrendileg 41-43 milli6  forintos  teljes  terhet
eredményezhetett.

Ez a kulénbség mutatja meg a probléma lényegét. A jogalkoto olyan
szerzédésekbe avatkozott be, amelyekrdél maga a magyar jog is elismerte, hogy
legalabb az arfolyamrés tekintetében semmis kikétéseket tartalmaztak. (Es a
lengyel biroi jogértelmezés szerint az unios jog alapul vételével a szerzédés
teljes érvénytelenségéhez vezettek.) A 2014. évi XXXVIII. térvény kifejezetten
semmisnek mindsitette azt a nem egyedileg megtargyalt kik6étést, amely a
folyositasra és torlesztésre eltérd arfolyam alkalmazasat irta eld, és e kikotés
helyébe az MNB hivatalos arfolyamat rendelte.®°

A jogalkotoi valasz tehat nem egy hibatlan szerzédés fenntartasat
szolgalta, hanem olyan szerzédéses konstrukciot mentett meg, amelynek egyik
lényeges eleme mar térvényi szinten is érvénytelenségi hibaként jelent meg.
Eppen ezért kiilonosen stilyos kérdés, hogy a térvényi beavatkozds miért
nem a fogyaszto eredeti gazdasagi helyzetének helyreallitasara, hanem
a szerzodés banki oldalrol kedvezé pénziigyi palyajanak megorzésére
vezetett. A forintositas kétségtelentil meérsékelte a tovabbi
arfolyamkockazatot, de nem szamolta fel azt a méltanytalansagot, hogy az
ados a mar megfizetett jelentés Osszegek utan is az eredetileg észszeruen
belathato teljes tehernél joval magasabb visszafizetési palyara kertlt.

5.3 MNB, forintositas, erkolcsi kérdések

A magyar devizahiteles térténet nem pusztan egy szerencsétlen pénzigyi
korszak epizddja volt, hanem a kereskedelmi bankok, az allami feliigyelet
és a fogyasztovédelem egyiittes kudarca. Mikozben Kozép-Eurdpaban
korantsem minden allam valt ilyen mértékben a devizaalapu hitelezés
foglyava, Magyarorszagon a jelenség tomeges meéretet 6lt6tt: a forintositasig
kozel 1,9 milli6 deviza- és devizaalapu koélcsénszerzédés fordult meg a
rendszerben, beleértve az €16, a felmondott és a mar megsziint szerzédéseket

59 Sajat szemlélteté szamitas: 700 CHF havi torlesztés 252 honapon keresztil, a
2007-2026 kozotti idészakra az MNB havi atlagos CHF /HUF arfolyam-idésoraval, az
utolso6 hianyzo6 honapokra 6vatos, kb. 400 Ft/CHF koruli kivetitéssel. E modszerrel a
teljes devizapalya kb. 52-53 millio Ft nagysagrendjébe esik.

60 2014. évi XXXVIII. torvény 3. § (1)-(2): a fogyasztéi koélcsénszerzédésben - az
egyedileg megtargyalt feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely a folyositasra
és a torlesztésre eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli; a semmis kikotés
helyébe f6szabaly szerint az MNB hivatalos devizaarfolyama lép.
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is. Ez a 2016-0s népességre vetitve mintegy 19%-os érintettséget jelentett. A
szamok tehat mar énmagukban arra utalnak, hogy nem kivételesen rossz
egyéni dontések sorozatarol, hanem tarsadalmi léptékti, rendszerszintti
kitettségroél beszéltink. 6!

E kitettség gazdasagi sulyat az allomanyi adatok is megerdsitik. 2014
szeptemberének végén a fogyasztoi deviza- és devizaalapu jelzaloghitel-
allomany még 3350 milliard forintot tett ki. A forintositas elsé hullama pedig
mintegy 500 ezer jelzdloghitel-szerzddést, 0sszesen 3300 milliard forintnyi
allomanyt érintett, amelyhez 2015 végén tovabbi 250 ezer személyi kdlcson és
gépjarmuihitel tarsult. A nem jelzalog tipust fennmaradt devizahitelek koézott
72% feletti volt a gépjarmuhitelek aranya, kozel 20% a szemeélyi kolcsonoke, és
az allomany 82%-a svajci frank alapu maradt. Ezek az adatok azt mutatjak,
hogy a valsag nem egyetlen hiteltermékhez vagy egyetlen tarsadalmi
csoporthoz kapcsolodott, hanem a magyar haztartasok széles korét, tobb
szerzédéstipuson keresztil, tdmegesen érintette.62

A legsulyosabb jelzést azonban a nemteljesité allomany adta. 2014
végére a 90 napon tiul késedelmes jelzaloghitelek a teljes portfolio
mintegy egynegyedét tették ki, ez 140 ezer adést, mas bontasban mintegy
170 ezer szerzddést, és hozzavetbleg 1450 milliard forintnyi Kkitettséget
jelentett. E ponton a jelenség mar nem tekintheté a szerzédési szabadsag
korébe es6, utolag sajnalatos egyéni kockazatvallalasnak. Itt az egész
tarsadalom sérulékenysége valt lathatova, és ezzel egytitt az is, hogy a piac, a
feltigyelet és a jogrendszer nem allitott fel idében kell6 erejti korlatokat.3

Nem vitathato, hogy a 2014-2015-6s allami beavatkozas elharitott egy
azonnali és sulyosbodo pénzigyi katasztrofat. A forintositas a tovabbi
arfolyamkockazat levagasaval kétségkiviil megovta az adosokat attol, hogy a
svajci frank Ujabb erésdédése meég pusztitobb koévetkezményekkel jarjon. E
beavatkozas szlikségessége aligha vonhaté kétségbe. Am ebbdél nem
kovetkezik, hogy a valasztott rendezés normativ értelemben kielégité lett
volna. A magyar jogalkotd6 nem a hibas konstrukcio teljes lebontasat
valasztotta, hanem annak dllami dtstrukturdldsat: a megmaradt tartozast a
mar addigra is megemelkedett arfolyamon forinttékéve alakitotta at, és ehhez
Uuj, mozgo kamatszabalyokat rendelt. Ezaltal a fogyaszto nem a tisztességtelen
termékbdl szabadult, hanem a forintositasig felmertilt terhek viselésével
egyidejileg egy masik, immar térvényileg ujraszerkesztett kitelezettségi
pdlyara kertilt.

A devizahitelek forintositasanak hivatalos jegybanki elbeszélése a

magyar valsagkezelés torténetét nem  tragikus kényszerhelyzetek
sorozataként, hanem sajat intézményi sikereként beszéli el. A Magyar Nemzeti

61 Az elszamolassal érintett szerzédések tomegére és a 2014-2015-6s elszamolasi-
forintositasi program nagysagrendjére lasd: Magyar Nemzeti Bank, tajékoztatok a
fogyaszt6i kolcsonszerzédések elszamolasarol és a forintositasrol, 2014-2015.

62 Magyar Nemzeti Bank: 10 éve tortént a devizahitelek forintositasa, 2025. januar
30.; a kozlemény a forintositas els6 hullamat mintegy S00 ezer jelzaloghitel-
szerzédéshez és hozzavetdleg 3300 milliard forintos allomanyhoz koti.

63 Magyar Nemzeti Bank: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek kivezetése; Hitelintézeti
Szemle-ktillonszam / MNB-tanulmanyok a forintositasrol és az elszamolasrol, 2015.
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Bank 2025-6s 0sszegz6 narrativajaban a forintositas mar nem egyszertien egy
sziikség altal kikényszeritett stabilizacios intézkedés, hanem a jegybank
»,top20 programja” koézé emelt teljesitmény, a sajat intézmeényi 6nkép egyik
kitiintetett, Ginnepelni valo példaja. Ebben az értelmezésben a jegybanki
programok a nemzetgazdasagi felzarkozas meghatarozé hajtoerdiként tinnek
fel, a devizahitelek forintositasa pedig mintegy a jegybanki cselekvOképesség
iskolapéldajava magasztosul.®4

Ezt a hangltést a forintositas tizedik évfordulojara kiadott jegybanki
kozlemény még tovabb emeli. A beavatkozas itt ,végleges megoldasként”
jelenik meg; id6zitése nem egyszeriien kedvezd, hanem egyenesen ,tokéletes”;
a folyamat mogott pedig a jegybank all, mint ,mozgatéorugo”. A korabbi
kommunikacio ugyanezt a sémat készitette eld, amikor a devizahitelek
kivezetését ,gyors és rendezett”, sét ,egy lépésben, gyorsan és rendezett
modon” végrehajthato muveletként abrazolta. A Hitelintézeti Szemle
kapcsolodo anyagai sem pusztan technikai sikernek, hanem ,rendezett
modon, egy lépésben végrehajtott”, ,tokéletes iddzitésli” intézkedésnek irjak le
a forintositast. E nyelvhasznalat sajatossaga, hogy lezart torténetet alkot: a
megoldottsag mitoszdat teremti meg ott, ahol valdjaban a tarsadalmi
kovetkezmények egy jelentds része tovabb élt. Mikdézben az intézményi 6nleiras
a forintositast ,végleges megoldasként”, ,tokéletes id6zitési” beavatkozasként,
s6t a jegybanki teljesitmény egyik emblémajaként allitja elénk, a tarsadalmi
merleg joval komorabb képet mutat. A nemteljesité portfoliok, a jévedelmileg
ellehetetlentilt haztartasok, a vagyonukat meghalado tartozasba szorult
csaladok szazezrei arra emlékeztetnek, hogy itt nem egyszertien egy technikai
pénzliigyi muvelet lezarasardl volt szo, hanem emberi sorsok tdomeges
megrenduilésérél. Ebben a fényben az Unnepi, emelkedett hang mar nem
pusztan joizlés kérdése. Ahol a tarsadalmi valosag még mindig feldolgozatlan
veszteségeket, elht1zodo jogsérelmeket és egzisztencialis tragédiakat mutat, ott
a sikerretorika kénnyen a torténeti emlékezet meghamisitasanak hatarara
sodrodik. A forintositas feltétlentil szlikséges volt, s6t sok tekintetben
elkertlhetetlen; de aligha nevezheté teljes megoldasnak ott, ahol a
legsérulékenyebb adosok mar megvalosult terhei érdemben fennmaradtak, és
ahol a jogrend hosszu idén at inkabb adminisztralta, mintsem jovatette a
tisztességtelen konstrukcié kovetkezményeit. Ezért a valoban felelés térténeti
meérleg a mértéktartd belatasé: annak elismeréséé, hogy a magyar dllam és
intézményei nem lezartdk, hanem csak részben kezelték a devizahiteles
valsagot, mikdézben annak teljes tarsadalmi arat végsé soron az allampolgarok
viseltek.

Az MNB 2017-es kozleménye, amely szerint a devizahitelek
forintositasahoz kapcsolodo atvaltason a jegybank ,136 milliard forintos
arfolyameredmeényt” realizalt. Az MNB 2015-6s éves jelentése, hogy az MNB
2015-ben 177,7 milliard forint nyereséget realizalt devizaeladasokon, és a
devizaeladasok volumenét ,féként” a haztartasi devizahitelek forintositasa és

64 Magyar Nemzeti Bank: 10 éve tortént a devizahitelek forintositasa, 2025. januar
30.; vo. MNB, Eves jelentés 2015, a devizatartalékok és a forintositas 6sszefliiggéseirdl
sz0lo részek.
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mas devizatartalék-mutiveletek befolyasoltak. A 177,7 milliard forint {6 forrasa
a devizahitelek forintositasa volt.6>

Az MNB 2015-6s kulénszama szerint 2014 végére a 90 napon tul
késedelmes nemteljesité lakossagi jelzaloghitel-allomany a teljes portf6lio
mintegy negyedét tette ki, 140 ezer adost érintett, és a kapcsolodo kitettség
kozel 1450 milliard forint volt. Ugyanez az anyag azt is rogziti, hogy
erdteljesebb és aktivabb atstrukturalassal 70-80 ezer ados esetében lehetett
volna fenntarthatobb palyat kialakitani.

A jegybank maga kozoélte 2017-ben, hogy a forintositashoz kapcsolodo
atvaltason 136 milliard forintos arfolyameredményt realizalt. Ugyanakkor az
MNB 2024-es éves jelentése szerint 2013 és 2016 kozott Osszesen 266,5
milliard forint alapitéi vagyont juttatott a Pallas Athéné alapitvanyoknak.

Erdemes a  kilatastalan  helyzetbe kertult  devizahitelesek
adossagallomanyat és a forintkonverzion az MNB altal nyert pénzek volumenét
O0sszehasonlitani. Az MNB koézvetlen nyeresége a konverzion 136 milliard forint
a 1450 milliardos problémas jelzaloghitel-kitettségnek kb. 9,4%-a. A 2015-ben
a devizakonverziokon realizalt nyereség 177,7 milliard forint mar kb. ennek
12,3%, mig az MNB altal a Pallas Athéné alapitvanyoknak juttatott, az MNB
alaptevékenységéhez nem sziikséges teljes pénziigyi keret 266,5 milliard forint
pedig kb. 18,4%. Ezek az 0sszegek a nehéz helyzetbe kertilt devizahitelesek
terheihez képest is jelentds 6sszegek.

Ez a keétségkivil rendelkezésre allo 6sszeg alkalmas lehetett volna
arra, hogy egy célzott, szocialisan érzékeny, a
legkiszolgaltatottabbakra osszpontosité program lathaté nagysagu
kompenzacios vagy restrukturalasi alapjat megteremtse, kiilondésen azoknal
az adosoknal, akiknél sem a jévedelem, sem a vagyon nem adott tobbé realis
alapot a szerzédés rendezett tovabbélésére.

Ez az Osszevetés teszi moralisan nehezen elfogadhatéva, hogy
mikozben az intézményi oldalon hatalmas nyereségek és
vagyonmozgasok jelentek meg, a legkiszolgaltatottabb adosok szamara
nem jott létre aranyos jovatételi valasz.

Van a kozéletnek olyan pillanata, amikor a szaraz szamok magiil
egyszer csak erkolcsi tények emelkednek ki. A Pallas Athéné-alapitvanyok
torténete ilyen pillanat. A Magyar Nemzeti Bank altal 1étrehozott alapitvanyi
rendszerbe 2014-ben 266,4 milliard forintnyi vagyon kertlt; olyan kézvagyon,
amelynek Orzése nem pusztan gazdasagi, hanem alkotmanyos és erkoélcsi
kotelesség lett volna. Ehhez képest a kés6ébbi adatok mar nem gyarapodasrol,
hanem szinte felfoghatatlan leépulésrél tantiskodnak: a korabban mintegy
283 miilliard forintosra tett vagyonbodl 2024 végére a beszamolok szerint mar
csak 13 milliard forint maradt, mikézben a veszteség nagysagrendjét tobb
forras 270 milliard forint kértlire teszi.66

65 Magyar Nemzeti Bank: Eves jelentés 2015, kiilénésen a devizaeladasok
eredményérdl és a forintositashoz kapcsolodo pénziigyi muiveletekrdl szolo részek; vo.
MNB kézlemény a forintositashoz kapcsolodo arfolyameredményrol, 2017.

66 Allami Szamvevészék: Jelentés a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyai
gazdalkodasanak ellenérzéséroél, 2016; a Pallas Athéné-alapitvanyok 2014-es indul6

31



E szamok énmagukban is stuilyosak. Am a térténet valédi stulya nem a
konyvelési sorokban, hanem a tarsadalmi kontrasztban rejlik. Mert ez a
vagyon nem léglires térben keletkezett. Olyan orszagban tUnt el, ahol a
devizahiteles valsag nyoman csaladok szazezrei kerultek kilatastalan
helyzetbe; ahol emberek tdmegeinek sem jovedelme, sem vagyona nem volt
elegendé ahhoz, hogy a rajuk szakadt terheket emberi méltésaguk sérelme
nélkul viseljék. Ilyen koértlmények kozott a koézvagyon elvesztése tdbb, mint
pénzluigyi kudarc: ez a jovatétel torténeti lehetéségének elvesztése. Annak a
lehetéségnek az elvesztése, hogy abbdl, ami kézpénzbdl képzédott, legalabb
valami visszajusson azokhoz, akik a valsag legnehezebb koévetkezmeényeit
hordtak.

A kozérdeket szolgalo vagyon nem a kozjo enyhitésének eszkoze
lett, hanem atlathatatlan szerkezetekben fel6rl6dé érték. Az, hogy mikdzben
a hivatalos beszéd a valsagkezelés sikerérél beszélt, a kozvagyon egy része nem
a legsérulékenyebbek védelmét, hanem a felelétlen vagyongazdalkodas
térténetét szolgalta. Es véglil az, hogy mindez megtérténhetett egy olyan
intézmeényi vilagban, amelynek elsérendti feladata éppen a pénziigyi bizalom,
a kozérdek és a nemzeti vagyon védelme lett volna. A kérdés igy mar nem az,
hogy tortént-e hiba. A kérdés az, hogyan toérténhetett meg, hogy a kézvagyon
Orzésére hivatott rend végul a kdzvagyon elenyészésének szinterévé valhatott.

5.4. Az arfolyamkockazat a magyar gyakorlatban

Az arfolyamkockazat kérdésével a Kuria els6 megkdzelitésében, 2013-ban, a
6/2013. PJE hatarozatban foglalkozott. A hatarozat szerint a devizaalapu
kolcson devizaszerzédésnek tekintendd, és az arfolyamkockazatot f6szabaly
szerint az ados viseli. A 2013-as megkozelités alapjan az arfolyamkockazati
tajékoztatas korében elegenddének tiint, ha a szerzédés rogzitette, hogy az
arfolyam valtozhat.6”

2014-re ez az allaspont valamelyest szigorodott: a Kuria mar
megkovetelte, hogy az dtlagosan tdjékozott fogyaszté a tdjékoztatasboil
ténylegesen fel tudja mérni a kockdazat lényegét. Ha ez nem tortént meg, az
arfolyamkockazati kikotés tisztességtelen lehetett. Az az érvelés, amely szerint
a fogyaszto elvben tudhatta, hogy az arfolyam valtozhat, nem azonos az unios
jog altal megkovetelt transzparenciaval. A 93/13/EGK iranyelv és az Europai
Unio Birosaga gyakorlata ugyanis nem absztrakt kockazatismeretet kovetel,
hanem annak lehetéségét, hogy a fogyaszto konkrétan felmérje a ra harulo
pénzluigyi teher realis meértékét. A magyar megkozelités ezért ott volt
dogmatikailag is helytelen, ahol az dltaldnos kockdzat dltaldnos értelemben

vagyonara és késdbbi portfolioveszteségeire lasd tovabba a 2025-ben megjelent
nyilvanos sajtobeszamolokat (HVG, Telex, 444).

67 Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat a deviza alapu koélcsdnszerzédésekkel
kapcsolatos jogegységi kérdésekroél, ktilondsen II1.1-3. pont.
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vett realizalasat elegenddének tekintette a szerzédés eérvényességének
alatamasztasara.8

A Kuria jogegységi gyakorlata és a devizahiteles torvények egytuttes
alkalmazasa alakitotta ki azt a rendszert, amelyben az arfolyamkockazati
tajékoztatas hibaja esetén az adods javara bizonyos jogkdvetkezmények
levonhatok voltak. A birésagi gyakorlat azonban e téren meglehetésen
visszafogott maradt. A tapasztalat szerint elsésorban egyes autohitel-
ugyekben és egyes kulféldi tulajdonu bankok szerzédései kapcsan kertilt sor
az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségének megallapitasara. A
Kuria értelmezése szerint a DH2 torvény 37. §-anak rendszerébdl az
kovetkezett, hogy a DH-toérvények hatalya ala tartozo szerzdédések teljes
érvénytelensége esetén sem kérhette a fél az érvénytelenség deklardlasat:
jogkovetkezményként az érvényessé nyilvanitast vagy a hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitast kellett megjelélnie. E jogkoévetkezményi
kérelem és az ahhoz kapcsolodo elszamolas hianyaban a kereset érdemben
nem volt elbiralhato.69

Mindez azt jelentette, hogy a szerzddés érvénytelensége esetén sem
lehetett egyszertien visszatérni az eredeti dllapothoz. Az addig teljesitett
szolgaltatasokat a birosagok az elszamolas soran figyelembe vették, és a
magyar biroi megkoézelités erésen torekedett arra, hogy a felek kozott ne
johessen létre olyan rendezés, amelyet a birdésag értékaranytalannak
tekintene. Ebben a szemléletben a bank altal nyujtott pénz hasznalatanak
lehetésége kiilonos jelentéséget kapott. A birosagok oly mértékben 6vakodtak
attol, hogy a fogyaszto oldalan esetleg jogalap nélkuili gazdagodas koévetkezzen
be, hogy ez a gyakorlat sokszor érdemben elzarta az adost az eredeti allapot
helyreallitasanak lehet6ségétél, még abban az esetben is, ha a szerzédés
kettés érvénytelenségben szenvedett: egyszerre volt jelen benne az arfolyamrés
és a jogszerutlen szint( arfolyamkockazati tajékoztatas hibaja.

Még akkor is, ha a birésag megallapitotta, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzddési rendelkezés érvénytelen, a legkedvezébb esetben is
csak a szerzédés megkotésének idépontjaban alkalmazott forintkdlcsénok
feltételeihez igazithatta az elszamolast. Raadasul sok esetben még ekkor is
figyelembe kellett venni a forintositasi toérvény altal eléirt devizaatvaltasi
rezsimet. Igy koénnyen eléallhatott az a helyzet, hogy a birésdg ugyan
érvénytelennek mondta ki a szerzddést, de a tényleges pénziigyi teher az ados
szamara meégis ugy alakult, hogy OJsszességében az eredetileg felvett
kélcséndsszeg akar kétszeresét is ki kellett fizetnie, mire az gy nyugvopontra
jutott.”’0 Azaltal, hogy a DH2 térvény 37. §-a és a forintositasi torvény 15/A. §-
a miatt az érvénytelenséget a birdésagok tipikusan nem ,tiszta”, 2007-t6l
ujraszamolt palyan kezelték, hanem a 2014-2015-6s térvényi elszamolasi és

68 Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, III.1-3. pont; a transzparencia unios
meércéjéhez lasd: C-186/16, Andriciuc, ECLI:EU:C:2017:703; C-51/17, OTP Bank és
OTP Faktoring, ECLI:EU:C:2018:750.

69 2014. évi XL. torvény 37. §; 2014. évi LXXVIIL. térvény 15/A. §.

70 A magyar érvénytelenségi jogkoévetkezmények devizahiteles perekben torténd
alkalmazasahoz lasd: 2014. évi XL. torvény 37. §; 2014. évi LXXVII. térvény 15/A. §;
tovabba a Kuria devizahiteles joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 6sszefoglalo
véleményeit.
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forintositasi rezsimet kotelezéen figyelembe vették, konnyen eléallhatott az a
paradox helyzet, hogy a teljes érvénytelenség pénziigyi kévetkezménye erésen
kozelitett az érvényesnek tekintett, forintositott szerzédés pénzigyi
palyajahoz.

Ez a megoldas ugyanis nem az in integrum restitutio iranyaba
mutatott, hanem ellenkezdleg: abbol indult ki, hogy az érvénytelen
szerzédés multbeli teljesitéseit f6szabdly szerint fenn kell tartani, és a felek
helyzetét csupan a jovére nézve, ex nunc modon kell rendezni. A konstrukcio
dogmatikai koévetkezménye az volt, hogy a fogyaszto altal addig teljesitett
kamat- és hiteldijfizetések rendszerint nem valtak visszakdvetelhetéve, hanem
a birosagi elszamolas kiindulopontjaként ,bent maradtak” a jogviszonyban.
Ezért a fogyaszto sok esetben nem valodi helyreallitast kapott, hanem
egy olyan elszamolasi kompromisszumot, amely a banki konstrukcio
multbeli hatasait nagyrészt érintetleniil hagyta.

Ezt a szemléletet a magyar szakirodalom is visszaigazolta: Gardos Péter
ramutatott, hogy kélcsénszerzédésnél a hatalyossa nyilvanitas koévetkeztében
a felek addigi teljesitései nem valnak jogalap nélkulive, igy a hitelezd f6szabaly
szerint a mar megkapott kamatot és hiteldijat is megtarthatja; Kemenes Istvan
pedig a hatalyossa nyilvanitast a szerzédés eredeti tartalmanak a biroi
dontésig torténd konstitutiv fenntartasaként, és a jogviszony csupan jévore
szolo felszamolasaként irta le. Mindez lényegileg tavol allt attél az unios
fogyasztovédelmi mércétdl, amely a tisztességtelen feltételt tigy kezeli, mintha
nem is létezett volna, és a fogyasztot lehetéség szerint abba a helyzetbe kivanja
visszavezetni, amelyben a szerzédés hianyaban lett volna.”!

A magyar jogalkalmazas masik problémaja az volt, hogy az
arfolyamrésre adott egységes jogalkotoi valasz sokszor a teljes devizahiteles
probléma megoldasaként jelent meg. Az unios esetjog fényében azonban
vilagos, hogy ez csak részleges valasz lehetett. Az arfolyamkockazati kikotés
vizsgalata, a fogyasztoi tajékoztatas mindsége, a szerzédeés
fennmaradhatosaga és a teljes érvénytelenség kérdése ettél fliggetlentil is
nyitva marad.

71 Gardos Péter: A Lkolcsénszerzédés érvénytelenségének jogkovetkezmeénye.
Jogtudomanyi Koézlény, 2014 /11., 504-514. o.; Kemenes Istvan: Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Térvénykonyvben I-II. Gazdasag és
Jog, 2016/1., 3-8. 0.; 2016/2., 9-13. o.
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6. A lengyel és magyar jogfejlodés osszehasonlitasa

6.1. A szerzédésmentési logika és a dare—facere vita

A magyar és a lengyel jogfejlédés a devizahitelesek védelme kérében egészen
eltéré utat jart be. A lengyel birosagok a bankok szempontjabdl kifejezetten
szigora megoldasokat valasztottak, ezek azonban teljes egészében
0sszhangban allnak az Europai Unio Birdsaga itélkezési gyakorlatanak jogi
tartalmaval és tizenetével. Ehhez képest a magyar biroi gyakorlat meghatarozo
alapgondolata hosszu ideig a szerzédések mindenaron t6rténé megmentése
volt, akar a fogyaszto akarata ellenére is. Ez az irany viszont szoges ellentétben
all az unios fogyasztovédelmi jog alaplogikajaval.

A masik alapvetd eltérés az, hogy mig a lengyel birésagok egyértelmtien
kovettéek az Eurdpai Unido Birosaganak megkozelitését, addig a magyar
gyakorlat sokaig a szerzédéses egyensuly utolagos biroi helyreallitasara
torekedett. Az unios fogyasztovédelmi jog kiindulopontja ezzel szemben az,
hogy a hibas fogyasztoi szerzédés kévetkezményeit f6szabaly szerint annak a
vallalkozasnak — adott esetben a banknak — kell viselnie, amely az egyoldalu
szerzédési feltételeket alkalmazta. A tisztességtelen kikodtésekbdél fakado
gazdasagi hatranyoknak éppen azért kell az eréfolénnyel rendelkezd
pénzintézet oldalan jelentkeznitik, hogy a jévében visszatarté erdvel hassanak
a hasonlo szerzédéses gyakorlatokra.

A magyar birosagi gyakorlatban ugyanakkor jelentés erével érvényesult
az a megkozelités, amely a szerzédések érvénytelensége esetén is a gazdasdgi
egyensuly kialakitasara torekedett, és kiilondsen azt kivanta elkertilni, hogy
az ados az érvénytelen szerzédés kovetkezményeként ,nyertes” pozicidoba
keriljon. Ez az attitld nem pusztan egyes tigyekben jelent meg, hanem a
magyar devizahiteles biroi gyakorlat egyik meghatarozo gondolati mintazatava
valt. E felfogas elméleti alapja mar abban a korai vitaban is megjelent, hogy a
hitelszerzédés dare vagy facere jellegi szolgaltatasnak tekintendé-e.

A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja mar 2013-ban tobbségi
szavazassal arra az allaspontra jutott, hogy a hitelszerzédések a facere jellegti
szolgaltatasi szerzédések koérébe tartoznak. (A romai jogban a legtipikusabb
facere szerzdédés a locatio conductio operarum, vagyis szolgalat teljesitésére
iranyuld szerzédés, amelynek lényege, hogy az egyik fél valamilyen
tevéekenységet végez: tanit, 6riz, szallit, javit, gondoz, tigyet intéz a masik féel
pedig ezért dijat fizet. Az ilyen szolgaltatas sajatossaga, hogy természetben
nem szolgaltathaté vissza.) A Kuaria szerint a hitelmegallapodas lényege nem
egy meghatarozott Lkoélcsondsszeg nyujtasa és részletekben torténd
visszafizetése, hanem egyfajta szolgaltatasi keret, amely a bank teljes
hitelszerzédési tevékenységének egészére vonatkozik, és amelyben a pénz
tényleges folyositasa csupan egy elem - éppen ezért a nem lehet a kélcsénadott
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pénz visszaadasaval sem “visszaforditani”.”? Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a kolcsénszerzédések tekintetében kétség sem férhetett ahhoz, hogy ez dare
szolgaltatas: a hitelez6 meghatarozott pénzdsszeget ad, a kdélcsénvevd pedig
azt — a szerzédésben meghatarozott feltételek szerint — visszafizeti. Ennek az
érvénytelenségi jogkovetkezmények szempontjabol van jelentésége. Dare
jellegli szerzédés esetében, ha a szerzédés érvénytelen, f6szabaly szerint az
kerul el6térbe, hogy amit az egyik fél adott, azt visszakaphatja, amit pedig
cserébe kapott, azt vissza kell szolgaltatnia. Allaspontom szerint egyértelmtien
ez lett volna a dogmatikailag helyes allaspont. A birosagi jogfejlédés ott tért le
err6l az utrol, amikor a hiteldsszeg folyositasat egy bonyolult(nak vélt)
szolgaltatasi halézat csupan egyik elemének tekintette, és ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy egy facere jellegli szerzédésrdl van szo €s ezért a folyositott
pénzosszeg visszaadasa lehetetlen, ezért a szerzédés egészének megmentésére
kell térekedni.

Ez a megkozelités egyértelmiien bankbarat, és kevéssé veszi figyelembe
az adosok fogyasztovédelmi érdekeit. Ezt kovetéen gyakorlatilag meghatarozo
szerepet jatszott a devizaszerzédések magyar birosagok altali értékelésében.
Ezzel allt 6sszhangban az a birdosagi attitid is, amely szerint érvénytelen
szerz6dések esetében is a birésag egyik legfontosabb célja a gazdasagi
egyensuly helyreallitasa, illetve annak elkertilése volt, hogy az ados a
szerz6dés egyes elemeinek érvénytelensége kovetkeztében kedvezébb
helyzetbe kertiljon.

Ez az irany ismét nincs Osszhangban az Eurépai Unidé Birdsaga
megkozelitésével. Az elrettenté hatas elve szerint ugyanis a fogyasztoi
szerz6désekkel kapcsolatos unios védelem egyik lényege: az egyoldalu
blankettaszerzédéseket alkalmazo félnek (adott esetben a banknak) viselnie
kell annak kockazatat, hogy ha tisztességtelen vagy érvénytelen kikotést
fogalmaz meg, mert az abbol fakado joghatranyok 6t terhelik.

6.2. Az arfolyamrés és az arfolyamkockazat eltéro kezelése

Tanulsagos, hogy az arfolyamrés és az arfolyamkockazat kapcsan mennyire
eltéréen alakult a lengyel és a magyar birosagok megkozelitése.

A lengyel birésagok a Dziubak itéletet kovetéen az arfolyamrés altal
megteremtett jogi problémakat alapvetéen ugy eértelmezték, hogy az
arfolyamrés megléte a szerzédésben 6nmagaban is alkalmas lehet a teljes
szerzédés érvénytelenségének megalapozasara. Az Eurdopai Unio Birosaga ezt
csak feltételesen mondta ki, és a lengyel birésagokra hagyta annak
megallapitasat, hogy a lengyel banki szerzédések az arfolyamrés tekintetében
megfelelnek-e a kimentés feltételeinek. Ha a fogyaszté szamara vilagos volt az
arfolyamrés mukoédeési mechanizmusa, az nem feltétlentl tette érvénytelenné
a devizahitelszerzédést. A lengyel birdi gyakorlat azonban arra jutott, hogy az
arfolyamrés alapvetéen olyan érvénytelenségi ok, amely a szolgaltatas

72 Kuria, A deviza alapu koélcsénszerzédésekkel kapcsolatos perek joggyakorlat-
elemz6 csoportjanak 6sszefoglalé véleménye, 2013; v6. Karia 6/2013. PJE hatarozat.
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legfontosabb elemeire — a folyositott hitelosszegre és a visszafizetendd
részletekre — vonatkozik, ezért e korben fennallé érvénytelenség az egész
szerzédés kieséséhez vezethet.

Ehhez képest a magyar jogfejlédésben — kulénésen a Kdasler ugyre
tamaszkodva — az a megkozelités valt meghatarozova, hogy az unios jog elvileg
lehetéve teszi az érvénytelen szerzdédeési feltétel fogyasztd érdekében torténd
potlasat térvényi rendelkezéssel. Ezt a megoldast a magyar jogalkotéo a DH1
és DH2 torvényekben alkalmazta is, az 5.2 fejezetben ismertetett kétséges
eredménnyel.

6.3. Arfolyamkockdzat és a fogyasztéi akarat

Az OTP és a Dunaiugyekben az Eurdpai Unid Birosaga a magyar devizahiteles
jogszabalyok unios joggal valo 6sszhangjat vizsgalta, és harom tételt kilénods
er6vel hangsulyozott. Eldszdr, attol, hogy a devizahiteles torvények
kikliszobolték a szerzédések arfolyamrésre vonatkozo érvénytelenségi okat, az
arfolyamkockazatbol adodoé tovabbi érvénytelenségi okokat tovabbra is
vizsgalni kell. Ennek megfeleléen a szerzédés teljes érvénytelensége akkor is
kimondhaté, ha az arfolyamréssel kapcsolatos érvénytelenségi elemet a
devizahiteles torvények orvosoltak. Mdsodszor, a Birésag azt is egyértelmtivé
tette, hogy a devizahiteles jogszabalyok csak akkor alkalmazhatok az
iranyelvvel 6sszhangban, ha a biré a konkrét tigyben ténylegesen mérlegelheti,
hogy a fogyaszto érdekeinek Osszessége alapjan indokolhato-e a fogyasztoi
hitelszerz6dés fenntartasa. Harmadszor, a Birésag azt is hangsulyozta, hogy
ha a fogyasztoé megfeleld tajékoztatas utan is ugy doént, hogy nem kivanja a
szerz6dés tovabbi fenntartasat, akkor jogaban all ezt kérni a birosagtol, és a
végs6 rendezés soran e fogyasztoi allaspontot tiszteletben kell tartani.

Az arfolyamkockazat tekintetében élesen kulénbo6zott egymastol a
lengyel és a magyar birosagok megkozelitése. A lengyel birosagok
megkozelitése igen hatarozott volt: a lengyel Legfels6bb Birésag abbdl indult
ki, hogy ha a fogyaszto ténylegesen megértette volna, mirdl szol a szerzédése,
és milyen kockazatokkal jar, akkor ilyen szerzédést racionalisan aligha koétott
volna meg. Ennek kévetkeztében az arfolyamkockazattal kapcsolatos lengyel
biréi megkozelités abbol a feltételezésbél indult ki, hogy a devizahiteles
szerzédés nagy valoszinuséggel az arfolyamkockazati tajékoztatas hibaja miatt
is érvénytelenségben szenved.

A magyar birdi gyakorlat ezzel szemben elvi szinten hasonlé meércét
fogadott el, mint a lengyel birosagok és a Birosag: az arfolyamkockazati
tajéekoztatas csak akkor lehet jogszeri, ha az atlagosan tajékozott fogyaszto
ténylegesen felfoghatta a szerzédeéssel jaro arfolyamkockazat sulyat.

A gyakorlatban azonban a magyar birésagok csak egy kulféldi tulajdonu
nagybank, illetve egyes autohitelt forgalmazo gazdasagi tarsasagok
szerzddései esetében allapitottak meg érvénytelen tajékoztatasi elemeket. A
banki tajékoztatasok donté tobbségét olyannak itélték, amely az
arfolyamkockazat szempontjabol elegendé volt. Eléfordult olyan eset is,
amikor a szerzédésben rogzitett arfolyamkockazati tajékoztatas elsé fokon

37



érvénytelennek mindgstilt, a masodfokon eljaro birésag azonban ugy itélte meg,
hogy az autohitel reklamjaban szerepl6é aprobetiis disclaimer is elegendé volt
a kockazat jelzésére. Ezért megallapitotta, hogy a tartozas fennall, és azt
maradéktalanul teljesiteni kell. A magyar jogalkalmazas tovabbi sajatos
megoldasa volt, hogy a devizahiteles torvények alapjan a szerzédés
érvénytelenségét csak az kérhette, aki egyidejlleg a szerzédés érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitasat is kezdeményezte. Mindkét esetben lényegében arrol
volt sz6, hogy a birésdgok a térvényt kévetve joghatasokat fliztek az egyébként
érvénytelen szerzdédéshez, méghozza olyan joghatasokat, amelyek az adosok
szamara rendkivil hatranyosak és jelentdés anyagi terhet jelenték voltak.

A magyar bir6oi gyakorlat és a DH-toérvények egytttes alkalmazasa
hosszil idén at azt eredményezte, hogy a fogyaszto még akkor sem
juthatott el az eredeti allapot helyreallitasahoz, ha a szerzédés tobb
ponton is tisztességtelen volt.”3

6.4. Az Eurdpai Unio Birosaga fogyasztovédelmi
jogértelmezésének kiteljesedése 2020 utan és a 10/2025.
Jogegységi hatarozat korlatai

A 2020-as évektdl kezdve az Europai Unio Birosaganak fogyasztovédelmi
jogértelmezése a devizahiteles tigyekben fokozatosan elmélytilt, és a korabbi
alapelvekhez képest egyre részletesebb iranymutatast adott a tisztességtelen
kikotések jogkovetkezmeényeirdl. A Birosag nem 1j fogyasztovédelmi rendszert
alkotott, hanem a 93/13/EGK iranyelv 6. és 7. cikkében rejlé kévetelményeket
bontotta ki kovetkezetesebben: a tisztességtelen kikétés nem kotheti a
fogyasztot, a birésag nem irhatja dat a szerzddést a szolgaltaté javara, és a
jogkdvetkezménynek nemcsak korrekciés, hanem tényleges visszatartod
hatdssal is kell rendelkeznie. E folyamat kiilondsen magyar és lengyel biroi
kezdeményezések nyoman valt gyakorlati jelentéséguvé: a C-19/20., a C-
705/21. AxFina Hungary, a C-520/21. Bank M., a C-140/22. mBank, majd a
C-630/23. ugyek egyre pontosabban jelolték ki azt a hatart, amelyen tul a
nemzeti birosag mar nem jogkdévetkezményt von le, hanem valdjaban a
tisztességtelen szerzédési konstrukciot menti meg.”4

Ennek a jogfejlédésnek a lényege nem pusztan az, hogy a szerzédés
érvényessé nyilvanitasa sziikebb kérben alkalmazhat6. A mélyebb Ulizenet az,
hogy a nemzeti jogi megoldasokat a Birosag nem cimkéjiik, hanem tényleges
hatasuk alapjan itéli meg. Ha az arfolyamkockazati kiko6tés
tisztességtelensége miatt a szerzédés f6 gazdasagi szerkezete d6l meg, akkor a
birosag nem alakithat ki utdlag egy olyan ,javitott” szerzdédést, amely a

73 2014. évi XL. torvény 37. §; 2014. évi LXXVII. térvény 15/A. §; C-705/21, MJ
kontra AxFina Hungary Zrt., ECLI:EU:C:2023:352; C-630/23, AxFina Hungary,
ECLI:EU:C:2025:302.

74 A 2020-as évekbeli EUB-itélkezési iranyhoz lasd kilénoésen: C-19/20, Bank BPH,
ECLI:EU:C:2021:341; C-705/21, AxFina Hungary, ECLI:EU:C:2023:352; C-520/21,
Bank M., ECLI:EU:C:2023:478; C-140/22, mBank, ECLI:EU:C:2023:965; C-630/23,
AxFina Hungary, ECLI:EU:C:2025:302.
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fogyasztot tovabbra is a hibas konstrukcio gazdasagi koévetkezményeinek
viselésére kényszeriti. A jogkovetkezménynek ezért nem az a feladata, hogy a
szerzédést valamilyen elszamolasi technikaval mégis kezelhetévé tegye, hanem
az, hogy a fogyasztoét ténylegesen abba a jogi és gazdasagi helyzetbe hozza,
amelyben a tisztességtelen kikétés hianyaban lett volna.

Az AxFina ugyben a Birosag egyértelmti korrekcios iranyt jelzett a
magyar birésagok szamara. Az ezt kovetd kuriai jogegységi hatarozat az
érvényessé nyilvanitast mar csak a fogyaszto kifejezett keérésére tette
megengedhetdévé — bar jogosan vethetd fel, hogy a fogyaszto miért kérne ilyen
jogkovetkezmeényt. A hatalyossa nyilvanitas lehetdésége ugyanakkor tovabbra
is fennmaradt, az Gj jogegységi hatarozat pedig egyértelmuveé tette, hogy annak
szamitasi modja a korabbinal fogyasztobaratabb, kedvezdbb elszamolasi
rendszert tehet lehetéve.”>

E meércéhez képest a 10/2025. Jogegységi hatdrozat legfontosabb
problémaja nem az, hogy nyiltan szembefordulna az Eurdpai Unio Birdsaga
itéleteivel. A gond inkabb az, hogy az Eurépai Unié Birésaga dltal megkévetelt
restiticios és visszatarté logikat visszaforditia a magyar érvénytelenségi jog
korabbi szerzddésrendezd dogmatikdjanak nyelvére. A jogegységi hatarozat
abbodl indul ki, hogy a C-630/23. itélet kifejezetten az érvényessé nyilvanitast
zarta ki, a DH2 37. § (1) bekezdése szerinti hatalyossa nyilvanitas azonban -
megfelelé tartalommal - tovabbra is alkalmas lehet a jogkdvetkezmények
levonasara. A Kuria érvelése szerint tehat a hatalyossa nyilvanitas
O0sszeegyeztethetd azzal az unios kévetelménnyel, hogy a fogyaszto visszakapja
a szolgaltato jogalap nélkuli gazdagodasat.”®

Ez az értelmezés azonban tulsagosan formalista. Az Eurdpai Unio
Birosaga fogyasztovédelmi joggyakorlata alapjan nem az a doéntd, hogy a
magyar jog hogyan nevezi az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményét,
hanem, hogy az eredmény valoban teljes egészében felszamolja-e a
tisztességtelen feltételre épiilo szerzodéses mechanizmus hatasait. Ha a
hatalyossa nyilvanitas a gyakorlatban azt eredmeényezi, hogy a birdsag
joghatasokat flz az egyébként érvénytelen szerzédéshez, és csupan
elszamolasi korrekcioval teszi ,rendezetté” a felek viszonyat, akkor ugyanaz a
szerzédésmento reflex tér vissza mas dogmatikai név alatt, amelyet az Europai
Unio Birosaga itélkezési gyakorlata éppen korlatozni kivant. Nem véletlen,
hogy Gombos Katalinnak a jogegységi hatarozathoz f4zétt kiilénvéleménye
ramutat, hogy a hatdlyossda nyilvanitds a magyar jogban jogalakité dontés,
amely az érvénytelen szerzddés bizonyos joghatdsainak elismerésével jar, ezért
nem felel meg a C-630/23. itélet restiticios kovetelményének. 77

75 Kuria 10/2025. jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.030/2025/17.), 2025. julius 7.; az
alapul szolgalo unios itélet: C-630/23, AxFina Hungary, ECLI:EU:C:2025:302.

76 Kuaria 10/2025. JEH (Jpe.IV.60.030/2025/17.); kuléndésen az érvényessé
nyilvanitas és hatalyossa nyilvanitas jogkévetkezményeirél szo6l6 indokolasi részek.
77 A 10/2025. JEH unios jogi mércéjének kritikai értékeléséhez a viszonyitasi pont:
C-630/23, AxFina Hungary, ECLI:EU:C:2025:302, 43-50. pont; v6. 93/13/EGK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés és 7. cikk (1) bekezdés.
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A magyar birésagoknak ezért nem azt a kovetkeztetést kellett volna
levonniuk az Eurdpai Unid Birosaga uijabb gyakorlatabol, hogy az érvényessé
nyilvanitas helyett a hatalyossa nyilvanitas technikajaval tovabbra is
fenntarthato a devizahiteles szerzédések birdi rendezésének korabbi modellje.
A helyes kovetkeztetés inkabb az lett volna, hogy az arfolyamkockazati kikétés
tisztességtelensége esetén a birdi jogkovetkezménynek 6nalléan, érdemben és
eredményében kell megfelelnie az unids fogyasztovédelmi minimumoknak. A
10/2025. jogegységi hatarozat ezért nem kielégité valasz az Eurdpai Unio
Birosaga jogfejlédésére: formailag alkalmazkodik ugyan annak nyelvéhez, de
valgjaban nem szamol le teljesen azzal a magyar jogalkalmazasi
hagyomannyal, amely a fogyaszto tényleges helyreallitasa helyett els6sorban
a szerzOdés jogi kezelhetdségét tartotta szem el6tt.

7. Az effektiv jogvédelem gyakorlati iitkozési pontjai

7.1. Az érvénytelenségi kifogas és a végrehajtasi szakasz

A devizahiteles ugyek egyik legnagyobb gyakorlati tétje a végrehajtasi
szakaszban jelenik meg. Ha a fogyaszto csak az alapeljarasban hivatkozhatna
érvénytelenségi vagy tisztességtelenségi kifogasra, a végrehajtasi eljarasban
azonban mar nem, akkor a tényleges jogvédelem sulyosan kilresedne. A
legsulyosabb és gyakran visszafordithatatlan sérelmek — a lakhatas elvesztése,
a vagyoni ellehetetlentilés, a tarsadalmi leszakadas — éppen a végrehajtas
soran koévetkeznek be.”8

Az unibs jog hatékony érvényestilésének elvébdl az kovetkezik, hogy a
fogyasztot nem lehet megfosztani attol, hogy olyan kifogast terjesszen eld,
amely a kovetelés alapjat vagy meértékét érinti. Ez nem jelenti azt, hogy minden
végrehajtasi eljaras automatikusan felfliggesztendd lenne. Azt azonban igen,
hogy a birosagnak képesnek kell lennie arra, hogy a végrehajtasi szakaszban
is figyelembe vegye az unids jog altal védett fogyasztoi poziciot, kiléndsen
akkor, ha a tisztességtelen kikotésre épulé kovetelés érvényesitése
helyrehozhatatlan karral fenyeget.

Az érvénytelenségi kifogas végrehajtasi relevanciajanak elismerése nem
rendkivili kivétel, hanem az effektiv jogvédelem logikus kovetkezménye.
Ha az unios fogyasztovédelmi jogot komolyan vessziik, akkor annak a
végrehajtasi szakaszban is kell rendelkeznie korrekcios erével. A végrehajtasi
szakaszban dol el, hogy az unios jog €lé jogvédelem marad-e, vagy
puszta utolagos hivatkozasi pontta valik. A végrehajtasi szakaszban
biztositando teljes és tényleges fogyasztovédelmi jogvédelem unios jogi
kotelezettségét az Aziz, a KuSionova és a Finanmadrid iigyek
egyértelmiien tisztaztak.

78 A végrehajtasi szakaszban biztositando tényleges fogyasztovédelmi jogvédelemhez
lasd: C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, 59-64. pont; C-34/13, KusSionova,
ECLI:EU:C:2014:2189, 63-66. pont; C-49/14, Finanmadrid, ECLI:EU:C:2016:98.
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7.2. Jogkovetkezmények, perijitas és allami felel6sség

A legujabb unios itéletek fényében kuléndsen élesen merul fel a kérdés, hogy
miként kezelheték azok az tigyek, amelyekben jogerdés magyar itélet sziletett
olyan jogértelmezési koérnyezetben, amelyet az Eurdpai Unio Birésaganak
késobbi gyakorlata érdemben pontositott vagy meghaladott. A kérdés itt mar
talmutat az anyagi jogi érvénytelenségen: a joger6, a rendkiviili jogorvoslatok
és az allami felel6sség harmas metszéspontjan helyezkedik el.”®

A dogmatikai kiinduléopont az in integrum restitutio logikaja. A
fogyasztot — amennyire a jog és a tények ezt lehetévé teszik — olyan helyzetbe
kell hozni, mintha a tisztességtelen kikétés nem fejtett volna ki joghatast. Ez
nem feltétlenul jelent mechanikus visszaszamolast, de mindenképpen kizarja,
hogy a tisztességtelen klauzula gazdasagi kovetkezményei eérdemben
fennmaradjanak a fogyaszto terhére.

Eppen ezért nélkiilézhetetlen, hogy vildgos feltételek mellett, rendkiviili
feliilvizsgalati lehetdség legyen biztosithaté ott, ahol a kordbbi itélet
nyilvanvaléan olyan jogértelmezésre épiilt, amely az Eurdpai Unié Birésdga
késobbi jogértelmezése utan madr nem tarthaté fenn Feltétlentl sziikségesnek
tartom, hogy (a Kuria iranyadoé gyakorlatanak akar birosagi, akar jogalkotoi
megvaltoztatasaval) az Eurdpai Unié Birésdga dontése ne a teljesithetetlentil
révid, 45 napos feliilvizsgalati, hanem a megfeleld feltételek esetén akar a
korabbi jogerds déntéshez képest 6t éven keresztiil perujitasi okként legyen
figyelembe vehetd.

A jelen tanulmany kereteit meghaladja, de érdemes rogziteni, hogy az
Eurdpai Unido joganak elézetes dontéshozatali tigyekben az EUB altal
lefektetett jogértelmezésétdl eltérd, a fogyaszté szamara hatranyos nemzeti
birosagi birosagi dontések a magyar allam kartéritési felel6sségét
eredményezhetik.80

7 A joger6 és az uniés jog viszonyahoz lasd: C-234/04, Kapferer,
ECLI:EU:C:2006:178; C-213/13, Impresa Pizzarotti, ECLI:EU:C:2014:2067; C-
177/20, Grossmania, ECLI:EU:C:2022:175.

80 Az allami felel6sség unios jogi alapjaihoz lasd: C-6/90 és C-9/90, Francovich és
tarsai, ECLI:EU:C:1991:428; C-224/01, Kobler, ECLI:EU:C:2003:513; C-173/03,
Traghetti del Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391.
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7.3. A jelenlegi magyar gyakorlat unios jogi iitkozési pontjai

A jelenlegi magyar joggyakorlat unios joggal szembeni iitkozési pontjai
a kovetkezdékben foglalhatok 6ssze.

1. Az arfolyamrés esetében is — akkor is, ha a szerzédés potencialis
érvénytelensége kizarolag az arfolyamrés alkalmazasan alapul - jogaban
all a félnek kérni, hogy a birésag a szerzddés teljes érvénytelenségét
mondja ki. A birésagnak ilyenkor a devizaados teljes helyzetét vizsgalva
kell dontenie. Ha az ados az 6sszes kordlmény mérlegelése utan is
ragaszkodik a szerzédés megszlintetéséhez, akkor az ebbdl fakado
jogkovetkezmeényeket kell érvényesiteni.

2. Az arfolyamkockazat miatt érvénytelen szerzédések esetében az unios
jog altal megkivant megkozelités szintén az, hogy a fogyaszto kérheti a
teljes érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat, és a
birésagnak ezt biztositania kell. Allaspontom szerint sem a hatalyossa,
sem az érvényessé nyilvanitas nincs 0sszhangban az unios joggal, ha
olyan terheket tart fenn az adodssal szemben, amelyek a szerzédés
nemlétezése esetén nem allnanak fenn. Kiléndsen problematikus, ha a
mar befizetett 6sszegek ugy jelennek meg, mintha azok a bank részére
jogszertien megfizetett tartozasok lennének.

3. Az unios jog kivanalma az, hogy a feleket olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az érvénytelen szerzédést meg sem kototték volna. Ezért a
szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos biroi tevékenységnek nem a
bank és a maganszemeély kozotti gazdasagi helyzet bir6i titon térténd
kiegyensulyozasara, hanem az in integrum restitutio, vagyis az eredeti
allapot lehet6 legteljesebb helyreallitasara kell iranyulnia.

4. A magyar jogrendszerben jelenleg nincs tényleges lehetéség arra, hogy
az europai unios jogfejlédés eredményeként egyértelmtivé valt
érvénytelenségi helyzetek perujitasi okként érvényesuljenek, mert az
erre rendelt rovid feltilvizsgalati hataridék a devizahitelesek esetében
nem csupan leteltek, hanem valdjaban még elvi szinten sem biztositottak
a rendkivtili perorvoslat lehetdségét.

5. Az ideiglenes intézkedések tekintetében az Europai Unié Birdsaga
szintén jelentés normativ tartalmu elézetes déntéshozatali tigyekben
foglalt allast. E dontések lényege, hogy nemcsak az alapperben, hanem
a vegrehajtasi eljarasban is lehetdséget kell biztositani az
érvénytelenségi kifogasok el6terjesztésére, még akkor is, ha a bank a
kovetelést idékozben koveteléskezeld cégre engedményezte.
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8. Lehetséges korrekcios iranyok 2026-ban

8.1. Biroi jogalkalmazasi lépések

A devizahitelesek helyzetének javitasa mindenekel6étt igy biztosithato, ha a
magyar birdoi gyakorlat a jovében kévetkezetesen az unios joggal 6sszhangban
allo dontéseket hoz. E biroi jogalkalmazasi lépések az alabbiak szerint
foglalhatok 6ssze.

1. A bir6é szamara biztositani kell a teljes érvénytelenség mérlegelésének
lehetéségét azokban az arfolyamréshez kapcsolodo eérvénytelenségi
problémaval terhelt tigyekben is, ahol jogszabaly egyébként potolna az
érvénytelen arfolyamrés-kikotést. Ha ezek az tigyek még nem zarultak
le, akkor a bironak az 6sszes korulmény meérlegelésével, a fél kérelmére
a teljes érvénytelenség joghatasait kell alkalmaznia.

2. Az arfolyamkockazat tekintetében a jogegységi hatarozatban szerepld
hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitas dllaspontom szerint ellentétes az
unioés joggal, ha a fogyaszté akarata ellenére tartja fenn a szerzédésbdl
fakadé terheket. llyen esetben a szerzédés megszlinésére a teljes
érvénytelenség joghatasait kell alkalmazni. Célszerii lenne a lengyel
bir6i gyakorlathoz hasonléan elkliloniteni az adés és a bank
koveteléseinek elévilési kiindulopontjat, mégpedig ugy, hogy az adods
érvénytelenségi igénye egy szimbolikus, az Eurdpai Unio Birosaga 2024
2026 kozott meghozott meérfoldké jellegh doéntéseihez kapcsolhato
idéponttol szamitott, meghatdrozott hataridén beliil perujitasi vagy
feliilvizsgalati lehetdséget nyisson. Ezt erdsiti az Europai Unio Birosaga
2026. marcius 19-i C-679/24. szamu itélet is, amely az eléviilés kérében
kimondta: a fogyaszto igénye nem évilhet el ugy, hogy kozben
életszerien még nem ismerhette fel a tisztességtelen kikétést. Hasonlo
jogi megoldast mar alkalmazott a magyar jogalkotd, a regisztracios
adohoz kapcsolodo Nadasdi és Németh tigyben.8!

3. A birosagoknak itéleteik meghozatalakor az elrettenté hatds elvét kell
érvényesiteniik. Meg kell haladniuk azt a téorekvést, amely a bank és az
ados gazdasagi helyzetét mesterséges, birdi uton kialakitott egyensulyba
kivanja hozni, pusztan azért, hogy egyik fél se legyen ,nyertese” az
érvénytelen szerzédésnek. Az érvénytelen szerzédéssel kapcsolatos
negativ joghatasokat egyértelmtien a blankettaszerzédéseket alkalmazo
banknak kell viselnie.

4. Lehet6vé kell tenni azt is, hogy az ados az érvénytelenségi kifogasokat a
végrehajtas legvégsd szakaszaban, illetve a koveteléskezel6 cégre
engedményezett kovetelések esetében is érvényesithesse.

81 C-290/05. és C-333/05. szamu egyesitett tigyek, Nadasdi és Németh,
ECLLI:EU:C:2006:478.
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8.2. Jogalkotoi folyamatok és rendkiviili jogorvoslati keretek

A devizahitelesek helyzetének rendezésében a jogalkoto szerepe nem lehet
korlatlan, a rendkivili jogorvoslati keretek megteremtése tekintetében
azonban a jogalkoto, vagy a jogalkalmazo fellépése nélkuilozhetetlen. Célszerti
lenne az Eurdpai Unio Birésaga gyakorlataban is megmutatkozo jelentds
iranyvaltasra tekintettel olyan iddben korldatozott idészakot meghatarozni,
amelyen beltil az adosok a korabban nem érvényesitett érvénytelenségi
kifogasaikat el6terjeszthetik. Ezzel egyidejuleg a jogalkotonak vagy a birosagi
igazgatasnak gondoskodnia kellene egy anonim adatbazis felallitasarol. Ez az
adatbazis Osszesitené és kereshetdvé tenné azokat a dontéseket, valamint
ugyleti formulakat, amelyekben a birésag az arfolyamkockazati tajékoztatas
érvénytelenségét megallapitotta.

A rendkivili perinditasi és perujitasi lehetéséget feltétlentl indokolt
biztositani azokban az esetekben, azonos blankettafeltételeket tartalmazo
szerz6dések kapcsan korabban mar joger6sen megallapitottak az
arfolyamkockazati tajékoztatas érvénytelenségét. E Lkoérben az anonim
adatbazis létrehozasa nélkulézhetetlen. Az ingatlanvesztéssel jaré folyamatok
esetében  tarsadalmi igazsagossagi okbol az érvénytelenségi kifogasok
utolagos peresithetéségét szélesebb koérben is indokolt megteremteni. A
birosagi mukddés hatékonysaga érdekében a jogalkotonak legalabb deklarativ
jelleggel ki kellene mondania, hogy az érvénytelenségi kifogasok a folyamatban
levé tigyekben, akar a végrehajtasi szakaszban is érvényesitheték.

8.3. A jogalkotoi beavatkozas keretei

A devizahitelesek helyzetének rendezése anyagi jogi értelemben meglatasom
szerint nem képzelheté el pusztan birdi jogértelmezési fordulatok révén.
Tekintettel arra, hogy a probléma tdomeges jellegli, rendszerszinti, és
szazezrek alapvetd egzisztencialis érdekeit érinti, a jogalkoto felel6ssége
megkerulhetetlen. Az alabbi jogalkotasi javaslatok nem egymast kizaro
alternativak, hanem egymast er6sitd, egységes koncepcid elemei. A
devizahiteles helyzet rendezése nem bizhato kizardlag az egyedi perek széttarto
és elhuzodo vilagara. A probléma témeges jellegére tekintettel a jogalkotonak
is szerepet kell vallalnia a korrekcioban. E beavatkozasnak azonban olyan
keretek kozott kell maradnia, amelyek nem dontik el elére az egyedi tigyeket,
hanem lehetdvé teszik az unios joggal 6sszhangban allé biréi meérlegelést.
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8.3.1. Ideiglenes végrehajtasi moratorium

Az Orszaggyulés torvényben ideiglenes végrehajtasi moratoriumot
rendelhetne el mindazon végrehajtasi eljarasokban, amelyek devizahiteles
szerz6désekbdl eredd kovetelések érvényesitésére iranyulnak, kuléndsen
akkor, ha azok a lakhatast kozvetlentl veszélyeztetik (ingatlanarverés,
kilakoltatas).

8.3.2. Transzparencia és egységes jogalkalmazas

A jogbiztonsag és az egyenld banasmod elvének érvényestlése érdekében
indokolt lenne, hogy a jogalkot6 vagy a birosagi igazgatas intézmeényes keretek
kozott biztositsa a tipikus devizahiteles szerzdédéses konstrukciok és az
azokkal kapcsolatos biréi értékelések anonimizdlt, kereshetd kézzétételét
azokban az Ttigyekben, amelyekben a birésagaink az elégtelen banki
arfolyamkockdzati tdjékoztatdas miatti érvénytelenséget mondtak ki. Ez
elésegitené az egységes jogalkalmazast, és csdokkentené annak kockazatat,
hogy az azonos jogi helyzetben 1évé adosok eltérd elbiralas ala essenek pusztan
azért, mert nem inditottak pert.

8.3.3. Rendkiviili, idoben korlatozott rendkiviili jogorvoslati ok

Az Eurodpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata az elmult években olyan
lényeges fordulatot vett, amely indokoltta teszi egy rendkivili, idében
korlatozott rendkiviili jogorvoslati ok térvényi megalkotasdt (vagy adott esetben
az Eurépai Unié Birésdaga doéntésének Kuria dltal térténd perujitasi okka
mindsitését a jelenleg a Kuria iranyado gyakorlata szerinti feltillvizsgalati ok
helyett). E rendkiviili jogorvoslat lehetésége azon tugyekre terjedhetne ki,
amelyekben a jogerés magyar itélet az unios jog késdébb egyértelmuvé tett
értelmezésével ellentétes jogkovetkezményt alkalmazott.

8.3.4. Jovatételi és kompenzaciés mechanizmus

A jogalkoté mérlegelhetné célzott kompenzacios program létrehozasat
azon adosok szamara, akik az eredetileg folyositott forintésszeghez képest
aranytalan terheket viseltek, kulonosen akkor, ha a teljes visszafizetés
meghaladta az eredeti kdlcsOndsszeg tobbszorését. Ez a latens érvénytelenségi
helyzetek kezelésére is alkalmas lehetne. A program finanszirozasa
torténhetne idében korlatozott, célhoz kotott banki hozzajarulasbol vagy
elkulonitett pénztigyi alapbol. E megoldas nem a bankrendszer
smegblntetését” célozna, hanem annak elismerését, hogy a tisztességtelen
szerzédéses konstrukciok tarsadalmi koltségeit nem kizarolag az érintett
fogyasztoknak kell viselnitik. A jovatételi megkozelités célja a tarsadalmi karok
aranyos viselése. Ennek részeként megfontolhaté egy olyan célzott program,
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amely a kirivoan aranytalan teljesitéseket priorizalja — példaul amikor a
visszafizetés meértéke dramaian meghaladta az eredeti folyositas realértéekeét.82

8.3.5. Tovabbi 2026-o0s jogpolitikai lépések: fogyasztoi autonomia,
elszamolas és kollektiv jogérvényesités

Tovabbi jogpolitikai 1épésként kodifikalni lehetne a fogyasztoi nyilatkozat
elsobbségét. Ez azt jelentené, hogy ha az ados a teljes semmisség
jogkovetkezmeényét kéri, a birdsag tekintsen el a szerzédés fenntartasara
iranyulo megoldas alkalmazasatol.

8.3.6. Az elszamolasi szabalyok atlathato kodifikacioja

Az elszamolasi szabalyok atlathaté kodifikdcidja 6nalléan is fontos tertilet. A
devizahiteles perek egyik legnehezebb gyakorlati kérdése annak
meghatarozasa, hogy a fogyaszto altal viselt terhek koézul melyek tekintheték
legitim hiteldijnak, és melyek vezetheték vissza tisztességtelen kikétésekre. Az
atlathato, reprodukalhato elszamolasi logika nemcsak az egyedi ugyek
tisztességes lezarasat segitheti, hanem az egyezségi hajlandosagot is
fokozhatja.

8.3.7. A kollektiv jogérvényesités erdsitése

Véguill a kollektiv jogérvényesités erositése is indokolt. ToOmeges
szerzédéses jogsértések esetén nem mindig elegendd az egyéni per, kiiléndsen
akkor, ha a fogyasztokat a koltségkockazat és az informaciohiany visszatartja.
A szervezeti szintll jogvédelem ezért a magyar rendszerben is valos hozzaadott
értéket teremthetne (és a devizahiteles adosokat is mentesitené az egyedi
pereskedés terheitél és kockazataitol, egyuttal a birésagok szamara sem
jelentene jelentés mértéku tigyterhet).

82 A ceélzott jovatételi programoknal iranyadé unids jogi korlatokra és a visszatarto
hatas koévetelményére lasd: 93/13/EGK iranyelv 6. és 7. cikk; C-520/21, Bank M.,
ECLI:EU:C:2023:478; C-140/22, mBank, ECLL:EU:C:2023:965.
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9. Jogallamisag, igazsagossag és zaro kovetkeztetések

A devizahiteles TtUgyek végsd értelmezési keretét nem pusztan a
fogyasztovédelmi dogmatika, hanem a jogallamisag és az igazsagossag
alkotmanyos minimuma adja. A magyar jogalkalmazas elmult masfél évtizede
azt mutatja, hogy mikdézben az unios jog egyre kévetkezetesebben a fogyasztok
védelmeét és a tisztességtelen szerzddési feltételekhez kapcsolodo visszatarto
hatast helyezi el6térbe, addig a hazai biréi gyakorlat sok esetben a pénzigyi
stabilitas, illetve a jogbiztonsag szempontjaira hivatkozva relativizalta e
kovetelményeket.

Ez a fesziltség nem pusztan jogtechnikai természetii. Amikor egy
jogrendszer — akar torvényi, akar biréi uton - rendszerszinten olyan
jogkovetkezményeket alkalmaz, amelyek ténylegesen kiliresitik az unios
fogyasztovédelmi jog altal garantalt védelmi minimumot, felmertl annak a
veszélye, hogy az igazsagossag jogi tartalma séril. A devizahiteles tigyek ebben
az értelemben tulmutatnak az egyedi szerzédések érvényességének kérdésén,
és a jogrend egészének normativ hitelességét érintik.

A devizahiteles tgyek azt teszik lathatova, hogy a jogallamisag nem
pusztan eljarasi rend, hanem tartalmi kévetelményeket is magaban foglal. A
93/13/EGK iranyelv sem formalis, hanem tényleges fogyasztovédelmet kivan
biztositani. Ha a fogyaszto jogai papiron léteznek, de a gyakorlatban nem
vezetnek érdemi korrekciohoz, akkor nemcsak az adott tigyben sértl a jog,
hanem a jogrend normativ hitelessége is gyengul. A helyes egyensuly ezért
nem a jogerd és az igazsagossag kozotti mechanikus prioritasi sorrendben
keresendd. A jogerd tisztelete mellett is nyitva kell dllnia olyan korrekcids
mechanizmusoknak, amelyek idében korlatozottan, vilagos feltételek mellett
képesek kezelni a nyilvanvalo unios jogsértések kovetkezményeit. A
jogrendszer legitimacidja ugyanis éppen attol erésodik, ha képes sajat hibait
felismerni és korrigalni.

A devizahitelesek kalvaridja nem tekintheté lezart fejezetnek a
magyar jogtorténetben. Az Eurdopai Unioé Birdsaganak legujabb itéletei
vilagos iranyt jeldlnek ki: a tisztességtelen szerzdédési feltételekhez kapcsolodo
jogkovetkezmények nem relativizalhatok, és azok gazdasagi terheit nem lehet
a fogyasztokra atharitani.

A jogalkoto felel6ssége abban all, hogy olyan szabdlyozdsi kérnyezetet
alakitson ki, amely lehetévé teszi e jogkdvetkezmények tényleges
érvényesulését, ideértve a végrehajtasi moratoriumot, a rendkiviili jogorvoslat
lehetéségét és egy célzott jovatételi mechanizmus megalkotasat. A
jogalkalmazé feleléssége pedig abban, hogy az uniés jog elsébbségét és
hatékony érvényestilését a konkrét tigyekben is biztositsa.

E tanulmany amellett érvel, hogy a devizahiteles ligyek rendezése nem
pusztan gazdasagpolitikai vagy szocialpolitikai kérdés, hanem a
jogallamisag, az igazsagossag és az unios jog iranti alkotmanyos
elkotelezédés probaja is. E ponton felidézhet6 az a klasszikus jogfilozofiai
tétel is, miszerint az a jogi norma, amely tartalmaban tartésan és
rendszerszinten tagadja az igazsagossag minimalis koévetelményeit, elvesziti
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normativ igazolhatosagat — e felismerés a devizahiteles tigyekben kulénds
hangsullyal nyer aktualitast.83

Mindez harom kozvetlen kovetkeztetéshez vezet. Eldszdr, a magyar bir6i
jogalkalmazasnak kovetkezetesebben kellene érvényesitenie az unios
fogyasztovédelmi  minimumot, kulondésen az  arfolyamrés és az
arfolyamkockazat szétvalasztasa, valamint a biroi mérlegelés megdérzése terén.
Masodszor, az érvénytelenségi kifogas relevanciaja a végrehajtasi szakaszban
sem tUnhet el, ha az unios jog hatékony érvényesuilését komolyan vesszuk.
Harmadszor, a jogalkotonak is vannak olyan korrekcios feladatai, amelyek a
jogero tiszteletben tartasa mellett is javithatjak a devizahitelesek helyzetét.

A devizahiteles ugyek rendezése ezért végs6 soron nem a mult
korlatlan ujranyitasarol, hanem a  jogallami korrekcio
intézményesitésérol szol. A magyar megoldas akkor lehet normativan
védheté, ha valodi jogorvoslatot, atlathato elszamolast és a fogyasztoi
autonomiat tiszteletben tarto jogkovetkezményeket biztosit.

14. Zaro tézisek

1. A magyar biréi jogalkalmazasnak kovetkezetesebben kell
igazodnia az Europai Unié Biréosaganak esetjogahoz.

2. Az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés érvénytelen,
és jogszabalyi helyettesitése csak a fogyaszto védelmét szolgalva
fogadhato el.

3. A jogszabalyi helyettesités nem lehet olyan automatikus
megoldas, amely kiiktatja a birosag tényleges mérlegelési
kompetenciajat.

4. A fogyasztoi autonomia megkoveteli, hogy a biréosag végso
esetben, a fogyaszto kérelmére, a teljes szerzédés érvénytelenségét
is ki tudja mondani.

5. Az arfolyamkockazati kikotés onallo vizsgalat targya. A
szerzodéskotéskori tajékoztatas csak akkor megfeleléo, ha a
fogyaszté megérthette az arfolyamkockazati mechanizmus
tényleges miikodését és teljes futamidére kihatdé, akar sulyos
gazdasagi kovetkezményeit. Ha a konstrukcio aranytalan, felso
korlat nélkiili kockazatot haritott a fogyasztora, amelyet a
pénzintézet egyedi megtargyalas esetén sem varhatott volna el
észszeriien, akkor a szélsé6séges gazdasagi eredmény maga
igazolhatja a tajékoztatas elégtelenségét és az anyagi egyensuly
sérelmét.

83 Gustav Radbruch: Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. Ford. Nagy Endre.
In: Varga Csaba szerk.: Modern polgari jogelméleti tanulmanyok. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1977, 129-139. o
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6. Az érvénytelenségi kifogas jelentosége a végrehajtasi szakaszban
sem veszhet el, mert ezt kivanja az unios jog hatékony
érvényesiilése.

7. A jogalkoto szamara nyitva allnak olyan korrekcios eszkozok,
amelyek a jogeré tiszteletben tartasa mellett is javithatjak a
devizahitelesek helyzetét.

8. A devizahiteles iigyek méltanyos rendezése nem csupan

fogyasztovédelmi, hanem jogallamisagi és normativ hitelességi
kérdés is.
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