Pazmany Law Working Papers
2026/4

SCHLETT ISTVAN OLIVER

A nagyobb foku gazdasagi megkozelités
hatasa a versenykorlatozo megallapodasok
esetében

P4azmany Péter Katolikus Egyetem
Pazmany Péter Catholic University Budapest
http://jak.ppke.hu
http://www.plwp.ew/

ISSN: 2062-9648



http://jak.ppke.hu/
http://www.plwp.eu/

A nagyobb foku gazdasagi megkozelités hatisa a versenykorlatozé megallapodasok esetében

Schlett Istvan Olivér

Absztrakt

A jelen tanulmanynak a célja megallapitani, ha a nagyobb foku gazdasagi megkozelités megoldotta-e
az Europai Uni6 miikodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban az ,,EUMSZ”) 101. cikke elsd
bekezdésének sokaig vitatott elemeit, pontosabban azt, hogy mely magatartasok mindsithetdek
versenykorlatozonak és melyek nem, illetve tagabb értelemben mit véd a versenyjog e cikke és milyen
célokat akar elérni. Mivel az EUMSZ nem tartalmazza ezek teljes korli meghatarozasat, a vallalkozasok
sajat maguk kell eldontsék, hogy mely megallapodasok mindsiilnek versenyellenesnek és melyek
megengedettek. Ez viszont nem bizonyult egyszer feladatnak a gyakorlatban és nagyon sok vitara adott
okot. A 2000-es évek végén megjelent, un. nagyobb foku gazdasagi megkozelités (,,more economic
approach”) célja éppen az volt, hogy tisztdzza a versenyjogi fogalmakat és egységesitse ezeket egy
koherens rendszer keretén beliil. A jelen tanulmany kovetkeztetéseket fog levonni azzal kapcsolatosan,
hogy kb. 20 év tavlatabol nézve elérte-e a céljat a Bizottsag altal bevezetett reform, vagy csak tovabbi
kérdések forrasa lett.

Bevezetés

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerint' ,,4 belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozétti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt
magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a
belso piacon beliili verseny megakadalyozadsa, korlatozdasa vagy torzitisa...” Annak ellenére, hogy a
fogalmazas az 1957-ben elfogadott Romai Szerzddésig megy vissza, bizonyos elemei tovabbra is élénk
vitat generalnak. Az egyik alapkérdés természetesen az, hogy mi a célja a torvényhozonak a
versenyellenes magatartasok megtiltasaval, vagy mas szoval, mit véd pontosan a 101. cikk rendelkezése.
Ez nem csak egy elméleti kérdés, mert ennek alapjan kapnak értelmet és keriilhetnek azonositasra mas
fogalmak a cikkb6l. Az olyan fogalmak, mint a ,véllalkozasok tarsulasainak a dontése” vagy
,»Osszehangolt magatartas” mara mar nem keltenek kiilondsebb nehézségeket. Mas fogalmak viszont,
mint pl. ,,a verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitdsa” (mas szoval a versenyellenes
magatartas) mar fejtorést okozhatnak. Mikor mindsiil egy magatartas versenyellenesnek és mikor nem?
Noha a térvényhozo példazo jelleggel felsorolt par tiltott magatartést, a lista korantsem limitalt*.

A 90-es évek végén a Bizottsag tobb olyan dontést hozott®, amely élénk kritikat generalt az Egyesiilt
Allamokban, ahol a versenyjog mar a 70-es években atment egy reformon a Chicagoi Iskola elveinek a
kovetkeztében. Az amerikai szakértok véleményei szerint a Bizottsag elemzései tl formalisak voltak,
illetve idejét mult gazdasagi elméleteken alapultak®. Miutdn 2002-ben a Bizottsag tobb flizios {igyben
hozott dontését semmisnek nyilvéanitottak az unids birdsagok tobbnyire hibas gazdasagi elemzésre

1 A rendelkezés — kisebb tartalmi eltérésekkel — az el8z6 szerz6désekben is szerepelt, eltéré szdmozas alatt. A
Rémai szerz6dés rendelkezései kdzott a 85. cikknek felelt meg, majd a Maastrichti szerz6dés nyoman a 81. cikk
szamozast kapta.

2.C-209/7 — Beef Industry Development and Barry Brothers (,BIDS”), 23. pont.

3 1V/M.877 - Boeing/McDonnel Douglas, 1997, Comp/M.2220 — General Electric/Honeywell, 2001.

4 Hal Varian: Economic Scene. In Europe, GE and Honeywell ran afoul of 19th century thinking, New York Times,
2001 janius 28., George Priest, Franco Ramoni: Antique Antitrust. The GE/Honeywell Precedent, Wall Street
Journal, 2001 junius 21.



vonatkozva®, a Bizottsdg egy nagyfoku reformot hajtott végre, amelynek célja az volt, hogy a
versenyjogi dontései keretén beliil nagyobb hangstlyt fektessen a gazdasagi elemzésre (more economic
approach vagy roviden MEA)® és az elemzett magatartast a piacra gyakorolt konkrét hatdsai alapjan
vizsgalja (effect based approach). Az egyik célja ennek az iranyzatnak éppen az volt, hogy pontositsa
gazdasagi szemszogbOl, hogy mi a versenyjog cé¢lja, illetve milyen magatartasok mindsiilnek
versenyellenesnek.

A reform az EU versenyjoganak mindharom pillérére hatast gyakorolt: érintette a versenyellenes
megallapodasokra, az er6folénnyel valo visszaélésre, valamint a fuzidkontrollra vonatkozoé szabalyozast
is. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a reform e teriileteket nem azonos mértékben érintette. A
MEA kiilonosen jelentds hatast gyakorolt a horizontalis és vertikalis 6sszefonodasok megitélésére,
mivel megjelenésére nagyrészt az ilyen tipusu tigyekben hozott bizottsagi dontésekkel szembeni kritikak
kovetkeztében keriilt sor. A versenyellenes megallapodasok esetében a reform kezdetben a vertikalis
megallapodasokkal’ indult, - ahol feltételezhetden a hatdsvizsgalat fontosabb szerepet jatszott-, azonban
a horizontalis megéllapodasok® megitélésére is kihatdssal volt -kiiléndsen a kartellmegallapodasokra-,
ahol a versenyellenes célelemzés volt altalaban a donto.

A jelen tanulmanyban azt fogjuk vizsgélni, hogy konkrétan hogyan nyilvanult meg ez a reform és milyen
hatasokat valtott ki a versenyellenes magatartasok esetében. Végiil, tobb mint 20 év tavlatabol,
kovetkeztetéseket fogunk levonni a reform sikerességérdl is.

1. A nagyobb foki gazdasagi elemzés reformjanak az el6zményei a versenyellenes magatartasok
esetében
A Bizottsag allaspontja

A reformot megeldz6 években tobb olyan vélemény is megfogalmazodott, amely szerint a Bizottsag tal
formalis alapon elemzi a vertikalis megegyezéseket’. A kritika szerint a Bizottsdg elemzései régi, elavult
gazdasagi elméleteken alapulnak, amelyek mar meghaladottak voltak.

A kritikédk nem voltak alaptalanok. Figyelembe kell venni, hogy az EUMSZ 101. cikke (és ennek el6z6
verzidi) nem tartalmaz semmilyen olyan magyarazo rendelkezést, amely alapjan azonositani lehetne azt,
hogy mi mindsiil pontosan versenyellenes magatartasnak, melyik az a magatartas, amely sérti a versenyt
¢s miért mindsiil karosnak. Ennek kovetkeztében a Bizottsag tag hataskort kapott arra, hogy ezt sajat
belatasa szerint értelmezze. Az eurdpai versenyjog elsé 40 évében a Bizottsag tobb kdzleményt is
kiadott, mint példaul az elsé versenyellenes megallapodasokra vonatkozé kdzleményt'?, az elsd de

5 C-342/99 - Airtours plc v. Bizottsdg, T-310/01 — Schneider Electric SA v. Bizottsdg, C-5/02 Tetra Laval BV v.
Bizottsag.

5 A magyar szakirodalom a fogalmat ,kézgazdasagibb” szemléletre is forditotta. Lasd Téth Tihamér: Unids és
magyar versenyjog, Wolters Kluver kiadd, Budapest, 2020, 77. o.

7 A vertikalis megéllapoddasok olyan megéllapodasok, amelyeket a termelési vagy értékesitési lanc eltéré szintjein
mikods vallalkozasok kotnek egymassal, példaul gyartdk és forgalmazdk, illetve nagykereskeddk és
kiskereskedé&k.

8 A horizontalis megallapodasok olyan megéllapoddsok, amelyeket egymassal versenyzd, a termelési, szolgéltatasi
vagy értékesitési lanc azonos szintjén miikodé vallalkozasok kétnek.

9 Berry Hawk: System failure: Vertical restraints and EC competition law, Common market law review, 973, 1995.
Valentin Korah: EEC Competition policy. Legal form or economic efficiency. Current legal problems 85, 1986

10 Bekanntmachung (ber Vereinbarungen, Beschliisse und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen, die eine zwischenbetriebliche Zusammenarbeit betreffen [1968], megjelent
az EGK Hivatalos Kozlonyének a C75/3. szdmaban.
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minimis szabalyra vonatkozé kozleményt, amely megujitasra keriilt idénként'', bizonyos
megallapodasokra alkalmazando egyéni mentesitésre vonatkozo kdzleményt'? stb.

A logika azt diktalta volna, hogy a Bizottsag az elso ilyen jellegii kozleményében prioritasként kezelje
a versenyellenes megallapodasokra vonatkozo rendelkezés céljanak a meghatarozasat és emellett
tisztazza, hogy ennek fényében hogyan lehetne beazonositani, hogy mi jogszer(i és mi nem. Valamiért
a Bizottsag abbdl a (hibas) feltételezésbdl indult ki, hogy az érintett személyek szadmara egyértelmd,
hogy melyek ezek a magatartasok és csak bizonyos specialis eseteket kell részletesebben elemezni. Az
ebben a peridodusban kiadott irinymutatasokban a Bizottsag célja az volt, hogy fehér és fekete , listak”
alapjan minél részletesebben megszabja, hogy mely magatartasok mindsiilnek versenyellenesnek €s
melyek megengedettek. Ez a hozzaallas két kovetkezménnyel jart:

Egyrészt, barmennyire is részletesen probalta a Bizottsag kidolgozni ezeket a ,,puha térvényeket” (,,soft
law”), valdjaban képtelenség volt azt hinni, hogy a gazdasagi és jogi realitasok nem sziilnek olyan
helyzeteket, amelyek nem voltak elemezve ezekben. Mas szoval, a gyakorlat mindig 01j és 0j szituaciokat
teremt €s abban az esetben, ha nincsenek pontosan lefektetve azok az elvek, amelyek megmagyarazzak
az egész rendelkezés céljat, igen nehéz példazodo jellegii, hasonld vagy kevésbé hasonld szituaciok
alapjan analdgiakat levonni;

Masrészt, mivel a vallalkozasok nem tudtdk pontosan behatarolni, hogy egyes
rendelkezések/magatartasok megengedettek vagy sem, hajlamosak voltak gy megszerkeszteni a
szerzOdéseket, hogy azok teljes mértékben fedve legyenek a Bizottsag ,,puha torvényeinek” a
rendelkezései alapjan. Ez a magatartas jogbiztonsagot adott, de cserébe a szabad gazdasagi szellemet és
a gazdasagi szempontbdl vett 0jitd rendelkezések bevezetését lassitotta. Ez igaz volt annak ellenére,
hogy abban az idében a 17/1962-es Rendelet értelmében minden kozosségi szintli megallapodast be
kellett jelenteni a Bizottsagnak ¢és ennek kdvetkeztében ez vagy elfogadasra keriilt vagy nem. Mivel az
ellen6rzési rendszer kdzpontositott volt, a Bizottsag el volt arasztva ilyen tipust kérelmekkel, ezért
hénapokig vagy évekig kellett varni egy valaszra. Amennyiben viszont a valasz negativ lett volna, akkor
a felek ujra kellett gondoljak a megallapodas rendelkezéseit, ezzel idot és energiat veszitve.

A Bizottsag a ,,puha torvények” mellett éves szinten kozolte versenypolitikai jelentéseit. Ezekben a
Bizottsag beszamolt az adott év legfontosabb versenyjogi eseteirdl, de véleményeket is megfogalmazott
a versenyjogi politikat illetden. Ezekben a jelentésekben megfogalmazott vélemények jogilag nem
kotelezoek, viszont mégis nagyon hasznosak, mert belatast nyujtanak arra, hogy a gyakorlatban a

11 Bekanntmachung der Kommission vom 27. Mai 1970 (iber Vereinbarungen, Beschliisse und
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen von geringer Bedeutung [1970], megjelent az EGK
Hivatalos Kozlonyének a C64/1. szamaban.

121983/83-as Bizottsagi Rendelet a Szerz8dés 85(3). cikke alkalmazéasardl bizonyos kizarélagos
forgalmazasi megallapodasokra [1983] megjelent az EGK Hivatalos Kozlonyének az L 173/1.
szamaban; 1984/83-as Bizottsagi Rendelet a Szerz8dés 85(3). cikke alkalmazasardl bizonyos
kizarélagos beszerzési megallapodasokra [1983], megjelent az EGK Hivatalos K6zIényének az
L173/5. szamaban; 4087/88-as Bizottsagi Rendelet a Szerz6dés 85(3). cikkének alkalmazasardl
bizonyos franchise megallapodasokra [1988], megjelent az EGK Hivatalos Kozlényének az
L359/46. szamaban; 2779/72-es Bizottsagi Rendelet a Szerz6dés 85(3). cikkének
alkalmazasardl bizonyos szakositasi megdllapodasokra [1972], megjelent az EGK Hivatalos
Kozlonyének az L292/23. szdmaban; Bizottsagi kozlemény egyes alvallalkozéi megallapodasok
a Szerz6dés 85(1) cikk szerinti értékelésérél, [1979], megjelent az EGK Hivatalos KozI6nyének
a C1/2. szamaban.



Bizottsag mit tekintett a versenyjog altal elérendd célnak. Nem meglepé modon, az elsd jelentések
szerint a kozdsségi versenyjog célja a kozds piac létrehozasa és védelme'®. Ez a cél teljesen érthetd,
hiszen abban az idoben a Romai Szerzédés egyik legnagyobb vivmanyardl beszéliink, amely csak
fokozatosan tudott létrejonni, ezért folyamatos figyelmet igényelt. Semmi értelme nem lett volna
lebontaniuk az orszagos hatarokat a tagallamoknak, ha azokat mesterségesen, megegyezések altal Gjra
létrehoztak volna a vallalkozasok.

Egy masik cél, amely foleg a 70-es évek olajvalsaga alkalmaval jelent meg, az az inflacié csokkentése,'
illetve a piac strukturajanak a megdrzése a kis és kdzépvallalkozasok tamogatasa altal, ,,amelyek léte

nélkiilozhetetlen egy jol miikodd modern piacgazdasigban™'

. A kkv-ék tamogatasa, mint cél,
megjelenik a 80-as évek jelentésében is'®. A Bizottsag szerint ezeket timogatni kell annak érdekében,
hogy sikeresen tudjanak versenyezni a nagyobb vallalkozasokkal. Egy masik versenyjogi cél a Bizottsag
szerint az a tag értelemben vett tarsadalom ¢€s a sziikebb értelemben vett fogyasztok érdekeinek a
védelme'’, illetve a tisztességes verseny (,,fair competition™) biztositasa. A tisztességes verseny alatt a
Bizottsag azt értette, hogy a versenyben allo vallalkozasoknak egyenld esélylehetoségek kell legyenek
biztositva (,,equality of opportunity for all commercial operators”). Ugyancsak a tisztességes verseny
feltételének tekintette a Bizottsag a kkv-k tdmogatasat, illetve munkasok, felhasznalok és fogyasztok

legitim érdekeinek a védelmét'®,

Egy masik jelentésben a Bizottsag az individualis gazdasagi szabadsagot és egyéb demokratikus értékek
védelmét nevezi meg, mint a versenypolitika céljat. A gondolatmenet alapjan a versenyjog a
demokratikus allamokban miikodé fékek és egyensulyok elvéhez hasonldan jar el a piacgazdasagban.
Egyfel6l megteremti az individualis cselekvési szabadsagat a vallalkozasoknak és 0sztonzi a gazdasagi
kezdeményezést, masfeldl figyel arra, hogy a kisebbség versenyellenes magatartasa ne sértse a tobbség
jogait".

Amint lathato, a Bizottsag versenypolitikai céljai igen szertedgazoak voltak és hiien reflektaltak a
Freiburgi Iskola 4ltal fémjelzett ordoliberalis felfogast’, amely szerint az allam kell biztositsa a
kereteket, amelyek k6zott a szabadpiac miikddik. E kereteken beliil, az allamnak kotelessége megvédeni
a magantulajdont és tiszteletben tartani a vallalkozasok privat autonoémiajat, vagyis cselekvési
szabadsagat, amely a szabad verseny egyik alapfeltétele. E felfogéas szerint a versenyjog célja nem
kozvetleniil a fogyasztoi jolét megteremtése (amely kozvetett cél csupan), hanem az egészséges piaci
struktira védelme (a ,tisztességes” piaci verseny). Ebbe beletartozott a kkv-k védelme is a nagyobb
piaci erdvel rendelkez6 tarsaikkal szemben, vagyis a gyengék védelme az erdsekkel szemben. Az
ordoliberalis felfogas szerint a hangsuly az individualis vallalkozasok dontési szabadsagéan van, az allam

13 Az Eurdpai Bizottsag elsé versenypolitikai jelentése, 1972, 11. o.; Az Eurdpai Bizottsdg masodik
versenypolitikai jelentése 1972, 15 o; Az Eurdpai Bizottsag kilencedik versenypolitikai jelentése, 1979, 9. o.

14 Az Eurdpai Bizottsag 6tddik versenypolitikai jelentése, 1976, 13. 0.;

15 Az Eurdpai Bizottsag hetedik versenypolitikai jelentése, 1978, 9-10 o.

18 Az Eurdpai Bizottsag tizenegyedik versenypolitikai jelentése, 1981, 16. o.

17 Az Eurdpai Bizottsag elsé versenypolitikai jelentése, 1972, 12. o.

18 Az Eurdpai Bizottsag elsé versenypolitikai jelentése, 1972, 13. o., Az Eurdpai Bizottsag kilencedik
versenypolitikai jelentése 1980, 9. o.

19 Az Eurdpai Bizottsag tizenétddik versenypolitikai jelentése 1986, 25. o.

20 Alison Jones, Brenda Sufrin: EU Comeptition Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 2015, 37.
0. A Bizottsag is elismere a kés6bbi években, hogy a dontési gyakorlatdt ezekben az években az ordoliberalis
eszmék doéntben befolyasoltdk. Lasd Philipe Lowe: Consumer welfare and efficiency — New guiding principles of
competition policy? A szerz§ a Bizottsag Versenypolitikai FGigazgatdsdganak igazgatdja volt és egy 2007-es
beszédében hangzott el az elismerés. A beszéd tartalma letolthetd a kdvetkezé linken: https://competition-
policy.ec.europa.eu/about/news/competition-speeches-archive-1995-2020-2020-01-01_en
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altal teremtett jatékszabalyok tiszteletben tartdsaval. E mellett, kritikus volt a piaci erdpozicioval
szemben is, fliggetleniil attol, hogy ez egy monopolhelyzetben levo vallalkozas vagy tobb vallalkozas
kooperacioja formédjaban jelenik meg?'.

Mivel a megemlitett célok kozott nem létezett egy pontos hierarchia, gazdasagi és jogi szempontbol is
bizonytalansag alakult ki a magatartasok elbiralasat illetden.

A Bizottsag dontési gyakorlata

1964 és 1998 kozott a Bizottsag 331 dontést hozott a versenyellenes megallapodasok terén®.
Megfigyelhetd, hogy ebben a periodusban dontések tobbsége nem horizontalis kartelliigyekre
vonatkozott, hanem a vertikalis megallapodasokra. A Bizottsag dontései foleg a kezdeti években
nemigen részletezték az iigyekben, hogy pontosan miért is kellett versenyellenesnek mindsiteni az adott
magatartast. Mas szoval, az tigyekben a karelmélet nagyon roviden, egy par mondatban vagy egyaltalan
nem szerepel. A mai szemmel nézve ezek a dontések igen révidek (10-15 oldal altalaban) és nagyon
feliilletesen magyarazzak el a karelméletet, vagyis azt, hogy miért volt sziikség jogsértonek nyilvanitani
az adott magatartist. Ma ezeknek az iigyeknek a nagyrésze elérhetd a Bizottsig weboldalan®. A
kovetkezokben bemutatunk néhany tligyet annak érdekében, hogy érzékeltessiik az elmondottakat.

Az elsd publikélt eset a Grosfillex iigy 1964-b81**, amelyben a Bizottsag fel volt kérve, hogy a 17/62-
es Rendelet értelmében hagyja jova a Grosfillex cég és ennek svajci forgalmazoja, a Fillistorf kozotti
forgalmazasi szerz0dést. Ennek értelmében a forgalmazé magara vallalta, hogy Svajc teriiletén
forgalmazza a Grosfillex vallalat higiéniai cikkeit. A forgalmazonak nem volt szabad arukat eladni a
forgalmazasi teriileten kiviil, illetve nem volt szabad konkurens javakat gyartania vagy forgalmaznia a
megadott teriileten. Cserébe, a Grosfillex vallalat bevallalta, hogy se személyesen, se harmadik felek
altal nem fog eladni az adott teriiletre olyan cikkeket, amelyek a felek altali szerzodés targyat képezték.
A Bizottsag jovahagyta a kérelmet arra hivatkozva, hogy mivel Svéjc nem tartozik a k6zds piachoz, a
megallapodast nem lehet versenyellenes célunak mindsiteni, mivel ez nem torzithatja a versenyt a k6zos
piacon. A Bizottsag figyelembe vette viszont azt is, hogy a megallapodas értelmében a kizarolagos svajci
forgalmazonak tilos volt a k6zds piacra eladni az adott arukat, ezért hatasvizsgalatot végzett és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a forgalmazasi szerzédésnek nem lenne érzékelhetd negativ hatasa a kozos
piacon, mivel i) nem valdszini, hogy a gyakorlatban a forgalmazonak érdemes lenne eladni a javakat a
kozo6s piacon -mivel vamot kellene fizessen-, ami azt eredményezné, hogy a javai nem képeznének
konkurenciat a kdzos piacon mar forgalmazott Grosfillex termékekkel, ii) a ko6zds piacon léteznek olyan
gyartok, akik hasonlo higiéniai javakat gyartanak, tehat abban az esetben felvehetik vele a versenyt az
érintett piacon, illetve iii) semmilyen potencialisan érintett harmadik fél a k6zos piacrol nem reklamalta
a szerzddés betiltasat.

Mai szemmel nézve a minddssze két oldalas dontés igen hianyosnak ¢és feliiletesnek tiinik. Hianyosnak
azért, mert a Bizottsag nem részletezte az ligyben, hogy pontosan miért lett volna veszélyes a kizarolagos
forgalmazasi szerzddés versenyjogi szempontbol, mi lehetett volna az a potencidlis kar, amelyet a
megallapodas okozhatott volna a kdzos piacon. Mas szoval, melyek voltak azok a lehetséges karos
hatasok, amelyek a verseny torzitasat eredményezték volna aktudlisan vagy potencialisan. A dontés azért

21 BGvebben lasd Téth Tihamér: Az ordoliberalis iskola palackpostaja — a piacgazdasag eszméje egykor és ma,
Acta Universitatis Szegediensis — acta juridica et politica (73), 1-64, 2010, 877-889. o.

22 Anne C. Witt: The More Economic approach to EU Antitrust Law, Hart studies in competition law, 2016, 114.
o.

23 https://competition-cases.ec.europa.eu/old-
cases/search?caselnstrument=AT&pageSize=508&sortField=caselLastDecisionDate&sortOrder=ASC

24 |V/A.-00061- Grosfillex + Fillistorf, 1964.



is hianyos, mert a hatdsvizsgalat igencsak hézagos, igen kevés elemet vett figyelembe a Bizottsag amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forgalmazot érintd tiltasnak nem lesznek hatdsai a kdzos piacon
beliil. Pusztan az a tény, hogy a forgalmazo vamot lett volna koteles fizetni nem eredményezheti azt a
kovetkeztetést, hogy nem lenne érdemes neki eladni a javakat a k6z0s piacra, hiszen nem mutatja be a
vam mértékét. Ugyanakkor, a szimpla tény, hogy a Bizottsdg nem kapott harmadik felekt6l olyan
beadvanyokat, amelyek ellenezték a jovahagyast, nem egy nyomos ok arra, hogy a megallapodasnak
nem lesz potencialisan torzit6 hatasa a versenyre a kdzos piacon.

Egy masik emlitésre méltd eset a Kodak iigy 1970-bol1*

. Az Amerikai Kodak cég fényképészeti
kellékeket gyartott és ezeket egy forgalmazasi szerzodés keretén belill értékesitette a kozos piacon az
eurdpai leanyvallalatain keresztiil, amelyek tobb tagallamban voltak 1étrehozva, mint pl. Franciaorszag,
Nyugat-Németorszag, Belgium ¢és Olaszorszag. A forgalmazds egy standardizalt adas-vételi
keretszerz6dés alapjan tortént. A keretszerzodés tobbek kozott eldirta, hogy a vasarloknak csak
kivételesen volt joguk viszonteladni az arukat, illetve ebben az esetben a Kodak el6zetesen jova kellett
hagyja a cimet, ahova ez megtdrtént volna. E mellett a vasarlok be kellet vallaljak, hogy az aruk nem
lesznek sem exportalva az adott tagallamon kiviilre, sem eladva export céljabol a tagallamon beliil,
»~amennyiben ezt az alkalmazando térvények megengedik”. A Bizottsag elemzése kovetkeztében arra
jutott, hogy ebben a formaban a szerz6des sérti az EGK szerzodés 85. cikkét mivel a rendelkezések célja
az, hogy meggatolja a vasarlokat, hogy szabadon versenyezzenek a megvasarolt javakkal azon a
tagallamon kiviil, melynek a teriiletén hozzajutott ezekhez. Ez akkor is igy van, ha a szerz6désben benne
volt az a kitétel, hogy ,,amennyiben az alkalmazand6 torvények megengedik”, mivel ennek a cikknek
elrettentd hatasa lehetett a vasarlokra. Miutan a Kodak modositotta a problémas rendelkezéseket, a
Bizottsag jovahagyta a szerzodést.

Az els6 bemutatott esettel ellentétben, a Bizottsag feliiletesen ugyan, de bemutatta, hogy miért
versenyellenes a megéllapodas. A dontés szerint a fenti rendelkezéseknek a hatdsa az lenne, hogy
mesterségesen elszigetelik a piacokat a nemzeti hatarok mentén®. E mellett sziikséges lett volna a
gondolatot tovabb vinni és leirni, hogy miért is karos ez a hatas. Noha ez mar nem szerepel a dontésben,
a kozos piac védelme volt tehat az a cél, amit a Bizottsag szem el6tt tartott. Erdekes modon a Bizottsag
nem hatarozta meg, hogy a szerzodés kétes rendelkezései versenyellenes céluak vagy versenyellenes
hatasuak, ami mai szemmel igencsak furcsa, ami mutatja, hogy abban az id6ben ez a kérdés teljesen
masodlagos volt.

A német kerdmia csempék iigyében”” a Bizottsag megallapitotta, hogy a német piacon 12
csempeértékesitd vallalat egy tarsulast hozott létre, amelynek célja az érdekeik jobb érvényesitése volt
harmadik felekkel szemben. A tarsulds nyitott volt minden olyan keramia csempegyartonak, amely
Németorszagban miikodott. A tarsulas egy dontése alapjan elhataroztak, hogy azok a vevok, akik a
referencia-iddszak alatt csempét vasaroltak akar az érdekcsoport tagjaitol, akar mas német gyartoktol —
kozvetleniil a gyaraktdl vagy a kereskedelemben — minden egyes vallalat katalogusaraibol egy elore
meghatarozott arengedményben részesiilnek, az emlitett valamennyi gyart6tol tortént dsszes beszerzés

25 |V.24055 — Kodak, 1970.

26 Hasonld dontés sziiletett a IV.128. Julien/Van Katwijk ligyben is 1968-ban, ahol a két fél megegyezett egymdssal,
hogy felosszak a holland és a belga piacot ugy, hogy a Julien vallalat a megallapodds értelmében nem fog eladni
egy bizonyos mennyiségnél tébb arut a holland piacra, illetve a Van Katwijk vallalat egyaltalan nem fog eladni arut
a belga piacra. A Bizottsag megtagadta a jévahagyast arra hivatkozva, hogy a megegyezés sérti a felek
kereskedelmi szabadsagat, illetve mesterségesen felosszdk a piacot a nemzetdllamok hatdrai mentén. Tovabbi
hasonlé dontések ezligyben: IV. 30.070 — National Panasonic, 1982, 48. pont., IV. 30.809 — John Deere, 1984, 27.
pont.

27v.25107 - Carreaux Ceramique, 1970.



értékének fliggvényében. A Bizottsag szerint a tarsulas dontése versenyellenes célu és hatast volt,
mivel:

i) minden tag koteles volt betartani a dontés altal megallapitott arengedményt és ennek kovetkeztében
cselekvési szabadsaguk csokkent, mivel nem tudték fliggetleniil meghatarozni ezeket,

i1) az arkedvezmények megszabasa negativ hatasokat gyakorol a vasarlokra is, hiszen ezek nem fognak
tudni individudlisan jobb kedvezményeket kialkudni, mint a tarsulas altal elére megszabott
arkedvezmény - vagyis ezeknek is csokkenni fogy a cselekvési szabadsaga-,

i1) az elére megszabott arkedvezmények legfObb negativ hatasa az, hogy arra 6sztonzi a vasarlokat, hogy
minden beszerzésiiket a német gyartokra koncentraljak annak érdekében, hogy minél nagyobb mértékii
arkedvezményt kapjanak. Ennek kovetkeztében a német gyartok elényben fognak részesiilni a
Németorszagon kiviili gyartokkal szemben, akik a német piacon probaljak értékesiteni az aruikat,

iil) a tarsulas dontése eltéré magatartast fog eredményezni az iizleti partnerek kozott azonos mennyiségi
€s minOségi vasarlasok kovetkeztében, mivel az elsd vasarlas kovetkeztében a vevok arra lesznek
0sztondzve, hogy tovabbra is egy német keramiagyartotol vasaroljanak, annak érdekében, hogy a
tovabbi vasarlas értékét figyelembe vegyék a tovabbi arkedvezmény megszabasanal.

A Bizottsag gondolatmenete megint nehezen érthetd mai szemmel, hiszen ez nem tlinik egy konkrét
hatasvizsgalatnak, hanem inkabb egy célvizsgalatnak, amely figyelembe veszi az adott tarsulasi dontés
jogi és gazdasagi kontextusat. A hatasvizsgalat feltételezte volna tobbek kozott a relevans piac
meghatarozasat, a piaci erd felmérését stb. Annak ellenére, hogy ez nem tortént meg, a Bizottsag mégis
versenyellenes célii és hatastinak nyilvanitotta a megallapodast®®.

Az ligyben a Bizottsag részletesebben mutatta be a karelméletet mint a korabbi esetekben, viszont ebben
a hangsuly nagyrésze els6sorban a kozds piac létrehozasanak a megnehezitésére esett azzal a
magyarazattal, hogy a magatartas kovetkeztében a kiilfoldi gyartok nehezebben fognak tudni a piacra
1épni, hiszen a vasarloknak nem lesz elonyds beszerezni arut tdliikk, mert ez azzal jarna, hogy elveszitik
a vasarlassal jaré arengedményt a német gyartoktol”. Ennek kovetkeztében a német piacra egy
mesterséges sorompd alakulna ki. Lathatd, hogy a Bizottsag a koz0s piac létrehozasa mellett, az
ordoliberalis elveknek megfelelden a cselekvési szabadsag csokkentését karosnak vélte a kozds piacon
beliili versenyre. Ez 6sszhangban volt a fent bemutatott versenypolitikai jelentésekben megfogalmazott
céljaival, viszont a fogyasztoi jolétrdl ekkoriban még nem esett sz6. Ha ez a dontés ma sziiletett volna,
minden bizonnyal ugyancsak versenyellenesnek lett volna nyilvanitva a magatartas, de nem azzal a
magyarazattal, hogy a tarsulasi tagok, illetve a viszonteladok cselekvési szabadsagat limitalta, hanem
azért, mert ez a magatartds egy indirekt arrdgzitésnek®® vagy ,egyéb” iizleti feltétel kozvetlen
rogzitésének mindsiil, amelyet expressis verbis megtilt az EUMSZ 101. cikke®'.

28 A Bizottsag ebben a periddusban kartelliigyekben is gyakran végzett parhuzamosan cél és hatdsvizsgélatot:
IV/31.128 — Fatty Acids, 1986, 33. pont, IV. 31.371 — Roofing felt (,,Belasco”), 1986, 72. és 76. pont, IV/30.350 —
Zinc producer group, 1984, 66. pont, 1V.31.865 — PVC, 1994, 35-38. pont.

2% Hasonlé magyarazatot adott a Bizottsag a kévetkezd tigyekben is: IV.128 — Julien/Van Katwijk 1968, 11.3 pont.,
1V.28.859 — Teacher and Sons Ltd 1978, Il. d) pont.

30 T6th Tihamér: I.m, 223 o. A szerz8 szerint arrdgzitésnek mindsiil az a magatartas is, ha a listadrakban
meghatadrozott maximalis kedvezmény keriilt megszabdsra vagy a vevéknek azonos 6sszegli engedményben
allapodnak meg a felek.

31 Egy ilyen példa a Comp/B/37.766 — Holland sér itélet 2008-b4l.
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A fenti iigyhdz hasonlé volt a belga papirgyartoi tarsulas iigye®® is, amelyben a belga papirgyarto
vallalatok egy testiiletet hoztak 1étre, amelyben csak a Belgiumban gyarto vallalkozasok vehettek részt.
A tarsulas keretén beliil elhataroztak, hogy standardizalni fogjak az altalanos értékesitési feltételeiket,
amelynek alapjan kotelesek voltak az eladasi és viszonteladasi arak rogzitésére és a prime de
cooperation nevezetl arengedmény bevezetésére, amelynek kiszamitasa a tagoktol vasarolt termékek
mennyiségétol fliggott. Ugyanakkor az altalanos értékesitési feltételek (reglement de cooperation)
eléirtak, hogy a felek rogziteni fogjak tobbek kdzott a forgalmazasi és fizetési feltételeiket, az ingyenes
mintak biztositasanak a feltételeit, a papirguriga hosszliisagat, a minimalis elfogadhat6 rendelés mértékét
¢s a cimkézés és forgalmazas feltételeit. A konkrét feltételek rogzitése tobb korlevél alapjan tortént meg.

A Bizottsag igen roviden elemezte a rendelkezéseket, gyakorlatilag felsorolta dket és kijelentette, hogy
ezeknek célja versenyellenesnek mindsiil, tovabbi részletek nélkiil. A karelmélet hasonloan volt leirva,
mint a német keramia {igyben: a megallapodas sérti a kdzos piac létrehozasat, illetve védelmét, mivel
elszigeteli a belga piacot nemzeti hatarok alapjan, illetve egyenlétlen feltételeket szab meg a belga
viszonteladoknak, mivel ezek csak akkor juthatnak tovabbi arkedvezményhez, ha tovabbra is a tarsulas
tagjaitol szerzik be az aruikat és nem egy olyan gyartoktol, amelyek nem tagjai a tarsulasnak. Ez az
utobbi érvelés szerintiink santit, hiszen minden arkedvezmény nyilt vagy titkolt célja pontosan az, hogy
a vasarlokat arra 6sztonozze, hogy tovabbra is onnan szerezzék be sziikségleteiket. Ugyanakkor teljesen
nyilvanvalo, hogy az arkedvezmények megszabasakor nem elvarhatd, hogy figyelembe legyenek véve
a vasarlo rendelései mas eladoktol. Elképzelhetd, hogy a folyamatos arkedvezmények kdvetkeztében
nehezebb lenne belépnie az adott piacra egy mas tagallambol érkezO versenytarsnak. Az agressziv
arkedvezmény lehet egy piaci soromp6, viszont ez onmagaban, egész pontosan kelld mértékii piaci erd
hidnyaban, nem jelent egy versenyellenes magatartast. Az adott {igyben tehat nem azért kellett volna
versenyellenesnek nyilvanitani a magatartds, mert arra O0sztonzi a vasarlokat, hogy a tovabbi
sziikségleteiket is ugyanonnan rendeljék meg, ezzel is befolyasolva a dontési szabadsagukat, hanem
azért, mert a vevoknek adhato arkedvezményeket a felek kozosen szabtdk meg, €s nem fiiggetleniil
alakitottak ki a kedvezményezési politikajukat. Ugyanakkor az {igybdl nem deriilt ki, hogy milyen
arkedvezményekkel dolgoztak azok a kiilfoldi gyartok, akik jelen voltak a belga piacon. Elméletileg az
is lehetséges, hogy nagyobb arkedvezményeket is adhattak volna, mint a tarsulas tagjai és ebben az
esetben a Bizottsag félelmei alaptalanok lettek volna ezligyben, mert konkrétan a vevokre nem hatott az
Osztonzeés, hogy sziikségleteiket folyamatosan a tarsulat gyarto6itol elégitsék ki.

A Junghans 6rdk iigyében® a Bizottsag azt vizsgalta, hogy a Junghans német 6ragyarté ltal alkalmazott
szelektiv forgalmazasi rendszer betartotta-e az versenyellenes megallapodasokra vonatkozo torvényes
rendelkezéseket. A szerzodés értelmében csak azok a véllalkozasok lehettek Junghans viszonteladok,
amelyek teljesiteni tudtdk a kovetkezo feltételeket: 1) rendelkeznek megfeleléen felkésziilt
személyzettel, amelynek vagy specialis diplomaja, vagy legalabb 3 évi aktiv tapasztalata volt orak
eladasaban, ii) a bolt belso ¢és kiilso kinézete megfeleld az orak kereskedéséhez, iii) az orak az aruhaz
egy megadott kiilon részlegén keriilnek bemutatasra, illetve abban az esetben, ha egy lizletben lenne az
értékesités, akkor a részlegnek el kell kiiloniilnie a tulajdonos lakosztalyatol és kirakattal kell
rendelkeznie, iv) a forgalmazonak kotelezo raktarkészletet kell fenntartania kiilonb6z6 6ramodellekbdl,
v) megfeleld helység és személyzet kell legyen biztositva az oOrajavitashoz, vi) amennyiben a
forgalmazas aruhdzban torténne, akkor az orak kozvetlen kozelében levd termékeknek nem szabad
negativ benyomast kelteni az 6rdkra. A Bizottsag nem kifogasolta ezt a rendszert, elismerve azt, hogy a

32 |V.426 — Papier peint de Belgique, 1972.
33 |v.5715 — Junghans, 1976.
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alapjan torténik a felvétel a rendszerbe.

A megallapodas értelmében a rendszerbe felvett forgalmazoknak nem volt joguk arut eladni a
rendszeren kiviili ,,nem hivatalos” forgalmazoknak. Ugyanez a kitétel magara az oragyartora is érvényes
volt. A Bizottsag ebben az esetben is annak alapjan vizsgalta megszoritast, hogy ez korlatozza-e a felek
cselekvési szabadsagat vagy sem’. A konkrét esetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
forgalmazasi rendszer nem korlatozza a gazdasagi szabadsagot, mivel a rendszer feltételei sziikségesnek
mutatkoznak magasfoku komplexitassal rendelkezd javak forgalmazasara. A Bizottsag gondolatmenete
azért védhetd nehezen, mert minden szerzédésre ra lehet mondani, hogy ez valamilyen szinten limitalja
a felek cselekvési szabadsagat: ez a szerzodés velejardja. Ennek a gondolatmenetnek alapjan szinte
minden szerz6dés versenyellenes magatartasnak lenne mindsithetd. Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy
ebben az esetben mégis elismerésre keriilt, hogy a cselekvési korlatozas sziikséges volt az adott aru
forgalmazasara és ezaltal a feltételek nem mindsiiltek versenyellenesnek.

Tovabba, a Bizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezés, miszerint a Junghans 6ragyarté nem fog eladni
orakat senki masnak, mint az adott teriiletre kinevezett forgalmazonak, aki ugyancsak magara vallalta,
hogy az adott teriileten kiviil nem fogja értékesiteni a forgalmazasi rendszerben megallapitott arukat,
illetve nem fogja forgalmazni a Junghans versenytarsai termékeit, az EGK szerz6dés 85. cikkének elso
bekezdése ala esik, vagyis versenyellenes magatartasnak mindsiil. Az akkori gyakorlatdhoz hiven, a
dontés nem tartalmazza sem azt, hogy ezt egy versenyellenes céli vagy hatasu megallapodasnak kell
tekinteni, sem azt, hogy mi a magyarazata ennek a besorolasnak €s mi a karelmélet. A Junghans
szerencs¢jére a két kitétel egyéni mentesiilésben részesiilt, mivel a Bizottsag ugy értelmezte, hogy ezek
a kikoteések teljesitik a 85. cikk harmadik bekezdésének a feltételeit.

A Carslberg iigyben® a Bizottsag azt vizsgalta, hogy a dan Carlsberg és az angol GM sorgyartok kozotti
sOrgyartas ¢s forgalmazasi szerz0dés (,,Lager sor szerz6dés”) megfelel-e a versenyjogi eldirasoknak. A
Carlsberg mar a 60-as évektdl egyre nagyobb mennyiségben exportalta a sort a britt piacra kiilonb6zo
forgalmazokon keresztiil. Mivel a kereslet egyre nott, a vallalat szerzodést kotott a GM gyartoval -amely
nagyszamu sorozé helységekkel is rendelkezett a britt piacon-, melynek értelmében az utobbi
forgalmazasi engedélyt kapott a Carlsberg sor eladasara Nagy Brittaniaban. A megallapodas értelmében,
a GM magara vallalta, hogy évente eldre meghatdrozott nagymennyiségli sort fog vasarolni a
Carlsbergt6l. Amennyiben az éves vasarlas a GM részér6l nem éri el a minimalisan megszabott
mennyiséget, akkor a Carlsberg karpdtlasra jogosult. Ugyanakkor a Carlsberg magara vallalta, hogy
haladéktalanul teljesitse a GM rendeléseit az eldore felbecsiilt eladasok mértékéig, plusz 10%. A
megallapodas nem volt exkluziv jellegli, tehat a GM gyarthatott és forgalmazhatott mas sér markat is
mint a Carlsberg, az utdbbinak pedig joga volt mas sorgyartoval is szerzodni az angol piacon. Ezen
kiviil, a felek megegyeztek, hogy haromhavonta konzultalni fognak az eladasi eldrejelzések, illetve a
forgalmazasi sziikségletek elemzése végett.

A Bizottsag értelmezése szerint az éves eldre meghatarozott beszerzési kotelezettség versenyellenes céli
¢s hatasu volt, mivel gatolta a GM cselekvési szabadsagat, hiszen a cikk hianyaban eléallithatta egymaga
vagy megrendelhette volna egy masik gyartol a meghatarozott mennyiséget, akar alacsonyabb aron is.
A magatartas versenyellenes voltat az is megerdsitette, hogy a Carlsberg kartalanitast kovetelhetett a
vasarlasi kvota megszegése esetén. Ugyanakkor a Bizottsag szerint a Carlsberg altal bevallalt

34 Ugyanez a kérdés meriil fel a kdvetkezd esetekben is: IV.28.812 — Theal Watts, 1977 |l. fejezet., 1V.28.948 —
Cauliflowers 1978, Il. fejezet, 1V/30.188 — Méet & Chandon 1982, 12. pont, 1V.29.702 - Johnson & Johnson, 1980,
29. pont. 1V.29.151 — VCR 1977, 25. pont., IV/A -02702 — Hummel Isbecque, 1965, Il. pont.

351v.30.129 — Carlsberg 1984
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kotelezettség, miszerint teljesitenie kell a GM teljes rendeléseit ugyancsak versenyellenes, mivel sérti a
Carlsberg cselekvési szabadsagat, hiszen lekotelezi a vallalatot, hogy tobb mint felét a teljes
termelésének a GM-nek szallitsa, ahelyett, hogy mas sorgyartok, illetve forgalmazokkal is szerzodést
kotne. Mivel a Carlsberg nem kotott ilyen tipust szerzodést a britt piacon mas vallalkozassal, de facto
exkluziv forgalmazast biztositott a GM-nek a Carlsberg sorre. Ezen kiviil, a felek konzultalasat is
versenyellenes magatartasnak nyilvanitotta a Bizottsag, amely a felek kotelezd vasarlasi, illetve
forgalmazasi megallapodasahoz kotheto.

Ennek ellenére, a Bizottsag gy itélte, hogy a versenyellenes magatartasok egyéni mentesiilésben
részesiilnek, az EGK szerzddés 85. cikk (3) bekezdése alapjan. A dontést azzal magyarazta, hogy a
forgalmazasi megallapodéas megszorito intézkedései eldsegitik az optimalis és eldrelathatd gyartasi €s
forgalmazasi mennyiséget, figyelembe véve, hogy sort szallitas utan relativ rovid idén beliil el kell
fogyasztani. A megallapodas feltételei lehetové tették a Carlsberg szdmara, hogy gyorsabban tudja
eladni a sort, mivel ez kiszolgalasra keriilt a GM tulajdonaban levé sorozokben. A konzultalasi
rendelkezés kovetkeztében a felek jobban ki tudtak hasznalni a felek termelési kapacitasat. A fogyasztok
méltanyos részesedést kaptak ezekbdl az elényokbol, hiszen biztositva volt a folyamatos friss sor
ellatasa, amely rdadasul olcsobb is, hiszen nem kell nagy tavolsagokrol importalni. A fenti megallapodas
nem tartalmaz sziikségtelen megszoritast, mivel a rendelkezések hianyaban a fent emlitett gazdasagi
elényoket nem lehetne elérni, figyelembe véve a Carslberg konkrét piaci helyzetét. Végiil, a megszoritas
nem teszi lehetdvé a verseny kizarasat, mivel a megegyezés targyat képezd forgalmazas csak
egyharmadat teszi ki a GM altal forgalmazott s6rbdl a britt piacon. Ugyanakkor a Carlsberg részesedése
ezen a piacon igen csekély, kb. 4% volt.

Az akkor dontési gyakorlatdhoz hiven, a Bizottsag nem végzett kiilon cél és kiilon hatasvizsgalatot,
hanem az elemzést a megegyezés tartalma alapjan allapitotta meg a versenyellenes célt. Ami a
versenyellenes hatasra vonatkoz6 megallapitast illeti, a Bizottsag nem a konkrét piaci helyzet elemzése
kovetkeztében jutott erre a kovetkeztetésre, hanem a rendelkezések életbe 1éptetése kovetkeztében
elérevetithetd potencialis hatasok alapjan allapitotta meg a versenyellenes hatast. Ami meglepd volt, az
az, hogy a Bizottsag az ligyben vizsgélta a lager sor piaci forgalmazasanak a feltételeit’®, tehat elvégzett
egy rovid elemzést a piac miikodésérol.

A karelmélet bemutatasakor ugyancsak a felek cselekvési szabadsaganak a csorbulasa lett eltérbe
helyezve, anélkiil, hogy a Bizottsag magyarazatot adott volna, hogy miért gondolta ugy, hogy a harom
rendelkezés karos a versenyre. A cselekvési szabadsag csorbuldsa nem kellene ugyanis minden esetben
azt jelentse, hogy automatikusan sériil a verseny. Lehetséges, hogy a Carslberg bevallalta, hogy
termelésének tobb mint felét eladja a GM-nek, amely a gyakorlatban egyediili forgalmazoé lett a britt
piacon, viszont ettdl még nem kellett volna versenyellenes legyen a magatartas, hiszen a sorgyartd
legitim célja az, hogy minél nagyobb aranyban tudja értékesiteni az arujat, fiiggetleniil attol, hogy hany
forgalmazonak adja el. A Bizottsag értelmezésébdl talan az olvashato ki, hogy a magatartas nem lett
volna versenyellenes, ha a Carlsberg ugyanazt a bevallalt mennyiséget tobb forgalmazoval szerzddteti
le, ebben az esetben nem lett volna megszoritva a cselekvési szabadsaga. E logika alapjan a karosultak
éppen maguk a felek, mivel csorbult a kereskedelmi szabadsdguk. A versenytarsak és a fogyasztok
érdekeinek a sérelme nem keriilt megemliésre az {igyben®’.

A fenti esetekbdl lathatd, hogy a Bizottsdg ebben a periodusban nem helyezett nagy hangsulyt a
versenyellenes cél és hatas kozotti kiillonbségre. A versenyellenes célt altalaban a megallapodasok

36 1v.30.129 — Carlsberg 1984, D.pont
37 A fogyaszték sérelme nagyon kevés ligyben jelenik meg, altaldban masodlagos elemként. Egy ilyen eset a
IV.1.576 — Zanussi 1978, pont. IlI. 10.
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tartalmabol kovetkeztette, mig a versenyellenes hatast nem az aktudlis vagy potencialis hatasok alapjan
allapitotta meg, hanem formai alapon, ugyancsak a megegyez¢s tartalmat alapul véve. Az esetek
nagyrészében a Bizottsag nem is tesz kiilonbséget a versenyellenes cél és hatas kozott, hanem a
megegyezést versenyellenes célu és hatdsunak nyilvanitja. Ami a karelméletet illeti, egyrészt olyan
esetekben sziilettek altalaban elmarasztalo dontések, ahol a megegyezés a kozos piac feldarabolasara
iranyult a nemzetallami hatarokat figyelembe véve. Masrészt, a Bizottsag sok esetben a kereskedelmi
szabadsag ordoliberalis elveit kovetve elmarasztalé dontést hozott azokban az esetekben, amelyekben
ugy vélte, hogy a felek kereskedelmi szabadsaga csokken a megallapodas kovetkeztében. Mai szemmel
ez a logika igencsak furcsa és nehezen kovethetd, hiszen minden megallapodas valamilyen szinten
csokkenti a felek szabadsagat. A dontések elenyészd részében van emlitve a fogyasztok érdekeinek a
sériilése vagy a fogyasztoi jolét csokkenése. Végiil, a jogi €s gazdasagi kontextusra igen kevés figyelem
harult. Csekély azon iigyek szama, amelyben a Bizottsag konkrétan vizsgalta az adott piac szerkezetét
és konkrét mitkodését.

2. A nagyobb foku gazdasagi megkozelités életbe 1éptetése
A Zold Konyv

A Bizottsag nyitottnak mutatkozott a mar emlitett kritikakra és 1997 kiadta a Z6ld Konyvet a vertikalis

138

versenykorlatozasokrol™, amelynek célja az volt, hogy vitat inditson a vertikalis korlatozasok

megkozelitésének az ujragondolasahoz.

Ebben a vitaindité anyagban a Bizottsag kijelenti, hogy az egyik f6 célja a versenyjognak az egységes
piac kialakitasa. A vertikalis megallapodasok tobbek kozott ezt a célt is szolgalhatjak, viszont nem
mindegy, hogy ezek milyen feltételekkel jonnek 1étre a vallalkozasok kdzott. A Bizottsag kiilon kiemeli,
hogy jelenleg konszenzus alakult ki a kozgazdaszok kozott a vertikalis megallapodasokkal
kapcsolatban, amelynek kovetkeztében ezeket nem lehet per se sem versenyellenesnek sem
versenyserkentének nyilvanitani, hanem ezt az eset konkrét tényallasa alapjan kell eldonteni. Annak
érdekében, hogy meg lehessen allapitani, hogy egy vertikalis megallapodas versenyellenes-e vagy sem,
ink4bb ennek a piacra gyakorolt hatasara kellene koncentralni és nem a megallapodas formai elemeire™.

Az eddigiek alapjan latni lehet, hogy a Bizottsag sokkal nagyobb hangsulyt szandékozott fektetni az
aktualis altalanosan elfogadott kozgazdasagi elméletek versenyjogi beépitésére. Ez arra engedett viszont
kovetkeztetni, hogy ezutan szakitani fog a formalista megkdzelitéssel, amely jellemezte az addigi
elemzését €s csakis a konkrét gazdasagi hatasok alapjan fogja elbirdlni az eseteket. Ennek ellenére, a
Bizottsag fontosnak itélte megjegyezni, hogy allaspontja alapjan a kozgazdasagi elméletek nem
képezhetik a versenypolitika egyetlen alkotoelemét, ez csak az egyik a tobbi koziil. Ugyanakkor minden
eset teljes korli elbiralasa kizarolag a konkrét gazdasagi hatasok alapjan til koltséges lenne szamara,
illetve jogi bizonytalansagot eredményezne. Ezért, a gazdasagi elemzés elsédleges célja az, hogy
altalinos szabalyokat lehessen kidolgozni*'.

A Bizottsag szerint az akkori rendszer egyik eldnye volt, hogy bizonyos vertikalis megallapodasokat
per se alapon versenyellenesnek lehetett nyilvanitani, mint pl. a viszonteladasi ar korlatozasat (in. RPM
klauzula), vagy az abszolit territoridlis védelem, amely alapjan gyakorlatilag egy forgalmazé javara
teljesen elszigetelik a piacot, a tobbi forgalmazé karara*'. Amennyiben nem ilyen tipusti esetekrdl van

38 Comp(96)721. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0721:FIN:EN:PDF

39 761d Kényv a vertikalis megéllapodasokrdl, 10-12. pont.

40 |bidem 13. pont: It is clear that economic theory can not be the only factor in the design of policy. Firstly it is
only one source of policy. Secondly a full evaluation of every individual case would be too costly in resource terms
and may lead to legal insecurity. Its use is therefore primarily to help develop basic policy and rules.”

41 |v.-A/00004-0334 Grundig-Consten 1964, a Birdséag elStt C-56,58/64 — Consten and Grundig.
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sz0, illetve nem alkalmazhato a minimis szabaly, akkor egyénileg kell elemezni a helyzetet, figyelembe
véve a konkrét gazdasagi kontextust, annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani, hogy a verseny
tényleg torzult-e vagy sem a magatartas kovetkeztében*’. Erdekes, hogy a Bizottsag szerint a konkrét
gazdasagi kontextus figyelembevétele nem a 85 cikk (1). bekezdése -a jelenlegi EUMSZ 101. cikk elsd
bekezdése- alapjan kellene megtorténjen, hanem a 85 cikk (3). bekezdése alapjan, amely lehetové teszi
a magatartas teljes gazdasagi elemzését és konkrét hatasat a piac struktirdjara és a fogyasztoi jolétre™.

A Z351d kdnyv egyben bemutatta, hogy a Bizottsag hogyan képzelte el a 85. cikk miikodését akkoriban.
Kideriilt ugyanis, hogy a Bizottsag f6 célja a 85(1) alkalmazasakor elsdsorban a k6zds piac védelme €s
vallalkozasok kereskedelmi szabadsaganak a biztositasa. Az altalanosan elfogadott gazdasagi elméletek
alapjan bizonyos megallapodasok jellegiiknél fogva versenyellenesnek mindsithetdek, mint pl. azok a
megallapodasok, amelyek a piac felosztasara vagy a viszonteladasi arak megszabasara vonatkoznak.
Ezeket tovabbra is per se alapon versenyellenesnek vélte a Bizottsdg. Azokat a magatartasokat viszont,
amelyek nem tartoztak ehhez a kategoridhoz (vagyis nem volt altalanosan elfogadott kozgazdasagi
konszenzus ezeknek karossagarol), ugy latszott, hogy a Bizottsag a sajat egyéni gazdasagi
kontextusukban akarta elbiralni, de nem a 85(1) cikk bekezdése alapjan, hanem csakis az egyéni
mentesitési folyamatban a 85(3) cikk alapjan. A Bizottsag ugyanis tobbszor is alahtizta, hogy a
gazdasagi kontextus a 85(3). cikk alkalmazasakor relevans. Csak ebben a folyamatban jatszhatott
szerepet a fogyasztoi jolétre gyakorolt esetleges pozitiv hatasok elemzése is, mint az egyéni mentesiilés
masodik feltétele.

Nyilvanval6éan ez megkozelités nem adott pontos valaszt minden kérdésre, hiszen csak egy vitaindito
anyag volt. Kiilondsen fontos lett volna pontositani, hogy abban az esetben amikor egy megallapodas
nem illeszthetd be formdjanal fogva egyik kdzgazdasagtanilag elfogadott versenyellenes magatartas
Amennyiben egyik kategoriaba se lesz beillesztve, akkor ugyanis nem lenne hogyan alkalmazni ra az
egyéni mentesitést. Ugyanakkor tovabbra is ugy rémlett, hogy a versenyellenes hatasti magatartasok
elbiralasa tovabbra is a formai szempontok alapjan lesz meghatarozva. A konkrét gazdasagi kontextus
ugyanis csak az egyéni mentesités elemzésekor jatszik szerepet.

A Bizottsag uj iranymutatasai

A Z6ld Konyv publikéalasa kdvetkeztében 2000 és 2004 kozott a Bizottsag tobb olyan irdnymutatast is
kiadott, amelyek reflektaltdk a MEA megkozelitést*. Ezekbél a jelen tanulmany szempontjabol a
Szerzédés 81(3). cikkére vonatkozo irdnymutatas a legfontosabb. Mi sem bizonyitja jobban ennek a
fontossagat, hogy ez mind a mai napig tovabbra is érvényben van.

Az iranymutatés részletesen bemutatja a Bizottsag frissitett elemzési metodologidjat a versenyellenes
magatartasok esetében. Elsdsorban tisztazasra keriilt a versenyjog célja. A Bizottsag szerint a versenyjog
célja a verseny védelme a fogyasztoi jolét és az eréforrasok hatékony elosztasa érdekében®. Ezt a célt
szolgalja a kozos piac megfeleld mikddésének védelme is. Ugyanakkor tisztazodni latszott az a konkrét

42 bidem 22. pont.

4 |bidem: 25. pont. Ugyanez megismétlésre keriilt a 180. pontban.

4 Irdnymutatds a vertikalis korlatozasokrdl 2000, megjelent az EU Hivatalos Kézlényének a C291/1. szdmdban,
Irdnymutatds a 81. «cikk alkalmazdsarél a horizontdlis egylttm(kodési megallapodasokra vald
alkalmazhatésagardl, 2001, megjelent az EU Hivatalos Kozlonyének a C3/2. szamaban, Irdnymutatds a 81. cikk
alkalmazésardl a technoldgiadtadasi megallapodasok esetében 2004, megjelent az Hivatalos Kdzlényének a
C101/2, Iranymutatédsok a Szerz6dés 81(3) cikkének alkalmazasardl, 2004, megjelent az EU Hivatalos K6zlonyének
a C101/97. szdmaban.

% IrAnymutatasok a Szerz6dés 81(3) cikkének alkalmazasardl, 13. pont.
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kérdés is, hogy hogyan lehet megallapitani, hogy melyek azok a magatartasok, amelyek sértik a
fogyasztdi jolétet: csakis azok a megallapodasok mindsithetéek versenyellenesnek, amelyek
érzékelhetden befolyasoljak a verseny paramétereit: az arat, a kibocsatast, az aruk mindségét,
vélasztékat és az innovaciot*.

A fenti pontosités lényeges elmozdulast jelentett a Bizottsag korabbi elemzéseihez képest, amelyekben
olyan, kozgazdasz szemmel nézve ,,kddds” célok voltak megfogalmazva, mint a cselekvési szabadsag
védelme, a méltanyossag/tisztességesség (fairness), vagy a KKV-k védelme a nagyobb piaci erdvel
rendelkezd versenytarsaikkal szemben.

A masik fontos pontositas az a versenyellenes cél és hatas pontos kiilonvalasztasa. A versenyellenes
célu megallapodasok esetében ezeknek karos hatdsa vélelmezhetd, viszont a versenyellenes hatdsu
megallapodasokat a konkrét piaci koriilmények alapjan kell elemezni, ami feltételezi a relevans piac
meghatarozasat’’. Lattuk, hogy a MEA elétti periédusban 4ltalaban a Bizottsig nem tulajdonitott
kiilondsebb figyelmet erre és az ligyek nagyrészében a két fogalom egyszerre szerepel, vagyis a

megallapodas versenyellenes célu €s hatasunak volt nyilvanitva.

Bizonyos mértékben ujitasokat figyelhetliink meg a Z6ld Konyvben tett megallapitasokkal szemben is.
A Bizottsag a konkrét gazdasagi kontextus elemzését most mar nem szoritotta a 81(3). cikk
alkalmazasahoz. Mas szdval, a konkrét gazdasagi kontextust figyelembe kell venni a 81(1) cikk -jelenleg
az EUMSZ 101(1) cikk- elemzése alkalmabol, amikor megallapitasra keriil, ha egy megallapodas
torzitja-e a versenyt vagy sem. Arra viszont nem tér ki konkrétan az iranymutatas, hogy a gazdasagi
kontextust a célelemzésnél is, vagy csak a hataselemzésnél kell figyelembe venni, illetve ez mennyire
részletes kell legyen a két tipus esetében. Ez a probléma a tovabbiakban tobb fejtorést is fog okozni a
versenyjogaszoknak, amint latni fogjuk.

3. A nagyobb foku gazdasagi megkozelités hatasa a Bizottsag dontési gyakorlataban

Ha a 2000-es évek utani bizottsagi dontéseket szeretnénk megvizsgalni a Bizottsag weboldalan levo
keresdvel, azt tapasztaljuk, hogy bizony nagyon sok dontés nincs publikalva. Ennek az az oka, hogy a
kozben életbe 1épett az 1/2003-as tanacsi rendelet a Szerzodés 81. illetve 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtdsarol (tovabbiakban: a ,,Rendelet”)*®. A Rendelet értelmében az ellendrzés
ala vont vallalkozasok dnkéntes kotelezettségvallalasokat jelenthetnek be a Bizottsagnak és amennyiben
ezek elfogadhatoak, akkor a Bizottsadg ezeket kotelez6vé teszi a felek szamara és megsziintetheti az
eljarast, anélkiil, hogy végleges dontést hozna arra nézve, hogy az ellendrzott magatartas versenyellenes
volt-e vagy sem. Ezek igen népszeriinek bizonyultak a gyakorlatban, de sajnos azzal a kedvezdtlen
kovetkezménnyel jartak, hogy a dontések vagy nem keriiltek publikalasra, vagy csak egy 0sszegzés volt
publikalva.

Azok az elmarasztal6é dontések viszont, amelyeket megtalalhatunk a Bizottsag weboldalan egy teljesen
mas képet festenek, mint a MEA el6tti idokben. A gipszkarton iigy® az elsé olyan iigyek egyike,
amelyben jol lathatoan megjelenik a Bizottsag uj megkozelitése. Az ligyben A Bizottsag megbiintetett
tobb gipszkartont gyartd vallalkozast, amelyek egy egységes és folyamatos kartellben vettek részt,
melynek keretén beliil viszonteladasi arakat szabtak meg, illetve érzékeny piaci informaciokat osztottak
meg egymassal.

46 4.0.16. és 20. pont.

47 u.0. 27. pont.

48 A Tanacs 1/2003/EK Rendelete a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol.

49 Comp/E-1/37.152 — Plasterboard, 2002.
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Az els6 dolog, ami szembe6tld az az, hogy a dontés 134 oldal hosszu, ami radikalis valtozas a MEA
elotti igyekhez képest, amelyek terjedelme 4-20 oldal kozott mozgott.

A dontésben a Bizottsag nagy hangsulyt fektetett a relevans a gazdasagi kontextus bemutatasara.
Roviden bemutatta, hogy mit is jelent a gipszkarton, mire hasznaljak és hogyan allitjak el6. Utana
bemutatasra kertilt a gipszkarton piaca és a legnagyobb gyartok (amelyek koziil tobben is részt vettek a
versenyellenes megallapodasban) évekre lebontott eladésai, illetve piaci részesedésiik a kiilonbozo
nemzeti piacokon. A Bizottsag roviden bemutatta a kereslet és kinalat jellemz&it™®. Ezek alapjan egy
altalanos véleményt lehetett alkotni a piac szerkezetérdl és mitkodésérol.

Tovabba, a Bizottsag meghatarozta a ,lehetséges” érintett piacot annak ellenére, hogy ez nem egy
kotelezé 1épés az tigyben®'. Itt is latszik Bizottsag szemléletvaltasa, mert latszik az igyekezet arra, hogy
a konkrét gazdasagi kontextusra legyen helyezve a hangsuly. Az érintett piac foldrajzi vetiiletét is
megallapitotta a Bizottsag: a brit, német, benelux, illetve francia piacok voltak érintettek.

Az eset tényallasa nagyon részletesen keriilt bemutatasra. A Bizottsdg kiillon bemutatta a felek
nyilatkozatait, magyarazatait az ligyben és ezeket konkrétan cafolta a bemutatott irasos bizonyitékok
alapjan, amelyeket sok esetben szo szerint idézett. Ez a rész tobb mint 40 oldalt tesz ki.

A tényallas megallapitasa utdn a Bizottsag a dontés masodik felében a jogi elemzést mutatta be.
Részletes bemutatasra keriiltek a versenyellenes megallapodasok, illetve dsszehangolt magatartasok
fogalmai, gyakran hivatkozva az EU bir6sagainak a dontéseire. A Bizottsag tisztan megallapitotta, hogy
a tények alapjan a magatartas versenyellenes célinak és hatastinak mindsiil, de figyelembe véve az elsd
kategériat, nem kell bebizonyitani a magatartasok konkrét hatasat a piacra®®. Az viszont nem keriilt
pontositasra a magatartas elemzésekor, hogy miért értelmezte ugy a Bizottsag, hogy versenyellenes célu
magatartassal van dolga. A gondolatmenete viszont kdvetkeztethetd, mert a birsag megszabasanal a
Bizottsag arra hivatkozott, hogy az esetben megallapitott magatartasok jellegiiknél fogva a nagyon

crer

A Bizottsag kiilon kitért a relevans karelméletre is. Megallapitotta, hogy a gipszkarton aranak a
megszabasa, a piacok felosztasa, illetve a kibocsatas limitalasa kifejezetten karos a vasarlokra és a
végleges fogyasztokra™. A MEA elétti id6khoz képest, a kirelmélet nem arrél szolt, hogy a magatartas
azért karos, mert a felek limitaltak a cselekvési szabadsagukat vagy méltanytalan magatartasuk volt,
hanem csakis azért, mert a fogyasztoi jolét csokkenéséhez vezetett.

Végiil a Bizottsadg a birsagok 0sszegének meghatarozasakor figyelembe vette az egyes vallalkozasok
sajatos helyzetét és a jogsértésben vald részvételiikre vonatkozo bizonyitékokat. Emellett értékelte a
sulyosbitd és enyhité koriilményeket is, tovabba részletesen elemezte és elutasitotta az érintett felek
azon érveit, amelyek a birsagok csokkentésére iranyultak.

A fentihez egy hasonlé eset volt a francia sér kartell igy™. Ebben az iigyben a Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy a francia sorgyartas piacan a két legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezé vallalat, a

50 y.0. 15-35 pont.

51 u.0. 36. pont. Nem szilkséges az érintett piac pontos meghatarozasa a versenyellenes céli megéllapoddsok
esetében, mint példaul a horizontdlis kartellek, mivel ezek a megallapodasok jelleglikbél adéddan karosak a
versenyre. Ebben az esetben elégséges, ha az aruk vagy szolgaltatasok csoportja megnevezésre kerdl. Lasd T-
71/03 — Tokai Carbon Co Ltd v. Bizottsdg, 90. pont, C-125/07P — Erste Group Bank AG v. Bizottsdg, 62-63. pont.

52 u.0. 479-480. pont.

53 u.0. 528. pont.

54 u.0. 529. pont.

55 Comp/C.37.750 — Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken, 2004.
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Brasseries Kronenbourg SA, amely a Danone csoport tagja volt, illetve a Heineken francia forgalmazoja
egy megallapodast kotott, amely alapjan kolcsondsen megegyeztek abban, hogy ,.fegyversziinetet”
kotnek és nem fognak a jovoben tobb forgalmazot felvasarolni a francia piacon, illetve egyensulyt
fognak 1étrehozni a felek forgalmazoit illetden.

A Bizottsag részletesen bemutatta a sorpiac jellemzoit, megallapitotta a felek részesedését és forgalmat,
évekre lebontva®®. Ugyanakkor, megéllapitotta a piac strukturajat, Gigy a keresleti, mint a kinalati
oldalon. Megfigyelhet6 tehat, hogy a MEA megjelenése utan a Bizottsag sokkal nagyobb figyelmet
fektetett a gazdasagi kontextus elemzésére.

A megallapodast versenyellenes célinak itélte meg a Bizottsag, azzal a magyarazattal, hogy a
megallapodas konkrét célja a kibocsatas limitalasa, illetve a piacfelosztas volt, ami kifejezetten tilos a
Szerzédés 81. cikke szerint. Ezt a kovetkeztetést a felek kozotti irasos bizonyitékok elemzése
kovetkeztében vonta le*’. Ezen a tényen nem viltozatott az sem, hogy a megallapodast a felek konkrétan
nem hajtottak végre a gyakorlatban.

A karelmélet igen roviden lett elemezve. A dontés szerint a megallapodas a tobbi sorgyartot és végso
soron a fogyasztok érdekeit sértette, mivel a megegyezés csokkentette a vélasztasi lehetdségiiket™.
Annak ellenére, hogy konkrétan nem volt kifejtve, illetve nem volt teljesen tiszta, hogy pontosan miért
sériilt volna a fogyasztok valasztasi lehetdsége, a Bizottsdg konzekvens maradt a MEA altal
megfogalmazott megkozelitéshez és nem a felek kereskedelmi szabadsdganak a csorbulasaval
magyarazta a kart.

A MEA ¢letbe 1épésének els6 éveiben voltak olyan esetek is, amikor a Bizottsdg mintha visszatért volna
a MEA elotti dontési gyakorlatdhoz, mivel azzal érvelt, hogy a megallapodas limitalta a felek
kereskedelmi szabadsagat’™®. Mas esetekben viszont a Bizottsag nem allapitotta meg egyaltaldn, hogy az
adott esetben kinek az érdeke karosul, hanem megelégedett annyival, hogy kijelentette, hogy a felek
magatartisdnak célzata a verseny torzitisa volt®. Ugyancsak mas esetben, a Bizottsag kijelentette, hogy
a versenyjog célja nemcsak a versenytarsak vagy a fogyasztok védelme, hanem a piac struktirajanak a
védelme ¢és ezaltal maganak a versenynek a védelme is. Bizonyos magatartasok annyira karosak a
versenyre, pontosabban az arakra, a javak mindségére és mennyiségére, hogy redundans lenne
bebizonyitani konkrét hatasaikat®'. Végiil, voltak olyan esetek is, amelyekben a karelmélet annyibol 4llt,
hogy a Bizottsag kijelentette, hogy az adott dsszehangolt magatartas kdvetkeztében megvaltoztak a piaci
feltételek, amelyek létrejottek volna a magatartds hidnyaban®. Amennyiben a magatartas az egységes

%6 u.0. 11-30. pont.

57 u.o. 67. pont.

58 Hasonl6 kdvetkeztetések voltak levonva a tv és szamitdgép monitorképcsdvek ligyében is, amelyben a Bizottsag
megdllapitotta, hogy a kartellben részt vevé felek altal megszabott ar limitdlta a klienseik alkuképességét. AT.
39.437 — Tv and computer monitor tubes, 2012, 697. pont. A fentanyl ligyben a Bizottsag azzal érvelt, hogy a
megallapodas az eredeti gydgyszergyartd és a generikus gyartok kozott, amellyel késleltette az utébbiak belépését
az érintett piacra, sértette a holland egészségligyi rendszer és a fogyasztok érdekeit. AT.39.685 — Fentanyl, 2013,
211-215. pont.

%9 Comp/38.662 — GDF/ENI, 2004, 67. pont.

60 AT.AT. 39.881 — Occupant Safety Systems supplied to Japanese Car Manufacturers, 2017, Comp/AT.39595 —
Continental/United/Lufthansa/Air Canada, 2013, AT.39.633 — Shrimps, 2013,

61 AT. 40299 — Closure systems, 2020, 64-65. pont.

52 AT.39.847 — E-books, 2013, 81-83. pont. Egy mdsik esetben megallapitasra keriilt, hogy a felek piaci magatartasa
mddositotta a normalis piaci feltételeket, mivel a magatartas célja a forgalmazo versenytarsainak a befolyasolasa
volt. AT. 40.642 — Pierre Cardin, 2024, 277. pont.
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piac feldarabolasat célozta a nemzetallamok hatarai alapjan, akkor ezt automatikusan versenyellenesnek
mindsitette a Bizottsag®.

Kiilonbséget érzékelhetiink a versenyellenes magatartasok kategorizalasanal is. A MEA kovetkeztében
ugyanis a Bizottsag sokkal kevesebb alkalommal hasznélta egyben a versenyellenes célu és hatast
megallapitst®. A dontések nagyrészében versenyellenes célti magatartast 4llapitott meg és kijelentette,
hogy ennek konkrét hatasait nem koteles megvizsgalni.

A MEA kovetkeztében a versenyellenes cél megallapitdsa is valtozasokon ment at, ugyanis a Bizottsag
altalaban megmagyarazta roviden, hogy miért dontdtte ugy, hogy az adott magatartas versenyellenes
célu. Ezt az esetek nagyrészében azzal indokolta, hogy az adott kontextus figyelembevételével, a
magatartas célzata (objective vagy aim angolul) a verseny meggatoldsa vagy torzitasa®. Egyes esetekben
a Bizottsag kijelentette, hogy a kontextus mellett a felek akaratat is megvizsgalta, annak ellenére, hogy
erre nem volt kdteles a célvizsgalat soran®®.

A versenyellenes hatasti magatartasok elemzése is valtozasokon ment at. Az egyik ilyen eset a
Mastercard iigy®’. Miutan a Bizottsag cél ltali versenykorlatozast 4llapitott meg, a biztonsag kedvéért
hatasvizsgalatot végzett. A Bizottsag két kvantitativ elemzést végzett, amelynek kovetkeztében
megallapitotta, hogy a Mastercard 4ltal megszabott bankkdzi jutalék (MIF) 73%-at képezte a keresked6k
altal fizetett jutaléknak, amit az elfogadd bankoknak fizettek. A masodik elemzés kovetkeztében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a MIF megszabasanal, amelyet az elfogadé bankok szabtak meg a
kereskeddknek, nem volt kiilonbség a kis és nagyvallalatok kozott. Ez azt jelentette, hogy még a nagy
piaci erével rendelkezd vallalkozasok sem voltak képesek kelld6 nyomast gyakorolni az elfogado
bankokra annak érdekében, hogy kedvezobb feltételeket kapjanak a kifizetendd jutalékot illetden. Ezek
alapjan bebizonyosodott, hogy a MIF a gyakorlatban egy kiiszobértek volt a kereskeddi dijak
megszabasa alkalmaval, ami azzal jart, hogy korlatozta azt a nyomast, amelyet a kereskeddk
gyakorolhattak az elfogad6é bankokra. E mellett, tobb mint 200 vallalkozassal végeztetett felmérést,
amelyben arra volt kivancsi, hogy mi volt ezeknek a tapasztalata az elfogad6 bankokkal valo leszerz6dés
soran. Az emlitett vizsgalatok mellett a Bizottsag Osszehasonlitotta az adott {igyben alkalmazott
rendszert a mas tagallamokban miikodé kartyarendszerekkel, amelyek nem alkalmaztak kozpontilag
meghatarozott MIF-et és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a MIF nem volt objektiv modon sziikséges
a rendszer miikodéséhez, hiszen léteztek mitkodoképes MIF nélkiili kartyarendszerek is.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a MEA kdvetkeztében a hatasvizsgalat nem szoritkozott csupan
a megallapodas formai elemzésére és az ebbdl levonhatoé potencialis (vagy hipotetikus) versenyellenes
kovetkezmények elemzésére, hanem sokkal inkabb a magatartas konkrét, gazdasagilag érzékelhetd és
bizonyithat6 hatasaira koncentralt.

4. Az Eurépai Unio birésagainak a gyakorlata
Amint lathattuk, a Bizottsag dontési gyakorlata fontos valtozason esett at a MEA kdvetkeztében anélkdiil,
hogy a Szerzddés cikkei valtoztak volna. Fontos viszont azt is megjegyezni, hogy a Bizottsag nem az
egyediili intézmény, amely a versenyjogi rendelkezéseket alkalmazza, mellette ott vannak az EU

53 AT.40.436 — Ancillary Sports Merchandise, 2019, 103. pont. AT. 40.642 — Pierre Cardin, 2024, 303. pont.

64 Bruce Wardhaugh: Competition, effects and predictability — Rule of law and the economic approach to
Competition, Hart Publishing, Oxford, Egyesiilt Kirdlysag, 2020, 82. o. A szerz6 humorosan megjegyzi, hogy a MEA
el6tti periddusban a versenyellenes cél és hatas olyan gyakran szerepel egyitt a Bizottsag dontéseiben, hogy
pleonazmusnak kellene tekinteni.

55 u.0. 90-93. pont.

66 AT.39.685 — Fentanyl, 2013, 223. pont., AT.39.612 — Perindopril (Servier),2014, 1113. pont.

7 Comp/34.579 — Mastercard, 2007, 408-648. pont.
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birdsagai is, pontosabban a Torvényszek és a Birdsag (a tovabbiakban ,,a birdsagok™), illetve a tagallami
versenyhivatalok és a nemzeti birosagok. A kovetkezdkben azt fogjuk vizsgalni, hogy parhuzamot lehet-
e allitani a Bizottsag ¢és a birdsagok joggyakorlata kdzott. Mennyire egyezett meg a Bizottsag dontési
gyakorlata a birosagok felfogasaval azt illetden, hogy milyen magatartds minésiil versenyellenes
magatartasnak a Szerzédés 101. cikkének értelmében.

Ami a versenyellenes magatartasok megéllapitasat illeti, a Birosag mar a Continental Can iigyben®®
megallapitotta, hogy a Szerzédés 85. és 86. cikke ugyanazt a célt szolgalja. A két cikk célja pedig az,
hogy Romai Szerz6dés masodik, illetve harmadik cikkeiben lefektetett célok elérését szolgaljak. A fenti
megallapitasbol tobb dolgot lehet kovetkeztetni.

Elsosorban, az els6 ¢s legfontosabb célja a szerzodésnek a kozos piac létrehozasa. Ez onnan
kovetkeztethetd, hogy a szerzddo felek ezt a masodik cikkben irtak eld, valosziniisithetéen fontossagi
sorrendben®. A kdzods piac viszont nem egy végcélnak tiinik, hanem egy eszkdz arra, hogy a 2. cikkben
emlitett tovabbi célokat el lehessen érni, mint példaul a harmonikus gazdasagi fejloédés, a
kiegyensulyozott terjeszkedés, az életszinvonal novekedése, a tagallamok gazdasagpolitikajuknak a
koordinacidja stb.

Masodsorban, a kdzos piac (és a velejaré mas felsorolt pozitiv célok) megteremtéséhez a Birdsag szerint
feltétlen sziikséges a 3. cikk f) pontjaban megemlitett olyan rendszer 1étrehozasa, amely biztositja, hogy
a verseny nem lesz torzitva a k6zds piacon.

A gondolatmenet alapjan kovetkeztetni lehetett, hogy a Birdsag szerint a versenyellenes
megallapodasok tiltisdnak a fé célja a kozds piac megteremtése és védelme™. Ezt viszont csak akkor
lehet elérni, ha a k6zds piacon beliili verseny nem torzul a versenyellenes magatartasok kovetkeztében.
Ezt a kdvetkeztetést megerdsitik a késébbi Kereskedelmi oldészerek’", igyben hozott itélet.

Ahogyan a Bizottsag dontési gyakorlatanak az esetében is, tovabbi fontos kérdés maradt az, hogy a
kozos piac védelme mellett, mit véd még a versenyjog és létezik-e egy fontossagi sorrend, amit
figyelemben kell tartani. A Consten and Grundig iigy’? bizonyos szempontbol valaszt adhat erre a
kérdésre. Az iigy tényallasa mar ismert: a német Grundig vallalat olyan megallapodast kotott a Consten
francia forgalmazoval, amely alapjan az utdbbi kizarolagos francia forgalmazoja lett a Grundig vallalat
elektronikai cikkeinek. A Consten abszolut teriileti védelemben részesiilt, ami azt jelentette, hogy a
Grundig sem személyesen, sem a tobbi forgalmazodi altal nem volt szabad a francia piacra arut eladnia,
se aktiv se passziv kereskedés esetén. Ugyanakkor a Consten vaéllalat bevallalta, hogy minimalis
készletet fog fenntartani, szervizelési szolgaltatast fog biztositani a Grundig javakra, illetve nem fog
mas, hasonlo termékeket forgalmazni és eladni a francia piacon kiviilre. Ugyanakkor, a Consten
bejegyezte a GINT nevezetl védjegyet, amelyet addig hasznalhatott ameddig kizarolagos forgalmazoja
volt a Grundig vallalatnak a francia piacon. Miutdn a Bizottsag versenyellenesnek mindsitette a
megallapodast, a felek megtamadtak a dontést és az ligy a Birésaghoz keriilt.

Mielétt ratérnénk a Birosag dontésére, fontos megemliteni Roemer fétanacsnok véleményét is”, amely
szerint a Bizottsag hibasan dontott ugy, hogy a megallapodas versenyellenes. A fOtanacsnok szerint

58 C-6/72 — Europemballage Corporation and Continental can v. Bizottsdg, 25. pont.

89 C-167/73 - Bizottsdg v. Francia kéztdrsasdg, 18. pont. A Birdség is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2.
cikk elhelyezése a prioritast tikrozi.

70 C23/69 — Brasserie de Haecht, 407, 415 o., C14/68 — Walt Wilhelm, 5. pont.

"1 C-6/73 és 7/73 — Instituto Chemiaterapico Italiano és Commercial Solvents v. Bizottsdg, 32. pont.

72 C-56/64 — Consten v. Bizottsdg,

73 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CC0056
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altalaban véve a kizarolagos forgalmazasi rendszer a 85. cikk elsé bekezdése ala esik, viszont a Birosag
itélkezési gyakorlata alapjan’™, az exportot korlitozé megallapoddasok nem minden esetben
versenyellenesek, ezért figyelembe kell venni az {igy konkrét tényeit. A fotanacsnok véleménye szerint
nem minden olyan magatartas versenyellenes, amely a felek gazdasagi szabadsagat limitaljak, hanem
csak azok a magatartasok, amelyek ennek ko vetkeztében hatast fejtenek ki a piacon a harmadik felekre”.
Ugyanakkor nem lehet elfogadni a Bizottsag allaspontjat, mely szerint a megallapodas pusztan azért
versenyellenes, mert a célja az volt, hogy a Consten céget megovja attol, hogy versenyeznie kelljen a
francia piacon a Grundig tobbi viszonteladdival, akik a francia piacra szerettek volna importalni. A
fotanacsnok szerint nem jogszerti, hogy csupan a megallapodas célja alapjan legyen elbiralva az iigy
anélkiil, hogy figyelembe lenne véve az ligy kontextusa, vagyis a konkrét piaci hatasa. Mas szoval, egy
magatartas versenyellenes mivoltat nem lehet csupan elméleti alapokon megéallapitani, a piaci kontextus
figyelembevétele nélkiil.

Amennyiben a kizérolagos forgalmazasi rendszer, illetve a Consten védelme a parhuzamos importtol
tényleg sziikséges volt annak érdekében, hogy a Grundig gyartd beléphessen a francia piacra, akkor
ennek a megallapodasnak nem versenyellenes, hanem verseny serkentd hatasa volt. Lehetséges, hogy a
megallapodas kdvetkeztében megsziinne a forgalmazok kozotti verseny, de ugyanakkor fokozodna a
kiilonboz6 gyartok kozotti verseny, hiszen a megallapodas eldsegitené a Grundig elektronikai cikkek
belépését, illetve terjedését a francia piacon. Roemer fétanacsnok a White Motor amerikai iigyet’® hozta
fel példanak, amelyben az amerikai birdsag az észszerliség elvét (rule of reason) alkalmazta és nem
allapitott meg per se versenyellenes magatartast egy hasonlo tényallas esetében.

A Birdsag nem kovette a fétanacsnok véleményét az iigyben. Ehelyett megallapitotta, hogy egy olyan
megallapodas, amely képes arra, hogy visszaallitsa a kereskedelem nemzeti hatarok menti felosztasat,
sérti a legfobb céljait a Romai Szerzodésnek (a kozos piac 1étrehozasat). A 85. cikknek a célja ugyanis
éppen az, hogy meggatolja a vallalkozasokat abban, hogy a Szerzddés kovetkeztében lebontott
gazdasagi hatdrokat Ujraépitsék megegyezések dltal’”’. Ennek értelmében, a Szerzddés 85. cikke
ugyanugy alkalmazandoé olyan horizontalis, mint vertikalis megallapodasokra, amelyek képesek a kozos
piac felosztasara. A felek altal kotott megallapodas izolalta a francia piacot a tobbi piactol és ezaltal nem
volt sziikséges figyelembe venni a felek gazdasagi magyarazatait, illetve az esetleges versenyserkentd
hatésait a megallapodasnak’®.

Kovetkeztetésképpen megallapithatd, hogy ebben a periodusban a Birdsag joggyakorlata szerint
versenyellenesnek mindsiil minden olyan magatartas, amelynek kdvetkeztében sériilhet a kdzos piac. A
dontésbdl kovetkeztetni lehet egy bizonyos fontossagi sorrendet is: a versenyjog els6 és legfontosabb
célja a kozos piac védelme. Amennyiben ez sériilne, a magatartast automatikusan versenyellenesnek
kell nyilvanitani, anélkiil, hogy sziikséges lenne a pontos gazdasagi kontextus elemzése vagy mas
kedvezd hatasok figyelembevétele™.

74 C-13/61 — Robert Bosch Gmbh

75 u.0. 365 o. ,First of all, it is certain that the decisive element in relation to Article 85 (1) is not merely the
limitation of the freedom of action of the parties to an agreement, but also the repercussions of such an
agreement on the situation of third parties on the market”

78 White Motor and Co. v. Egyesiilt Allamok, 1963

77 C-56/64 — Consten v. Bizottsdg, 340. o

8 u.0.343 0.

78 A korabeli szakirodalom szerint a Birdsag per se alapon éllapitotta meg a versenyellenes magatartast és ezzel
elutasitotta Roemer fGtanacsnok rule of reason tipusi elemzését, amely a gazdasagi kontextus
figyelembevételére koncentralt. Lasd René Joliet: The Rule of Reason in Antitrust Law — American, German and
Common Market Laws in Comparative Perspective- Springer kiado, Liege, 1967, 160-166. o.
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A Bir6sag gyakorlatilag jovahagyta a Bizottsag allaspontjat, amely tipikus volt a MEA el6tti idokre és
amely alapjan a magatartast versenyellenes célunak kell tekinteni, ha ennek célzata a piac felosztasa volt
vagy a felek kereskedelmi szabadsaganak a csorbuldsa. A dontésbdl ugyanakkor kitiinik, hogy
amennyiben a kozOs piac érdekeit sérti a megallapodas, semmiféle gazdasagi magyardzat nem
tamaszthatja ald ennek jogosultsagat a 85. cikk els6 bekezdése alapjan. Az ligyben a Birésag nem zarta
ki az egyéni mentesités lehetdségét, viszont ebben az esetben ugy vélte, hogy a feltételek nem teljesiiltek.

Nem sokkal ezutan, egy lényegesen mas dontést hozott a Birdsag az STM {igyben®’, amelyben a német
Machinenbau Ulm vallalat egy megallapodast kotott a francia Société Technique vallalattal, ami alapjan
megbizta, hogy a francia piacon forgalmazza az altala gyartott épitéipari munkagépeket. A
megallapodas kizarolagos jellegli volt, mivel szerepelt benne egy olyan rendelkezés, miszerint a
forgalmazonak tilos volt mas cégek munkagépeit forgalmazni a német gyartd beleegyezése nélkiil. A
megallapodas nem tartalmazott semmilyen olyan rendelkezést, amely alapjan a parhuzamos import
sériilt volna. A gyartonak, illetve a francia piacon kiviili forgalmazoknak tovabbra is joguk volt
exportalni a francia piacra, illetve az ST-nek joga volt exportalni a francia piacon kiviilre.

A Birdsag megallapitotta, hogy a kizardlagos forgalmazasi megallapodasok sérthetik a Szerzédés 85.
cikkét, ha ezek képesek felosztani a koz0s piacot nemzeti piacokra és ezzel megnehezitik a
kereskedelem kolcsonds athatasat (interpenetration of trade)®'. Ezzel a kijelentéssel a Birosag
megismételte a Consten ligyben hozott itéletét. A fenti ligyhdz hasonldan, nem volt figyelembe véve a
fogyasztoi jolét csokkenése vagy a francia piacon kiviili forgalmazok cselekvési szabadsaga. Ezzel
viszont a hasonlosag a korabeli Bizottsagi dontésekkel véget is ért.

A Birosag megallapitotta ugyanis, hogy a kizarolagos forgalmazasi megallapodas sziikséges lehet
ahhoz, hogy bizonyos vallalkozasok sikeresen betdrjenek az adott piacra®. Mas széval, lehetséges, hogy
a megallapodas értelmében a forgalmazok cselekvési szabadsaga csokkenhet, de ez viszont nem teszi
automatikusan versenyellenessé az adott magatartast, amennyiben ez nem sérti a kdzos piacot. Ez a
logika egy nagyobb foku gazdasagi megkdzelitésrdl tesz taniibizonysagot, amely eltekint a Bizottsag
korabeli formai megkozelitésétol.

Késobbi esetekben a Birdsag mér ezt az allaspontjat is finomitotta. A Nungesser ligyben®* a Birésag
feliilvizsgalta a Bizottsig elmarasztalo dontését®, amelyben az utobbi megallapitotta, hogy a Francia
Agrarkutatasi Intézet (,,INRA”) és a Nungesser német vallalt képviseldje kdzott megkotott kizarodlagos
licenciaszerzddés versenyellenes rendelkezéseket tartalmazott. A megallapodas értelmében a Nungesser
bevallalta, hogy 1) kizar6lagosan az INRA altal fejlesztett hibrid kukoricamagokat fogja forgalmazni a
német piacon, ii) az eladéasi arak megszabasakor konzultalni fog az INRA-val, iii) a német piac
szlikségleteinek a kétharmadat importbdl fogja fedezni, illetve egyharmadat maga fogja gyartani, iv)
megkapja az INRA védjegyet a német piacon. Cserébe, az INRA vallalta, hogy biztositani fogja, hogy
mas forgalmazok ne tudjanak exportalni a német piacra.

A Bizottsag a szokasos karelméletét alkalmazta, miszerint a kizarolagos licencia megallapodas
versenyellenes magatartasnak mindsiil, mivel ennek ideje alatt az INRA kereskedelmi szabadsaga
csokken, hiszen nem adhat licenciat mas vallalkozasnak az adott teriiletre. Ugyanakkor a felek kozott
piacfelosztas is tortént, mivel ezek bevallaltak, hogy a beleegyezésiik nélkiil mas forgalmazoknak tilos

80 C-56/65 — Société Technique Miniére v. Machinenbau Ulm.
8 u.0.249 0.

82 u.0.249 0.

83 C-258/78 — Nungesser v. Bizottsdg.

84 |v/28.824 — Kukoricamag, 1978.
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ugy a német piacra vald import, mint a német piacrol valdo export mas tagallamokba. Ezzel a
rendelkezéssel a felek csokkentik a német vasarlok cselekvési szabadsagat, hiszen ezek csakis egy
forgalmazoval tudnanak kereskedni. A piacfelosztas kovetkeztében sériilne a tagallamok kozotti
kolesonos kereskedelmi athatas és ezaltal a kozos piac 1étrehozasanak a feltétele. Végiil megallapitotta,
hogy a megallapodas sarkalatos pontjai nem részesiilhetnek egyéni mentesitésben, mivel abszolut
teriileti védelmet biztositanak a német piacon a Nungesser német vallalat képvisel6jének.

A Birosag egyetértett az érintett vallalkozasok érveivel, miszerint a hibrid kukoricamagok fejlesztése
tobb éves kutatast és nagy erdforrdsokat igényelt az INRA részérél. Masrészrol, egy ilyen tipusu termék
gyartasa ¢és forgalmazasa egy olyan tagallamban, amely addig nem ismerte és nem kertilt kapcsolatba
ezzel a termékkel nagyfoku gazdasagi befektetést és rizikot feltételez, amit egy kizardlagos
licenciaszerz6dés nélkiil nem vallalt volna be a forgalmazd. Ez a magatartas viszont karos lenne az 1j
technologiak terjedésére és magara a versenyre is, amely kialakulna az 0j termékek és a mar meglevo
termékek kozott® . Ennek kovetkeztében a Birdsag részlegesen modositotta a Bizottsag dontését. Noha
a megallapodas felosztotta egy bizonyos értelemben a francia és a német piacot, ez sziikségesnek
bizonyul egy versenyserkent6 cél eléréséhez, vagyis az 0j hibrid kukoricamagok forgalmazasara egy 1j
piacon. Ezért a Birosag véleménye szerint a megallapodas nem mindsiilt versenyellenesnek.

Hasonl6 déntés sziiletett a Coditel I ligyben is*®, amelyben a Birosdg megallapitotta, hogy egy olyan
megallapodas, amely alapjan egy vallalat amelynek szellemi tulajdonjoga van egy bizonyos
filmmivészeti alkotas felett és amely az emlitett megallapodas értelmében egy bizonyos meghatarozott
idore kizarolagos jogot biztosit egy masik vallalatnak, hogy az adott alkotast egy masik tagallamban
bemutassa a nagykozonségnek, nem mindsiil versenyellenes magatartasnak még akkor sem, ha tilos az
utobbinak az adott tagallamon kiviil bemutatni vagy tovabb forgalmazni az adott alkotast.

A fenti iigyekben lathato tehat, hogy a Bizottsag és a Birdsag allaspontja nem mindig egyezett meg azzal
kapcsolatosan, hogy milyen esetekben sérti egy magatartas a kdzos piacot és valik ezzel versenyellenes
megallapodassa. A Birosagok megkozelitése sokkal kevésbé volt formai és a MEA el6tti idékben is
sokkal nyitottabb volt a gazdasagi ¢és jogi kontextus figyelembevételére, mint a Bizottsag. Ugyanakkor
az is érdekes, hogy a birdsagok, noha jobban figyeltek a jogi és gazdasagi kontextusra, nem kritizaltak
elvben a Bizottsag MEA el6tti karelméletét. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a birésagok allaspontja
teljesen megegyezett volna a Bizottsagéval e téren. A Birdsag mar a Continental Can tigyben is érdekelt
volt a magatartas kovetkeztében elvarhatd valtozasokban, amelyek befolyasoljak a piac strukturajat.
Késobb a T-mobile® illetve GlaxomSmithKline® {igyekben leszdgezte, hogy a versenyjog célja nemcsak
a versenytarsak és a fogyasztok védelme, hanem a piac struktirajanak a védelme, s mint ilyen, maganak
a versenynek a védelme. Felmeriil tehat a legitim kérdés, hogy a birosagok a MEA kdvetkeztében
mennyire vették figyelembe a Bizottsag 1j karelméletét, amely szerint csak akkor versenyellenes a
magatartas, ha ez sérti a fogyasztok érdekeit.

A fent emlitett GlaxoSmithKline tigyben a gyogyszergyartdé GlaxoSmithKline kettos arazast alkalmazott
a spanyol forgalmazojaval szemben, attol fiiggden, hogy az utobbi a gyodgyszereket a spanyol piacon
szerette volna értékesiteni — amely esetben olcsobb arat kapott-, vagy exportalni szerette volna -amely
esetben dragabban jutott hozza az illeté gyogyszerekhez-. A Bizottsag elmarasztaldo dontést hozott az
iigyben és megallapitotta, hogy a kettds arazas versenyellenes célu és hatasu megallapodasnak mindsiilt,
mivel ennek célja és hatasa a parhuzamos kereskedelem meggatolasa és nem jar olyan elényokkel,

85 C-258/78 — Nungesser v. Bizottsdg. 57. pont.
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87 C-8/08 — T-mobile Hollandia és mésok, 38. pont.
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amelyek indokolndk az egyedi mentesitést. A Bizottsag karelmélete szerint a felek kdzott megkotott
altalanos forgalmazasi szerz0dés elemzett cikkeinek a hatasa kdvetkeztében sériilt a spanyol forgalmazo
kereskedelmi szabadsaga a spanyol piacon, illetve sériilt a verseny azon a piacon, ahova a parhuzamos
kereskedelem kovetkeztében a forgalmazod szerette volna viszont eladni az adott gyogyszereket.

A fellebbezés kovetkeztében a Torvényszékhez keriilt az ligy®’, amely nem értett egyet a Bizottsaggal
abban, hogy az emlitett magatartds versenyellenes célu lett volna. Dontésében megallapitotta, hogy a
Szerzédés 81. cikkének az a célja, hogy meggatolja a vallalkozasokat, hogy megallapodasok révén
csokkentsék fogyasztéi jolétet’’. Maga a tény, hogy a megéllapodas célja a parhuzamos kereskedelem
meggatolasa volt, csak azt bizonyitja, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érzékenyen érintett. E
mellett elemezni kell viszont azt is, hogy a megallapodas célja és hatasa a verseny korlatozasa volt a
végfelhasznalé fogyasztok karara’'. Altaldban véve egy olyan megéllapodast, amelynek célja a
parhuzamos kereskedelem meggatolasa, versenyellenes célunak kell mindsiteni, viszont minden esetben
figyelembe kell venni a konkrét jogi és gazdasagi kontextust, amelyben ez létrejott®?. Ezt elemezve a
Torvényszék megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositok altal fizetett gyodgyszerek arat nem a verseny
szabta meg, hanem a nemzeti torvények®. Ennek kovetkeztében nem all fent az a vélelem, hogy a
parhuzamos kereskedelemnek barmilyen hatdsa lehet a gyogyszerek 4rara® és igy nem lehet
versenyellenes célunak nyilvanitani a dupla arazasra vonatkozd rendelkezéseket, mivel nem
vélelmezhetd, hogy ez a fogyasztéi jolétet csokkentette”.

Mivel a megallapodas nem volt versenyellenes célunak mindsitve, a Torvényszék ennek hatéasait kezdte
vizsgalni. Megallapitotta, hogy a Bizottsag véleményével ellentétben, nem minden megallapodas, amely
korlatozza a felek szabadsigat, egyben versenyellenes is”°. Ahhoz, hogy a magatartaskorlatozas
versenyellenes is legyen, tovabbi sziikséges feltétel, hogy a fogyasztoi jolét csokkenésének a veszélye
alljon fent. Az adott esetben a Torvénysz¢ék megallapitotta, hogy a magatartasnak karos hatdsa volt a
végsO felhasznadlokra, mivel meggatolta ezeket abban, hogy alacsonyabb arakért jussanak a
gyogyszerekhez.

A Torvényszék dontése a MEA alkalmazasanak egy iskolapéldaja. A testiilet nem fogadta el a Bizottsag
formai alapon val6 elmarasztald dontését, amely szerint a kettOs arazas onmagéaban versenyellenes céli
magatartdsnak mindsiil, jellegénél fogva. A jogi és gazdasagi kontextus figyelmes elemzése
kovetkeztében ugyanis bebizonyosodott, hogy a magatartdst nem lehetett jellegénél fogva
versenyellenesnek mindsiteni, mivel a kontextusbol kidertilt, hogy nem allhat fent a versenyellenes hatas
vélelme, amely tipikus a versenyellenes célii magatartasoknal. A MEA alkalmazasara utal az is, hogy a
Torvényszék tobbszor is leszogezi, hogy a felek kereskedelmi szabadsaganak a csorbuldsa nem vezet
automatikusan arra a kdvetkezetesre, hogy a megallapodas versenyellenes. Ez csak akkor torténhet meg,
ha a fogyasztok joléte ennek kovetkeztében csdkkenhet. Ez a hozzaallas megegyezik gyakorlatilag a
Bizottsag MEA utani felfogasaval. A Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett tehat, hogy
amennyiben a fogyasztdi jolét bizonyitottan nem csokken, akkor a magatartast nem lehet versenyellenes
célunak mindsiteni, hiszen a karossagi vélelem meg lett cafolva. Ugyanakkor, a dontésbdl az is
kovetkeztethetd, hogy amennyiben a magatartdsnak nem lett volna konkrétan kéaros hatasa a
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fogyasztokra, akkor még a kdzos piac felosztasa se lett volna tekinthetd versenyellenesnek, mert sem a
cél, sem a hatasvizsgalat kovetkeztében nem deriilt fény karos hatasokra.

A fellebbezés kovetkeztében az iligy a Birdsagra keriilt, amely nem értett egyet a Torvényszék
dontésével”’. A Birdsag kiemelte, hogy 4llandé joggyakorlata szerint azok a megegyezések, amelyeknek
célzata visszaallitani a kereskedelem nemzeti hatarait ¢s ezzel meggatolni a k6zds piac 1étrehozasat,
versenyellenes célinak kell megitélni. A Torvényszék MEA tipusu karelmélete is cafolatra keriilt. A
Birosag kijelentette ugyanis, hogy a 81. cikk tartalmabol nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
egy magatartas csak akkor lesz versenyellenes célu, ha ez negativan befolyasolja a fogyasztoi jolétet. A
cikknek a célja nemcsak a versenytarsak és a fogyasztok védelme, hanem a piac struktirajanak a
védelme is, s ez alapjan, maganak a versenynek a védelme. Ezért egy magatartas versenyellenes célu
lehet akkor is, ha ez netan nem sértené a végfelhasznalok érdekeit’. A Birosag szerint a Torvényszék
hibazott, mert konkrét bizonyitékot vart el a végleges fogyasztok megkarositasaval kapcsolatosan annak
érdekében, hogy versenyellenes céli megallapodast allapitson meg””.

A dontés mintha egyfajta visszatérést jelentett a Consten ligyben leszdgezett kijelentéshez, miszerint az
a magatartas, amelynek célzata a k6z0s piac céljainak a meggatolasa, automatikusan versenyellenesnek
célunak mindsiil és semmilyen gazdasagi magyarazat nem képes alatamasztani ennek a jogosultsagat,
kivéve az egyéni mentesitést. A Birdsag érvelése igen sziik ezen a téren, viszont teljes mértékben kovette
Trstenjak fOtanacsnok véleményét az iigyben. Szerinte a Torvényszék nem hibazott, amikor
megallapitotta, hogy annak érdekében, hogy egy megallapodas versenyellenes célinak legyen
mindsitve, minden esetben fontos figyelembe venni a jogi ¢s gazdasagi kontextust, amelyben az adott
megallapodas 1étrejott, a parhuzamos kereskedelem meggatolasa esetében is '°. Ugyanakkor nem volt
téves a Torvényszék azon kijelentése sem, amely szerint csak azok a megallapodasok lehetnek
versenyellenes céliunak mindsitve, amelyekrol vélelmezheto - a kontextus figyelembevétele utan-, hogy

negativ hatdsokat fejtenek ki'"'

. Ami hibés volt, az a Torvényszék karelmélete, amely szerint csak azok
a megallapodasok lehetnek versenyellenesek, amelyek sértik a végsé fogyasztok jolétét. A fétanacsnok
véleménye szerint ez a megallapitdas nem kovetkezik a 81. cikkbdl, amely versenyellenes
magatartisokrol beszél, és nem olyanokrol, amelyek a végsé fogyasztok jolétét sértik'®. Ez nem azt
jelenti, hogy a magatartas hatasat a végso felhasznalokra nem lehet figyelembe venni, hanem azt, hogy
csak akkor lehet figyelembe venni, ha ez a hatas képes arra, hogy kétségbe vonja a versenykorlatozas
létezését'™. Tovabba, a fotandcsnok szerint a Szerzédés céljait, amelyek a 3. cikkben vannak lefektetve
¢s amelyek alapjan az Europai Kozosségek célja tobbek kozott egy olyan rendszer létrehozasa, amely
megvédi a fogyasztokat, nem a magatartas versenyellenes célja vagy hatasa megallapitasanal kell

figyelembe venni'®.

A Birésag megismételte a GlaxoSmithKline ligyben kifejtett érvelését a HSBC Holding iigyben'®,
amelyben kiemelte, hogy annak érdekében, hogy egy megallapodast versenyellenesnek lehessen
nyilvanitani, nem sziikséges feltétel, hogy az adott magatartds karos hatassal legyen a végso
fogyasztokra magasabb arak formajaban. Mas szoval, nem sziikséges, hogy egy direkt kapcsolat legyen
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a magatartds €s a fogyasztok altal fizetett arak kozott annak érdekében, hogy versenyellenesnek legyen
nyilvanitva a megallapodas.

Az tigyekbdl lathato tehat, hogy a Birdsag és a Bizottsag joggyakorlata nem teljesen fedi egymast. A
Bizottsag a MEA kovetkeztében csakis azokat a magatartasokat tartja versenyellenesnek, amelyek a
fogyasztoi jolétet sértik vagy a kozos piac felosztasara torekednek'. A Birdsag allaspontja szerint azok
a magatartasok mindsiilnek versenyellenesnek, amelyek a piac strukturajat és mint ilyen, a gazdasagi
versenyt, mint folyamatot, gatoljak vagy torzitjak. Mas szoval, a Birdsag magat a verseny folyamatat
védi, és nem egy kovetkezményt'”’. Ez a gondolatmenet ugyancsak a Freiburgi Iskolahoz kothetd,
hiszen nézetei szerint a verseny egy rivalizalasi folyamat, amelyhez sziikséges egy bizonyos szdmu piaci
szerepld. A rivalizalasnak hasznos kdvetkezményei vannak a tarsadalomra mert meggatoljak a piaci erd

versenyt mint folyamatot 6nall értéknek tekintették, amelyet védeni kell'%.

Egy masik kiilonbség az, hogy a birdsagok, a Bizottsag MEA el6tti dontési gyakorlataval ellentétben,
szigoruan probaltak elkiiloniteni a versenyellenes céli és hatasi magatartasokat. A Bizottsag korai
dontési gyakorlatabol lathattuk, hogy a két fogalmat altalaban egylitt hasznalta, anélkiil, hogy
magyarazatot adna, hogy miért. A fogalmak ismertek voltak tehat, de nem volt valodi sulyuk,
relevanciajuk. A Bizottsag formai, absztrakt elemek, illetve hipotetikus kdvetkezményekre hivatkozva
allapitott meg versenyellenes célu és hatasi magatartasokat. Mar az STM ligyben, az eurdpai versenyjog
kezdeti fazisaban, a Birosag megallapitotta, hogy a két fogalom alternativ elemzést igényel.
Amennyiben egy magatartas versenyellenes céll, nem sziikséges megvizsgalni ennek hatasait. Sajnos a
versenyellenes cél €s hatas kozotti kiilonbség megallapitdsa igen nehéz feladatnak bizonyult a
gyakorlatban részben azért, mert a birésagok dontéseiben sokszor altalanos megfogalmazasok
szerepeltek. Tobb tigyben példaul a Birosag megismétli, hogy csak azok a versenyellenes magatartasok
minodsithetéek versenyellenes célinak, amelyek jellegiiknél fogva elegendd karossagi fokozatot
mutatnak'®, viszont nem volt konkrétan megmagyarazva, hogy melyek azok a jellemzok, amelyeket
ennek megallapitasa soran figyelembe kell venni. Fontos ugyanis aldhtzni, hogy a karos jelleg
definialasa nem Osszetévesztendo a versenyellenes cél azonositasi eljarasaval, vagyis a tartalom, jogi és
gazdasagi kontextus, illetve a célkitlizések elemzésével.

A jogi ¢és gazdasagi kontextus elemzése alkalméaval a Birésdg megallapitotta, hogy sulyos
versenysértések esetén, ennek elemzése csak arra korlatozodik, ami feltétlen sziikségesnek bizonyul a
cél 4ltali versenykorlatozas megéllapitasahoz''’. Ez megint egy szerencsétlen megfogalmazas, hiszen
arra kovetkeztet, hogy a formailag stlyosnak mindsiilo versenyellenes magatartasok esetében csak egy
feliiletes kontextus elemzést kellene elvégezni annak érdekében, hogy versenyellenes célu magatartast
lehessen beazonositani. Més szoval, a formaisag bizonyos esetekben fontosabb a konkrét gazdasagi
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érdekeinek a védelme. Lasd pl. Maria Luisa Centella, Versenypolitikai Figazgatdsag: EU cartel enforcement in the
international context, Chicago Forum on International Antitrust Issues, 2016, Johannes Laitenberger,
Versenypolitikai Féigazgatdsag: Level and open markets are good for business, 34th Annual Competition Policy
Conference, Briisszel, 2017.

107 Csongor Istvan Nagy: The Conceptual Framework of EU Comeptition Law- Restrictive Agreements-, Edward
Elgar kiadd, Cheltenham, Egyesiilt Kirdlysag, 2024, 10. o.

108 T4th Tihamér: 1.m. 884 o.

109 €-373/14P -Toshiba, 27. pont., C-172/14 — ING Pensii, 30. pont., C-67/13 — Groupement des cairtes bancaires,
49. pont., C-439/09 — Pierre Fabre Dermo Cosmetique, 34. pont., C-403/08 — FA Premier League és mdsok, 135.
pont.

110 ¢-373/14P- Toshiba, 28-29. pont.

24



elemzésnél. Ugyanakkor, ez a magyarazat tovabbi kérdéseket vet fel: mit értiink feltétlentil sziikséges
gazdasagi kontextus elemzés alatt? Mennyiségi vagy mindségi elemzésrdl van sz6'''?

Az tlgyben a Birdsag megismételte tobb el6zé ligyben hozott megallapitasat, miszerint a piac
felosztasara iranyuld megallapodasoknak énmagukban versenykorlatozo céljuk van és a 101. cikk altal
felsorolt példak kozé tartoznak, mivel a céljuk nem igazolhaté a magatartas gazdasagi Osszefliggései
altal''?. Ez a megéllapitas ugyancsak a megallapodas formajanak a fontossagara helyezi a hangsulyt és
arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a magatartast a 101. cikkben felsorolt példazodo jellegti
esetekbe lehetne sorolni, akkor a jogi és gazdasagi kontextus elemzése masodlagos, hiszen ezek a
magatartisok versenyellenes céltiak''?.

Az utobbi idében viszont megfigyelhetd, hogy a Birdsag mintha feliilvizsgalta volna ezt a tipust
joggyakorlatat. A Super Bock Bebidas iigyben'"* hozott itéletében kijelentette, hogy nincs atfedés a
Lkiilondsen stlyos versenykorldtozas” és a ,,versenyellenes céli versenykorlatozas kozott”''>. Mas
szoval, a 101. cikkben felsorolt példak esetében, amelyek altaldban Un. hardcore
versenykorlatozasoknak voltak tekintve, nem mindenképpen versenyellenes célii magatartasok. Ezt e
megallapitast helyesnek tartjuk, hiszen maga a 101. cikknek a fogalmazasa is arra enged kovetkeztetni,
hogy a felsorolt nevesitett példak a versenyellenes hatasii magatartasokra is vonatkoznak. Egy masik
fontos eleme az iigynek az, hogy a Birosag a viszonteladasi ar rogzitését nem nyilvanitotta formai alapon
versenyellenes célunak, hanem szigortan ragaszkodott az alland6 joggyakorlataban lefektetett feltételek
elemzésére (a megallapodas rendelkezéseinek az elemzése, a jogi és gazdasagi kontextus elemzése és
veégiil a célzat megallapitasa). S6t, a gazdasagi kontextus elemzése ugy latszik, hogy tdguloban van,
hiszen a kontextus alatt figyelembe kell venni az adott termékek vagy szolgaltatasok jellegét és az

érintett piac mitkddésének szerkezetét és tényleges feltételeit''®

. A Toshiba tigyben hozott dontésével
ellentétben, a Birésag arra az allaspontra helyezkedett tehat, hogy még az elsé latasra sulyos
versenyellenes magatartasok esetében is figyelembe kell venni a gazdasagi kontextust és nem lehet
absztrakt modon versenyellenes céluva nyilvanitani a magatartast. Ugyanakkor, a kontextus elemzés
soran figyelembe kell venni a felek esetleges magyardzatait, amelyek szerint a magatartdsnak
versenyserkentd hatdsa van. Amennyiben ezek bizonyitast nyernek, relevansak, az érintett
megallapodasra jellemzoek ¢és kellden jelentdsek, akkor kétségbe vonhatjak az adott megallapodas

versenyellenes céljat'!’.

A fenti esetjog alapjan Osszességében elmondhatd, hogy a Birdsag szemlélete a versenyellenes cél
megallapitasanal fokozatos modosulason esett at. Noha a Birosag csak ritka esetekben fogadta el teljes
mértékben a Bizottsag formalista megkdzelitését, a régebbi esetekben gyakran visszautasitotta a teljes
jogi és gazdasagi kontextus figyelembevételét a magatartas jellegére hivatkozva. Az ujabb esetekbdl
viszont kitlinik, hogy a Birosag egyre nagyobb figyelmet szentel a kontextusnak és egyre kevesebbet a
megallapodas formai elemeire. Ez a magatartas ugyancsak a MEA hatasara utal, annak ellenére, hogy

111 A C-133/24 - CD Tondela tigyben Emiliou Fétandcsnok véleménye szerint nem mennyiségi, hanem mingségi
elemzésrél van szé.

112 .0. 28. pont.

113 A Birdsag gondolatmenete hasonldsagot mutat az USA versenyjogdban hasznalt per se tiltdsokra. A Birdsag
régebbi joggyakorlatdban is voltak olyan esetek, amelyekben pusztdn formai okokra hivatkozva mindgsitett
versenyellenesnek megallapodasokat. Lasd C-243/83 — Binon v. AMP, 44. pont., ahol a viszonteladasi arak
régzitése formai okoknal fogva volt versenyellenesnek nyilvanitva.

114 C-211/22 - Super Bock Bebidas SA

115 y.0. 41. pont.

116 4.0. 35. pont. Lasd C-32/11 — Allianz Hungdria Biztositd, 36. pont., C-228/18 — Budapest Bank, 51. pont.

117 y.0. 36. pont. Lasd C-307/18 — Generics UK, 104-107. pont.
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idorendben sokkal kés6bb nyilvanult meg, mint a Bizottsag és nem figyelhetd meg egy hatarozott
paradigmavaltas, hanem inkabb a joggyakorlat fokozatos finomodasa.

5. A nagyobb foki gazdasagi megkozelités kovetkezményei
A MEA meghatéarozott célja az volt, hogy a versenyjogi eljarasokat egyeztesse az altalanosan elfogadott
¢s megalapozott kozgazdasagi elméletekkel. Ennek kovetkeztében, a MEA azt a célt szolgalta, hogy az
addigi specifikusan legalista elgondolason alapuld rendszert Osszhangba hozza a nagyobb foku
kozgazdasagi megkdzelitéssel, amely a magatartasok konkrét, aktualis vagy potencialis hatasara
koncentralt (az un.. effect based approach). Az elso felfogas a formalista standardokra és torvényszerii
altalanos igazsagokra alapulé megkozelités volt. Ennek kétégtelen elénye volt, hogy nagyobb foku jogi
biztonsagot nyujtott az érintetteknek, hiszen a magatartasok tipusabol lehetett kovetkeztetni ezeknek a
konkrét hatasait''*. A MEA felfogdsa alapjan minden egyes magatartist a maga kontextusaban kell
elemezni, fliggetleniil ennek a formédjatol. Ennek kovetkeztében versenyellenesek lehetnek olyan
magatartasok, amelyeknek a formdja mar elsé latasra is aggalyokat vet fel, de ugyanakkor olyan
megallapodasok is, amelyek elsd latasra jogszeriinek tiinnek és csak a relevans kontextus elemzése

kovetkeztében fedik fel versenyellenes mivoltukat'".

A MEA céljai kétségkiviil ambiciézusok voltak, hiszen azt lehetett elvarni, hogy a paradigmavaltas
kovetkeztében elkeriilhetéek lesznek az 1. tipusi (fals pozitiv)'?® és II. tipust (fals negativ)'?! hibak. Ez
a cél kétségkiviil teljesiilni latszott, viszont ennek a megkdzelitésnek a kdvetkeztében mas problémak
jelentek meg.

A fogyasztdi jolét standard vége?

Emlitettiik, hogy a MEA kovetkeztében a Bizottsag csak azokat a magatartasokat tartotta
versenyellenesnek, amelyek a fogyasztoi jolétet sértették, vagyis amelyekrdl bebizonyosodott, hogy
érzékelhetden befolyasoltak a verseny paramétereit, vagyis az arat, a kibocsatast, az aruk mindségét,
valasztékat és az innovaciot (és ennek kdvetkeztében sériiltek a fogyasztok érdekei).

Figyelemre mélto, hogy a Bizottsag a 101. cikk karelméletét a Birosag joggyakorlatdhoz igazitotta, €s
elismerte a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra vonatkozé 0j Iranymutatdsdban'??, hogy a
101. cikk célja nemcsak a fogyasztok vagy a versenytarsak kozvetlen érdekeinek a védelme, hanem a
piac szerkezetének és ezaltal maginak a versenynek a védelme'?. Ezaltal megsziinni latszik az a
korlatozottabb megkozelités, miszerint az EU-s versenyjog célja csakis fogyasztok érdekeinek a
védelme. Tovabbi kérdés marad természetesen, ha a Bizottsag a gyakorlatban indit-e olyan eljarasokat,
amelyekben a magtartds nem a fogyasztok érdekeit sértette, hanem magat a versenyt. A Bizottsag
legijabb dontési gyakorlataban vannak erre utald jelek'?*. Ennek ellenére, az emlitett iranymutatas

118 pablo Ibafiez Colomo: The Shaping of Eu Competition Law, Cambridge University Press, Egyesiilt Kiralysag,
2018, 29-32. o.

119 | 4sd pl. a C-307/18 - Generics Uk (igy, ahol elsé |4tasra egy jogszer(i perbeli egyezséget kotottek, amely alapjan
lezartak egy jogvitat. A gyakorlatban viszont bebizonyosodott, hogy ennek célzata egy u.n. pay for delay tipusu
megegyezés volt, amely alapjan a felek felosztottak a piacot.

120 Akkor jelenik meg, amikor a hatdsdg a magatartast tévesen mindsiti versenyellenesnek.

121 pkkor jelenik meg, amikor a hatdsdg a magatartast tévesen minésiti jogszer(inek a versenyjog szempontjabdl.
122 Jrdnymutatés az Eurdpai Unié m(ikddésérdl sz6l6 szerz6dés 101. cikkének a horizontdlis egyiittm(kddési
megallapodasokra valé alkalmazhatdsagardl, C(2023) 4752, Brisszel.

123 .0. 25. pont.

124 AT. 40.881 — Loewe, 2025, 47. pont., AT.40.840 — Gucci, 2025, 71. és 78. pont. A viszonteladasi ar megszabdsa
a Bizottsag szerint sértette a verseny normalis miikodését, mivel meggatolta a forgalmazdkat abban, hogy sajat
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felvezet6jében az szerepel, hogy a Bizottsag célja tobbek kozott az, hogy ,,megkdnnyitse a vallalkozasok
szamara a gazdasagilag kivanatos egylittmikddést, ezaltal hozzajarulva példaul a zold és digitalis
atallashoz, valamint a belsd piac reziliencidjanak elémozditdsdhoz”. Ugyancsak a felvezetOben a
Bizottsag leszogezte, hogy mivel elkotelezte magat az Eurdpai Unid zold megallapodasa célkitlizései
mellett, a vallalkozasok kozotti horizontalis egyiittmiikodési megallapodasok elemzési eljarasaban
figyelembe fogja venni ezeknek az esetleges fenntarthatosagi célkitiizéseit. A fentarthato fejlodés alatt
a Bizottsag nemcsak a kornyezetkiméld intézkedéseket érti, hanem az eréforrdsok hatékony elosztasat
a jové generaciok szikségleteinek a figyelembevételével, a tarsadalmi fejlodésre iranyulod
intézkedéseket, a megélhetési jovedelem biztositasat, az emberi jogok figyelembevételét, az egészséges
taplalkozast, az élelmiszer-pazarlas csokkentését stb.'*. Ezek a célok nagyon hasonlitanak a MEA el6tti
versenyjogi célokra. Mivel az irdnymutatds még igen friss, nem tudjuk megallapitani, hogy ez egy
egyfajta visszatérést jelent-e a Bizottsag ambicidzusan szerteagazo, de ugyanakkor diffiz MEA elotti
versenypolitikajahoz vagy sem. Nem tagadhato, hogy a felsorolt elemek befolyasolhatjak a fogyasztoi
jolétet, de ez a befolyas indirekt alapu. Jogos kérdés, hogy miért kellene ezeket a célokat versenyjogi
eszkozokkel elérni és nem kornyezetvédelmi vagy szocialis intézkedésekkel. Tovabbi kérdés az is, hogy
miért mindsiilnek az ilyen célok versenyserkentének a Bizottsag szemében, amelyeket figyelembe kell
venni ugy a 101. cikk elsé bekezdésében, a versenyellenes cél megallapitasa alkalmaval. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a fenti célt szolgalo megallapodasok kifejezetten hasznosak lehetnek mondjuk a
kornyezetre, de sulyosan sérthetik felek kozotti versenyt. Egy ilyen hipotetikus példa az, amikor a két
kiiléonb6z6 nemzetallamban levé forgalmazo, akik kdlcsondsen szallitottak arut egymas piacaira régi,
kornyezetszennyezé kamionokkal, megallapodnak, hogy ezentul egyik sem fog szallitani a masik
piacara. Kornyezetvédelmi szempontbdl hasznos lehet, hogy kevesebb széndioxid jut a levegdbe,
viszont a fogyasztok ¢és a piaci verseny érdekei sériilnek, mert piacfelosztas tortént.

A valasz attol fiigg, hogy a fogyasztoi jolét fogalmat hogyan kell értelmezni a versenyjogban: csak a
fogyasztok gazdasagi érdekeit kell figyelembe venni, vagy egy holisztikus megkozelitést kell
alkalmazni és tag értelemben hasznalni a ,,jolét” fogalmat. A katolikus tarsadalmi tanitasokhoz kozelebb
allna az utobbi felfogas.

A MEA paradox

Emlitettiik, hogy a MEA célja az volt, hogy a Bizottsag dontéseit az altalanosan elfogadott kozgazdasagi
elméletekhez igazitsa. Ez azt feltételezte a gyakorlatban, hogy a Bizottsdgnak nagyobb figyelmet kellett
szentelnie az elemzett versenyellenes magatartdsok jogi és gazdasagi kontextusara és kevésbé
hagyatkozni a magatartasok formajara. Ez azt feltételezte volna, hogy a dontési gyakorlata elmozduljon
a formai elemz¢st0l a magatartasok aktualis vagy potencialis hatasai felé (effect based approach) és a
versenyellenes hatasu magatartasok kellene képezzék az elemzések nagyrészét.

A gyakorlatba viszont erre nem kertilt sor. A Bizottsag dontési eljarasa 2004 6ta ugyanis azt mutatja,
hogy a hivatal tovabbra is azokat az ligyeket koveti prioritassal, amelyek a tényekre helyezik a
hangsulyt, de jogi szempontbol altalaban nem képezik vita targyat. Ezekben az tigyekben altalaban
kartell tevékenységrol van szo és kiillondsen stlyos versenysértd magatartasokrol a klasszikus

maguk szabjdk meg a viszonteladdsi araikat, illetve sértette e versenyt elsésorban a forgalmazdk kozétt és
masodsorban a Loewe sajat értékesitési csatorndja és az emlitett forgalmazék kozétt. A kdrelmélet nem
részletezte a fogyasztok érdekeinek a megsértését; AT. 40.636 — SNBB, 2023, 55. pont. Az eladdsi arak
megallapitasa, a kibocsajtasi kvotdk megszabasa, illetve a kereskedelmileg érzékeny informacié cseréjének az volt
a célja, hogy csékkentse a bizonytalansagot a felek kdzott. A karelmélet nem volt bemutatva.

125 Jrdnymutatés az Eurdpai Unié m(ikddésérdl sz6ld szerz6dés 101. cikkének a horizontdlis egyittm(kddési
megdallapodasokra valé alkalmazhatdsagardl, C(2023) 4752, Brisszel, 3 pont. és a 9. fejezet.
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értelemben (piacfelosztas, klientura felosztasa, kibocsajtas limitalasa, viszonteladasi arak megszabasa
stb.), amelyeket a Bizottsag versenyellenes célunak értelmezett. Tudjuk viszont azt is, hogy a stilyosan
versenyellenes magatartis nem szinonima a versenyellenes céli magatartasokkal'?®. Felmeriil tehat a
jogos kérdés, hogy a Bizottsag a MEA kovetkeztében miért nem koncentralt jobban olyan tligyekre is,
amelyeknek versenyellenes hatdsa van? Hiszen ezeknek potencialisan legalabb ugyanolyan karos hatasa
lehet a versenyre €s a fogyasztokra, mint a versenyellenes célu magatartasok. Egy felmérés szerint 2004
¢s 2012 kozott a Bizottsag csak 14 olyan dontést hozott, amelyek nem voltak kartelliigyek. Ezekbol 12
esetben versenyellenes céli magatartast allapitott meg és csak két esetben végzett hataselemzést'?’. A
tanulmany megirasakor megvizsgaltuk a Bizottsdg on-line dontési adatbazisat és a kereso szerint 2012
és 2026 kozott a Bizottsdg tovabbi 13 elmarasztald dontést hozott kartellen kiviili tigyekben'?®, amelybdl
csak az International Skating Union és a Cephalon ligyekben végzett hataselemzést, de ezt is csak a cél-
elemzés kiegészitéseként. Az Gjabb dontési gyakorlatbol a Bizottsag azt a benyomast kelti, hogy a
hataselemzést csak azokra az esetekre alkalmazza, amelyekben nem biztos abban, hogy a célelemzés
teljes mértékben megallja a helyét egy esetleges fellebbezésben. Mas szdval, a hataselemzés amolyan
masodlagos ,,biztonsagi 6vvé” valt, ahelyett, hogy a dontd elemzési megkozelitésseé valt volna.

E mellett a Bizottsag dontési gyakorlatanak a statisztikai is azt mutatjak, hogy a kartelliigyek szama is
csokkend tendenciat mutat. Ameddig 2000-2009 kozott Osszesen 62 ilyen dontést hozott a Bizottsag,
2010-2019 kozott ez a szam 57 esetre csokkent. 2020-2025 aprilisa kdzott, tovabbi 21 kartelliigyi dontés

sziiletett'?’,

Egy masik kovetkezménye a Bizottsag dontési gyakorlatanak az volt, hogy az EU birdsagai elé egyre
kevesebb olyan eset keriilt, amely a versenyellenes megéllapodésokkal kapcsolatos'*. Az adatokbdl az
dertil ki, hogy 2022-ben 76 0j versenyjogi ligy érkezett be a Torvényszékre, szinte annyi, mint 2023 €s
2025 kozott osszesen (95 ligy). A folyamatban levd tigyek pedig folyamatos csokkend tendenciat
mutatnak: 2022-ben még 358 ilyen {igy volt, ami 2025-re 126-ra csdkkent. Fontos viszont figyelembe
venni azt is, hogy ezek az ligyek nemcsak a versenyellenes megallapodasokra vonatkoznak, hanem az
Osszes versenyjogi ligyre. Az adatokbol az is kideriil viszont, hogy 2024-2025 kozott a Torvényszék
befejezett tligyei kozott csak 24 wvolt kartelliigy, a tobbi az Osszefonoddassal, er6folénnyel valod
visszaéléssel, illetve tiltott allami tdmogatasokkal volt kapcsolatos. Az utdbbi esetek szama meglepo,
hiszen 181 iigyrdl van sz6, ami tobb mint haromnegyede az 6sszes megoldott esetnek.

A statisztikai adatokbol tehat két dolog deriil ki. Az els6 az, hogy a Bizottsag egyre jobban olyan esetekre
koncentral, amelyek sulyos kartellmegéallapodasoknak mindsiilnek ¢és amelyek szinte mindig
versenyellenes céluak. A masodik az az, hogy maguk a kartelliigyek szama is folyamatos csokkend

126 C-211/22 — Super Bock Bebidas SA, 41. pont.

127 pamien Gerard: The effect based approach under article 101 TFEU and its paradoxes: modernisation at war
with itself? 2012, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2117780, Pablo Ibafiez Colomo: The
Shaping of Eu Competition Law, 141-142 o.

128 AT.39226 -Lundbeck, 2013, AT. 39.612 — Servier, 2014, AT.40.208 — International Skating Union, 2017, AT. 40.181
— Philips, 2018, AT. 40.182 — Pioneer, 2018, AT.40.465 — Asus, 2018, AT.40469 — Denon & Marantz, 2018, AT.40.428
— Guess, 2018, AT.40436 — Ancillary Sports Merchandise (Nike), 2019, AT. 40.432 — Character Merchandise, 2019,
AT. 40528 — Melia Holiday Pricing, 2020, AT. 39686 — Cephalon, 2020, AT.40632 — Mondelez Tarde Restriction,
2024.

129 A felmérés elérhetd a Bizottsdg weboldaldn: Cartel cases and statistics, https://competition-
policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics_en

130 T6th Tihamér: 101. és 102. cikkes ligyek az EU Térvényszéke és Birdsaga elétt 2022-2025 kdzott. Bemutatd a
Versenyjog aktudlis kérdései 2024-2025 c. el6adason, amelyet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szervezett. A
dia elérhetd a Versenypolitikai és Jov6gazdasagi Kutatékdzpont weboldalan:
https://www.versenyjog.com/images/events/slides/2026/20245Versenyjog_e%CC%81s_EUB_.pdf
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tendenciat mutat. Ez teljesen meglepd, hiszen nemcsak az dertilt ki, hogy csokkeno tendenciat mutatnak
a komplex hataselemzést igényld ligyek szdma, hanem azt is, hogy maguk az egyszeriibb kartelliigyek
szama is csOkken, amelyek nem igényelnek hataselemzést vagy akar komplex kontextuselemzést. Ennek
kovetkeztében természetesen csokken az EU birosagok jogformald lehetdsége is.

A kontextualis elemzés novekvo koltségei és bizonytalansaga

Az 1/2003-as Rendelet célja az volt, hogy csokkentse a Bizottsagra nehezedé adminisztrativ terhet és
megteremtse annak a lehetdségét, hogy a vallalkozasok maguk tudjak eldonteni, hogy mely
megallapodasok mindsiilnek jogszertinek és ezeknek életbe 1éptetéséhez ne kelljen megvarni a Bizottsag
elbiralasat. A vallalkozasokra tehat nagyobb szabadsagot kaptak, de ez a szabadsag nagyobb
feleloséggel is jart. A MEA egyik célja az volt, hogy bizonyos mértékben lebontsa a formai
megkozelitést és megteremtse annak a lehetOségét, hogy a vallalkozasok a kereskedelmi
megallapodasaikat foként a konkrét jogi és gazdasagi kontextus figyelembevételével kossék meg. Ez
viszont részletes és folyamatos kvalitativ és kvantitativ gazdasagi elemzéseket igényelt, amelyek
idoigényesek és koltségesek. Egyes esetekben pedig kérdéses, ha egyaltalan érdemes elrendelni a
gazdasagi vizsgalatot, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a feleknek vagy megbizottjaiknak
hozzaférésiik lesz minden relevans informacidhoz annak érdekében, hogy alapos kovetkeztetéseket
tudjanak levonni.

A mai felgyorsult gazdasagi vilagban, amelyben nagyon fontos a gyors dontéshozatal, ez az elvaras
bizonyos értelemben utopisztikusnak bizonyult. Amennyiben a vallalkozasok pusztan a hatas-elvet
(more effect based approach) tartottak volna figyelembe, akkor ez a gazdasagi cselekvési szabadsaguk
lelassulasadhoz vezetett volna. Ennek az elkeriilése végett -paradox modon- a vallalkozasok tovabbra is
a Bizottsag altal kiadott iranymutatasaihoz ¢és csoportmentességi rendeleteihez igazitjdk a
megallapodasaik rendelkezéseit a jogbiztonsag érdekében (un. strait-jacket effect). Ennek a potencialis
kovetkezménye az, hogy hattérbe szorulhat a kozgazdasagi kontextualis elemzés és a vallalkozasok
kénytelenek megelégedni az optimalistol elmaradd gazdasagi eredményekkel, a jogbiztonsag érdekében.
A MEA éppen ezt szerette volna elkeriilni.

A MEA ¢életbe Iéptetése kovetkeztében kb. 20 évet igényelt, hogy az EU bir6sagai letisztazzak a
versenyellenes cél fogalmat jogi szempontbdl. Ez viszont nem vezetett teljes jogbiztonsaghoz, hiszen
kideriilt, hogy hidba lehet figyelembe venni a 101. cikk els6 bekezdésében az esetleges versenyserkentd
hatasokat, amennyiben ezeket a Bizottsag, illetve a birdsadgok csak nagyon szigoru koriilmények kozott
vesznek figyelembe, vagyis akkor, ha empirikus adatokkal ald lehet ezeket tamasztani és kellden
jelentdsek, hogy kétségbe tudjak vonni az adott megallapodas versenyellenes céljat.

Annak érdekében, hogy ezeket a versenyserkentd hatasokat a vallalkozasok bizonyitani tudjék, jelentds
koltségeket kellene raforditaniuk az empirikus elemzésekre. Ugyanez érvényes a Bizottsagra is.
Egyaltalan nem célravezetd, ha a 101. cikk alapjan inditott iigyek ugyanolyan sok idot vennének
igénybe, mint a 102. cikk egyes iigyei, mint pl. az Intel ligy, amely 2009-t6] tartott 2024-ig. Az
Osszehasonlitas egyaltalan nem hipotetikus, hiszen a 101. cikk hatdselemzése bizonyos szempontbol
hasonlatos a piaci ervel vald visszaélo vallalat magatartasanak elemzésével.

A szakirodalom egy része kritizalta a MEA ezen kovetkezményeit és arra az allaspontra helyezkedett,

hogy a MEA nem eredményezett jogbiztonsagot, csak nagyobb koltségeket és hosszabb pereket, vagyis

131

éppen a sajat maga altal fémjelzett optimizalas ellen fordult'”". Wills mar 2014-ben is azt az allaspontot

131 wouter Wills: The Judgment of the EU General Court in Intel and the so called ,more economic approach” to
abuse of dominance, 2014, 37 World Competition 405., Anne C. Witt: The enforcement of article 101 TFUE: what
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képviselte, hogy a MEA alkalmazasa karosabb kovetkezményekkel jarhat, mint a formalista
megkozelités, amely ezzel szemben magasabb szintli jogbiztonsagot biztositott és kisebb kdltségekkel
jart.

6. Zarszo

A MEA ¢életbe Iéptetése kétségkiviil sok valtozast hozott €s sok elonnyel jart a versenyjogban. El0szor
is tisztazta, hogy mi a versenyjog célja €s mit véd a versenyjog. Masodsorban nagyjabol tisztazasra
keriilt az is, hogy jogilag hogyan lehet behatarolni a versenyellenes célu megallapodasokat és
elvalasztani Oket a versenyellenes hatastaktol. Ennek kdvetkeztében szinte biztosra vehetd, hogy az 1.
tipusu és 1. tipusu hibak csokkend tendenciat mutattak az utobbi 20 évben, az azelodtti 60 évhez képest.
Ha valaki ma 0sszehasonlitja a Bizottsag dontéseit a 60-as vagy 70 évekbdl a mai dontéseivel érezheti
az elemzés mindségének a javulasat. Ugyanez elmondhato az EU birdsagainak a joggyakorlatara is.
Azok az elemz0dk, akik a MEA el6tt ¢élesen kritizaltak a versenyjogi elemzés formaisagat, ma igazan
elégedettek lehetnének, hiszen az iranyvaltas utan a gazdasagi elemzés értéke felértekelddott.

Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy a MEA kdvetkeztében nagyobb lenne a jogbiztonsag, mint elétte.
Az egyértelmiien kéros kartelleken kiviil ugyanis minden a gazdasagi és jogi kontextuson mulik, viszont
abban az esetben, ha a magatartas formaja valamiért potencialisan versenyellenes, akkor a bizonyitasi
teher az érintett vallalkozason van, hogy bebizonyitsa, hogy a kontextus alapjan nem jogellenes a
megéllapodas. Eppen a MEA jarult viszont hozza, hogy a Bizottsag és a birésagok szigoruan (sokkal
szigorubban, mint a MEA el6tt) elemezz¢k a felmutatott gazdasagi és jogi kontextualis bizonyitékokat.
Mas szoval, a bizonyitési teher olyan magas, hogy jogbizonytalansagot okoz.

Az USA-ban is egyre gyakoribbak azok a vélemények, amelyek visszatérést slirgetnek egy egyszeriibb
és atlathatobb rendszerre, amelyben kevesebb jelentdséget jatszana a gazdasagi elemzés'*?. Az Unioban
is vannak olyan szakértdi vélemények'*, amelyek szerint érdemes lenne eltdvolodni a komplex
(toolkit) kellene biztositani a versenyhivataloknak, amely ex ante tudna olyan viselkedésre birni a
vallalkozasokat, amely versenypolitikai szempontbdl kivanatos lenne. Egy ilyen példa a 102. cikk
helyzete a digitalis piacokkal. A Bizottsag rajott ugyanis, hogy a kontextus specifikus iigyek véget nem
¢ér6 pereskedéshez vezetnek és ezek kimenetele kétséges. Ennek kovetkeztében jott 1étre a Digitalis
piacokrél sz6lo jogszabaly'**. Az 101. cikk esetében emlitésre méltoak a bankkozi jutalékokkal
kapcsolatos iigyek'**, (amelyek szintén kontextus specifikus iigyek voltak) és amelyek kovetkeztében a
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134 Az Eurépai Parlament és Tandcs 2022/1925. Rendelete a digitélis dgazat vonatkozasaban a versengé és
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jutalékok versenyellenes jellegével kapcsolatos vitakat. Nemrég a dan'*?, cseh'*® és svéd'* torvényhozo
bejelentette, hogy a nemzeti versenytdrvényeik modositasa kovetkeztében a versenyhivatalaik egy 1)
eszkoOztarat fognak hasznalni, amely lehetévé teszi szamukra, hogy megvizsgaljak a piacok olyan
strukturalis vagy magatartasi jellemzdit, amelyek korlatozhatjdk a hatékony versenyt, és az ilyen
vizsgalatokat kdvetden egy vagy tobb vallalkozassal szemben kotelezettségeket irjanak eld, anélkiil,
hogy versenyellenes magatartast allapitottak volna meg. Egy hasonld jellegl torvényjavaslat
megtalalhat a Bizottsag weboldalan is, amelyre elkésziilt az elézetes hatasvizsgalat is'*.

Mindez arra utal, hogy a versenyjog hagyomanyos ex post érvényesitési modellje fokozatosan
kiegésziilhet olyan piacalakit6 eszkozokkel, amelyek a versenyhatosagok szerepét is 1j megvilagitasba
helyezik.
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of-its-competition-law-regime/.
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