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Az illegalis hulladéklerakas, mint telepiilésbiztonsagi kockazat vizsgalata
fokuszcsoportkutatas keretében

Hermann Gabor! — Veres Zoltan?

1. Bevezetés, problémafelvetés

Miként azt a 2013-23 kozott hatalyban volt Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia (NBS 2013-23) is
rogziti, hogy ,,egy telepiilés kdzbiztonsagi helyzete a helyi problémak 6sszességébdl tevédik
Ossze, ezért kezelése és a jogsértések megel6zése elsdsorban helyi 6sszefogassal valosulhat meg
hatékonyan.”?

A telepiilésbiztonsag tehat osszetett problémdak halmaza, fontossdga abban rejlik, hogy
Magyarorszag kozbiztonsagi helyzete az egyes telepiilések tényleges biztonsdgdnak megitélése
szerint alakul.* A magyar telepiilésbiztonsag helyzetét elemzd tanulmanyok elsGsorban a
teleptilésbiztonsag megvaldsitasaban részt vevd szerepl6k oldaléardl kozelitették meg a kérdést.
Az ezekbdl levonhat6 tanulsagok roviden akként 6sszegezhetdk, hogy a telepiilésbiztonsag —
mint kooperacids termék — biztositasa, fenntartasa komplex feladat, mely nem varhato el csak a
rend6rségtol. Ennek megfelel6en a rendszervaltas utdn megjelentek az tin. komplementer
rendészet’ kiilonb6z6 formacidi (polgarérség, kozteriilet-feliigyelet, onkormanyzati rendészet,
maganbiztonsagi aktorok, stb.).®

A telepiilésbiztonsag komplexitasabol kifolydlag nehezebb kérdés annak megvalaszolasa, hogy
milyen tematikus teriiletek tartozhatnak fogalmi korébe. A NBS 2013-23 négy beavatkozasi
terliletet emelt ki (K6z0sségi rendészet megteremtése, biinmegel6zés épitészeti eszkozokkel,
kiilteriileteken él6k biztonsaganak fokozasa, vagyonvédelem), azonban ezek tovabbi
részletezésre, kifejtésre szorulnak, illetve ezek a beavatkozasi teriiletek nem tekinthet6k
kimerit felsorolasnak. Bacsardi Jozsef 2023-as prezentaciéjaban’ az alabbi kategéridkat emliti
a teleptilésbiztonsag kapcsan: koztisztasag, vagyonvédelem, kozteriileti alkoholfogyasztas,
dohanyzasi szabalyok, balesetveszélyes helyi kozutak, ebtartasi szabalyok, illegalis reklamok,
turizmus, atmend gépjarmiiforgalom, polgardrseg.

Talan kevésbé magat6l értet6d6, de a telepiilésbiztonsagnak fontos elemét képezi a
hulladékkezelés problematikaja is, hiszen a rosszul és/vagy illegélisan elhelyezett hulladék
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szamos kockazatot hordozhat megaban.? Az ezzel kapcsolatos egyes problémékat tekintették at
a jelen irasban elemzett fokuszcsoportos kutatas résztveveéi.

2. A fokuszcsoportos kutatas ismertetése
2.1. Résztvevok kore

A foékuszcsoportos kutatdsra a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag (MRTT)
Telepiilésbiztonsagi Tagozata altal szervezett, hianypotlo és orszagosan is egyediilallo, a lokalis
biztonsag kérdéseit fokuszba helyezd, ,,6nkormanyzati rendészetszakmai workshop roadshow”
keretében, a konferenciasorozat o6todik allomasaként Didsdon, 2026. szeptember 16-an
megrendezett konferencia masodik szekcidjaban megtartott kerekasztal beszélgetésen
elhangzottak felhasznalasaval keriilt sor.’

A panelbeszélgetésen résztvevok: Dr. Vari Vince 1. alezredes egyetemi docens, az NKE RTK
BiintetGeljaras Jogi Tanszék oktatdja, Ferenczy Daniel, a Gy0ngyosi Varosrendészet
igazgatoja, Kovécs Laszld, a Miskolci Onkormanyzati Rendészet igazgatdja, Vajda Attila Ercsi
Véros alpolgarmestere, dr. Kassab Miklés r. alezredes, az Erdi Rend6rkapténysag vezetdje. A
panelbeszélgetés moderdtora Hermann Gébor, a Patyi Onkormanyzati Rendészet vezetdje,
okleveles telepiilésbiztonsdgi menedzser, az Obudai Egyetem Biztonsagtudomanyi Doktori
Iskola doktorandusza volt.

2.2. Hipotézisek és azokhoz kapcsolédo kérdések

A moderator a felvezet6jében tajékoztatta a fékuszcsoport tagjait, hogy a f6 kutatasi teriiletéhez
tartozé harom hipotézis vizsgalatanak céljabél tesz fel kérdéseket, amelyek megvalaszolasara a
beszélgetés résztveviinek két-két percben volt lehet6sége. A hipotézisek és azokhoz tartozo
kérdések az alabbiak voltak:

Hipotézis Kérdés

1. hipotézis: ,,Az oOnkormanyzati rendészeti | - ,,Valos probléma-e az illegalis hulladéklerakas
szervezetek (koztertilet-feliigyelet, mezei | és ha igen, akkor ez orszagos, regiondlis, vagy
Orszolgalat) aktiv jelenléte szignifikdnsan | egyedi (lokalis) telepiilésbiztonsagi probléma-e?”
csokkenti az  illegédlis  hulladéklerakassal | - ,Mi all az illegédlis hulladéklerakéas, mint
kapcsolatos jogsértések el6fordulasanak | telepiilésbiztonsagi kockazat mogott? (Példaul:
gyakorisagat az érintett telepiilés kozigazgatasi | szabalyozasi probléma, hulladékgazdalkodasi
teriiletén.” rendszer hibdi, hidnyossagai, a szankciérendszer

nem megfelel8, egyéb?)”

- ,Ki a f6 felel6se az illegélis hulladéklerakas,
mint telepiilésbiztonsagi kockazat kezelésének
(megel6zés, felderités, felszamolas): a rend6rség,
az dnkormanyzat, a kormanyhivatal, vagy egyéb

hat6sag/szervezet?”
- »Megfelelének  tartja az  illegalis
hulladéklerakéassal kapcsolatos jelenlegi

szabalyozast? Ha nem, akkor mely teriileten

8 Ld. pl.: Antal Imre — Nagy Rudolf: A telepiilési hulladékkezelés tiizbiztonsdgdnak munkavédelmi szempontti
vizsgalata. Védelem Tudomdny, 2023/4. 42-72.
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tartana fontosnak a valtoztatast?”

2. hipotézis: ,,A hazai szakirodalomban és a
vonatkozd jogszabalyi koérnyezetben nem
azonosithato olyan egységes, az énkormanyzati
kompetencidra szabott szakmai mddszertan,
amely az illegélis hulladéklerakas megel&zésére,
megakadalyozasara és felderitésére vonatkozdan
konkrét, alkalmazhaté eljarasrendet tartalmaz."

- ,Milyen jé gyakorlatokat és modszereket

alkalmaznak  vagy tartandnak fontosnak
alkalmazni  az  illegdlis = hulladéklerakas
megel6zésére, megakadalyozasara és
felderitésére?”

- ,Milyen prioritasok mentén lenne sziikséges
megfelel6 modszertani ajanlasokat kidolgozni?

(Néhany példa: Edukaciés programok teriiletén,
szakemberek képzése terén, a jogi szabalyozas
jogalkalmazast tamogat6 kivonatolasa teriiletén,
biztonsagtechnikai megoldasok tertiletén, az
él6erds ellendérzés és beavatkozasi képesség
fejlesztése terén, stb.)”

»lgazolhaté-e ez az allitds a sajat telepiilésének
gyakorlata alapjan? Ha igen, akkor mit emelne ki
kulcsfontossagu kérdésnek ezek koziil?”

3. hipotézis: ,,Az illegalis hulladéklerakas
visszaszoritasaban a legnagyobb
hatékonysagnévekedés azokon a telepiiléseken
érhet6 el, ahol a komplementer rendészeti
szervezet jelenléte modern biztonsagtechnikai
eszkozok  alkalmazasaval és  horizontélis
rendészeti egytittmiikodéssel egésziil ki, szemben
azokkal a telepiilésekkel, ahol ezek koziil csak
egy elem vagy egyik sem all rendelkezésre.”

1. tablazat: A hipotézisek és azokhoz tartozé kérdések 6sszefoglal6 attekintése.

2.3. A hipotézisekhez kapcsolodé kérdésekre adott valaszok ismertetése

1. hipotézis: ,Az oOnkormdnyzati rendészeti szervezetek (kozteriilet-feliigyelet, mezei
Orszolgdlat) aktiv jelenléte szignifikdnsan csékkenti az illegdlis hulladéklerakdssal kapcsolatos
jogsértések el6forduldsdnak gyakorisdgdt az érintett telepiilés kézigazgatdsi teriiletén.”

A hipotézis vizsgalatahoz a moderator négy kérdést tett fel a résztvevoknek.

1. kérdés: ,,Valos probléma-e az illegdlis hulladéklerakds és ha igen, akkor ez orszagos,
regiondlis, vagy egyedi (lokdlis) telepiilésbiztonsdgi probléma-e?”

Els6ként Ercsi alpolgarmestere'® kapott lehetGséget arra, hogy elmondja gondolatait, amelynek
keretében hatarozottan kijelentette, hogy a hipotézisben foglaltak validalhatoak, legalabbis
Ercsi varos esetében feltétleniil, ugyanis aktualis tapasztalatokkal rendelkezik arro6l, hogy az
illegalis hulladéklerakds mennyiségi csokkenését eredményezte a helyi ©nkormanyzati
rendészeti szervezet felallitdsa. Alpolgarmester dr valaszaban kitért arra is, hogy az illegélis
hulladéklerakas, mint telepiilésbiztonsagi kockazat véleménye szerint orszagos szintl
probléma, legfeljebb regionalis és lokalis szinten eltérd silyossagu.

Kassab Miklds valaszaban kifejtette, hogy véleménye szerint is orszagos jelent6ségii probléma
az illegalis hulladéklerakas, ugyanakkor elmondta, hogy ralatasa els6sorban a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértését kimerit6 biintetGeljarasokra van és az ilyen tipusu

1% Ercsi telepiilés témakoér iranti elkdtelezettségét mutatja, hogy vezetSi rendszeresen részt vesznek a vonatkozd
szakmai diskurzusokban, ld. pl. a varos kordbbi jegyz6jének publikacidjat: Feik Csaba: Az illegalis
hulladékelhelyezésrdl és megakadalyozasanak lehetGségeirl. Jegyz6 és Kézigazgatds, 2020/4., 6-10.



biincselekmények orszagos atlagban is kevesebb, mint 1%-4t teszik ki az eljarasoknak. Az Erdi
Renddrkapitanysagon ennek a tendencidnak megfeleléen az évi 3000 biintet6eljarasbol
mindodssze 20-30 esetben indul hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt eljaras.
Kapitanysagvezet6 ur kiemelte ugyanakkor, hogy a hulladékgazdalkodas rendjével kapcsolatos
blincselekmények jelent6s része maradhat latenciaban, hiszen a tapasztalatok egyértelmiien azt
mutatjak, hogy szamossagat tekintve lényegesen t0bb esetben torténik jogellenes
hulladéklerakas, vagy engedély nélkiill végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység, mint
amennyi alkalommal ezekbdl biintet6eljaras generalodik.

Ferenczy Daniel szintén megerdsitette, hogy orszagos szinti probléma az illegalis hulladék
kozteriiletre, vagy maganteriiletekre to6rténd jogellenes elhelyezése, amely esetek koziil
kiemelte, hogy a szegregatumokban hatvanyozottan tapasztalhat6 a probléma, mivel az ilyen
tertileteken gyakran megélhetési célbdl jelenik meg az illegalis ,,hazhoz mend lomtalanitas”
eredményeként jelentds mennyiségii hulladék.

Kovacs Laszlo is megerdsitette, hogy az illegalis hulladéklerakas orszagos szintli probléma,
ugyanakkor elmondta, hogy tobb tizéves szakmai tapasztalatara hivatkozva kijelenthetd, hogy
harminc év tavlatabol jelentds javulas tapasztalhaté mar a probléma mennyiségi el6fordulasa
terén. A rendészeti vezet6 kifejtette, hogy Miskolcon els6sorban a telepiilés kiilteriiletein és
zartkerti 6vezetében gyakori az illegalis hulladéklerakas, a belteriileti, lakott 6vezetbdl
lényegében sikeriilt kiszoritani a jelenséget a folyamatos rendészeti jelenléttel, a tarsszervek,
kiilondsen a rendorség és polgarorség kozremiikodésével, valamint az inkriminalt teriiletek
térfigyel6 kamerarendszerrel és mas biztonsagtechnikai megoldasokkal torténé fokozott és
folyamatos megfigyelésével, védelmével.

Végezetiil a moderator altal feltett els6 kérdésre valaszul Vari Vince az illegalis
hulladéklerakas, mint biintet6jogi értelemben inkriminalt cselekmény hazai neves kutatdja,
kifejtette, hogy korabbi kutatésai, a szakirodalomban elérhet6, a problémat aktualisan vizsgald
empirikus eredmények és statisztikak jol tiikkrozik, hogy nemhogy orszagos, hanem nemzetkozi
szinten is értelmezhet6 problémajelenség az illegalis hulladéklerakas. Alezredes tir elmondta,
hogy a kiilfoldi szakmai tapasztalatai is megerdsitették: a jelenség tobb eurdpai és balkani
orszagban is jelen 1év6 probléma.

A moderator 0Osszegzésként megallapitotta, hogy a vizsgalt témaban relevans szakmai
tapasztalattal bir6, kompetens személyek, kivétel nélkiil, mas-mas ,,szemiivegen keresztiil”
szemlélt megkdzelitésiik alapjan kialakitott véleménye egybehangzdéan igazolta, hogy
Magyarorszagon mindenhol, tehat nem csak regionalisan és nem csak lokalisan, egy-egy
telepiilésen értelmezhetd problémajelenségként azonosithaté az illegélis hulladéklerakas, mint
telepiilésbiztonsagi kockazat.

2. kérdés: ,Mi dll az illegalis hulladéklerakds, mint telepiilésbiztonsdagi kockdzat mégott?
(Példaul: szabdlyozasi probléma, hulladékgazdalkodasi rendszer hibdi, hianyossdgai, a
szankciorendszer nem megfeleld, eqyéb?)”

A vaélaszadasra a kerekasztal résztvevéi egy-egy percben kaptak lehet6séget.

Vari Vince elmondta, hogy a szabdlyozas biinteteljaras-jogi aspektusbol feltétleniil
feliilvizsgalatra szorul, hiszen szamos esetben csak szakértd bevonasaval tudja a renddrség is
elhatarolni a tényallas tisztazasa soran, hogy egyaltalan biintet6jogi kategoriaba tartozik-e egy-
egy vizsgalt esetben a jogellenes hulladéklerakas, vagy ,,csupan” kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében kezelend6 a probléma. Az NKE docense megjegyezte, hogy az alkalmazhat6
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szankciok egyaltalan nincsenek ardnyban a tarsadalom altal elvart mértékkel, mikézben a
nyugat-eurdpai orszagok jogrendjében a biintetdjog kozvetleniil igyekszik igazodni a
kozbiztonsadgot befolyasold, tarsadalmi probléméakhoz, azok tarsadalomra gyakorolt
veszélyeztet6 hatasatol sokszor elkiiloniilve is.

A Miskolci Onkorményzati Rendészet vezetGje elmondta, hogy véleménye szerint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas minésége nem megfeleld, az orszagos koncesszidba
adasa a hulladékgazdalkodasi tevékenységnek jelent6s visszaesést eredményezett a
kozszolgalatas mindségében. A MOHU, mint koncesszor nem rendelkezik operativ ellendrzési
jogositvanyokkal, nem dertil ki szamara, ha az allampolgarok nem veszik igénybe a kotelez6
kozszolgaltatast, azaz lakott ingatlan esetében nem torténik meg a kommundlis hulladék
elszallitasa. Ameddig az 6nkormanyzatoknal volt ez a feladat, a kozteriilet-feliigyel6nek volt
lehetGsége ellendrizni a kozszolgaltatas igénybevételének hianyat és emiatt eljarast
kezdeményezni, jelzést adni 6nkormanyzat felé. Szamos helyen ismétl6dé probléma, hogy a
lakossagi kommunalis hulladék nem keriil elszallitasra, mert nem rendelkeznek
kozszolgaltatasi szerzodéssel, illetve a lakossag szamara egyre nehezebben és koltségesebben
érhetdek el a kiilonb6z6 hulladékok leadasanak lehet6ségei. Miskolcon a hulladékudvaroknal
torténd sorban allas esetén tapasztaltak, hogy a varakozas miatt inkdabb a kérnyezetben
illegalisan raktak le a hulladékot.

Ferenczy Daniel véleménye szerint az illegélis hulladéklerakassal kapcsolatos szabalyozasi
kornyezet bonyolult, torvényi szinten talszabalyozott, a kozteriileti hulladéklerakas
tekintetében ,,igazsagtalan”, hiszen az dnkormanyzatokra, mint a kozteriiletek tulajdonosara
sokszor teljesithetetlen hataridével r6 feladatot, felelésséget a hulladék felszamolasa tigyében
ugy, hogy a jogsértést elkovetd hulladékbirtokos azonositasara utdlag mar csak rendkiviil ritkan
van mod, a jogsértés elkdvetésekor torténd tettenérésre pedig szinte egyaltalan nincs esély. A
GyoOngyosi Varosrendészet igazgatdja kiemelte, hogy a kis szamu eredményes felderités vagy
tettenérés alkalmaval a korabbi szabalyozas szerinti, szabalysértési tényallasként meghatéarozott
esetekben érzékelhet6en nagyobb volt az akkor alkalmazhaté szankciok visszatart6 ereje,
hiszen a szabalysértési eljarasban megallapitott pénzbirsag vagy a helyszini birsag meg nem
fizetésének jogkovetkezménye a szabalysértési elzaras, mig a kozigazgatasi szankciérendszer
keretében alkalmazott birsag meg nem fizetése esetén csak adék maédjara torténd végrehajtas
kezdeményezésére van lehetség, amely az érintett — jellemz6 — elkovet6i kor esetében nem jar
valos kockazattal, mivel ,,legalis” jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkeznek az érintettek.

Kassab Mikl6s elmondta, hogy valoban nehézséget jelent a biintetdjogi mindsitése egy-egy
esetnek, amelynek érdekében az Erdi Rendérkapitanysagon az a gyakorlat alakult ki, hogy
minden esetben szakért6t vonnak be a nyomozas soran.

Vajda Attila véleménye szerint a kozteriilet-feliigyeleteknek szélesebb jogositvanyokra lenne
sziiksége, hiszen ,,nyomozni” egy adott hulladéklerakas tigyében nem jogosultak, ugyanakkor a
gyakorlatban mégis az vezet eredményre, ha a kozteriilet-feliigyel6 a hulladékban felkutatott
okirati bizonyitékok fellelése esetén ,,utdna megy” az iigynek és lehet6ség szerint felderiti a
szemetet ténylegesen elhelyezd személyt, amelyhez a rendelkezésre all6 eszk6zok sokszor nem
elégségesek. Példaként emlitette személy- és lakcimnyilvantartasban valo szélesebb kori
adathozzaférést, valamint az illetékességi teriileten kiviil (gyakran a szomszéd telepiilése)
teriiletén torténd jogszerl igazoltatas lehet6ségének hianyat, mint megoldand6 problémat.

A moderator a masodik kérdésre adott valaszokat 6sszegezve elmondta, hogy a hulladéktérvény
2012-ben lépett hatalyba, majd ezt kévetden tobb térvény modositas is tortént, kivétel nélkiil az
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illegalis hulladéklerakassal kapcsolatos ,,szigoritas” jegyében, valamint tébb évnyi jogalkotasi
hiatust orvosolandé a Kormany 2025-ben 1éptette hatalyba azt a kormanyrendeletet, amely az
ugynevezett kozremiikodd hatdsagok — igy tobbek kozt a kozteriilet-feliigyel8, mez66r, jegyzo,
stb. — helyszini birsag kiszabasara vonatkozo6 részletes végrehajtasi rendelkezéseket hatarozza
meg az illegalis hulladéklerakas elkovetésén tetten ért személlyel szembeni intézkedés soran. A
moderator megjegyezte, hogy a hianypotlo szabalyozas eredményeként jelenleg 100 kilogramm
mennyiségli — akar veszélyes — hulladék jogellenes elhelyezése esetén a kozremiikddo
hatésadgoknak fix 6sszegben meghatarozott helyszini birsag kiszabasara van lehetGségiik —
szamos feltétel egyidejii teljesiilése esetén —, amelynek mértéke 20.000 forint. A Moderator
meglehetdsen ironikus hangsullyal zarta gondolatait, amely szerint ,,a sok szigoritas eredménye
szinte megkérddjelezhetetlen eredményt hozott”.

3. kérdés: ,Ki a fo felel6se az illegdlis hulladéklerakds, mint telepiilésbiztonsdgi kockdzat
kezelésének (megelbzés, felderités, felszamolds): a rendbrség, az dnkormdnyzat, a
kormanyhivatal, vagy egyéb hatosdg/szervezet?”

A valaszadasra a fokuszcsoport tagjainak ezuttal is egy-egy percben volt lehetGsége.

El6szor Vajda Attila mondta el véleményét, amelyben azt hangsilyozta, hogy a probléma
kezelésének felel6ssége a lakossag észrevételei és jelzései alapjan egyértelmiien els6sorban az
onkormanyzatokat terheli, ugyanakkor a megel6zés tekintetében csak széleskorti, horizontalis
egylittmiikodéssel van lehet6ség érdemi eredményeket elérni.

Vari Vince elmondta, hogy ,de iure” egyértelmiien szabalyozott kérdés, hogy mely
hatésagoknak hol van illetékessége és milyen hataskoroket gyakorolhatnak az illegalis
hulladéklerakas esetén, ,de facto” ugyanakkor nem vitatta, hogy a tarsadalmi elvarasok
els6sorban az Onkormanyzati vezetés, igy féleg a polgarmester felé jelennek meg, kisebb
mértékben a rendérség felé, de legkevéshé sem a kormanyhivatalok illetékes
hulladékgazdalkodasi féosztalyai felé iranyulnak. A ,ki a felel6s?” kérdésre elmondta
ugyanakkor, hogy nem egyszer(ien valamelyik konkrét szervezetet kell felel6ssé tenni, hanem
inkabb ott kell lennie a felel6sségnek és a reagalé képességnek, ahol a probléma ténylegesen
keletkezik. Ez adott esetben az 6nkormanyzat, a helyi rend6rség vagy az Onkormanyzati
rendészet lehet. Ha pedig a probléma kezelése helyi szinten torténik, akkor az eréforrasokat is
oda kell helyezni, ahol a probléma ténylegesen jelentkezik. Vagyis a felel6sség és az er6forras-
allokacié kozott 6sszhangnak kell lennie. Ehhez kapcsoléddan fontos gondolatként fogalmazta
meg azt is, hogy az egyes Onkormanyzati rendészeti szervezeteknél felhalmozdodo
tapasztalatokat, m{ikod6 megoldasokat és jo gyakorlatokat valamilyen kozosen elérhetd,
strukturalt formaban kellene 6sszegyftijteni és meg kellene osztani, hogy ezekhez valamennyi
érintett onkormdanyzat és rendészeti szervezet hozzaférhessen. Gyakorlatilag egy olyan,
folyamatosan bdvithet6 ,,best practice” tudasbazis kialakitasat tartja indokolnak, amelybdl a
telepiilések egymas tapasztalataibdl is tanulhatnak. Ennek kiilonosen akkor van jelentosége, ha
ezeknek a feladatoknak az ellatasa tovabbra is az 6nkormanyzatoknal marad, és az dllam nem
veszi at teljes egészében a kapcsolddé feladatokat és felel6sséget. A masik fontos gondolata az
volt, hogy a probléma egyik legfontosabb 6sszefiiggése a biintet6jog ultima ratio jellege, és az
ehhez igazod6 rendészeti, illetve biiniildézési eréforrds-allokacié. Frtelemszeriien az
alacsonyabb biintetési tétellel fenyegetett cselekményekhez altalaban lényegesen alacsonyabb
hatdsagi aktivitas kapcsolodik, mikdzben egyes, a tarsadalom szélesebb részét irritalo, illetve a
helyi biztonsagérzetet jelentGsen befolyasold jogsértések tényleges tarsadalmi zavarast
okozhatnak. Ebbdl kovetkezGen azt vetette fel, hogy az allami reagalasnak nem kizardlag a



ritkdbban el6forduld, sulyosabb bilincselekményekre kellene koncentralnia, hanem a
tarsadalom, illetve a helyi k6z6sségek szamara nagyobb zavarast jelent6 biincselekményekhez
és egyéb jogsértd cselekményekhez is a zavaras mértékéhez igazodd hatdsagi reagalast és
er6forras-allokaciot kellene tarsitani. Véleménye szerint ez a megkozelités jol illeszkedik a
Crime Harm Index (CHI) elméleti logikajahoz. A CHI egy sérelemalapui mérési megkozelités,
amely az egyes biincselekményeket nem pusztdn az el6forduldsuk szadma alapjan veszi
figyelembe, hanem az altaluk okozott tarsadalmi sérelem sulyat is igyekszik szamszertisiteni,
jellemzéen az egyes cselekményekhez rendelt siilyokkal. fgy jobban lathatéva valik, hogy a
rendészeti és biiniildozési er6forrasokat nem feltétleniil a legdurvabb esetet produkald, hanem a
nagyobb tarsadalmi sérelmet okoz6 problémdkhoz is érdemes igazitani."'

Kassab Mikl6s elmondta, hogy a rendérség egyre sziikosebb er6forrasai és egyre névekvd
leterheltsége mellett van jelen a kozteriileteken, igy a pusztan egyenruhdas rendori jelenléthez
kapcsolédo preventiv hatasa az allami rendvédelemnek egyre kevésbé elégséges, az
onkormanyzati — komplementer — rendészeti szervezetek tevékenysége ezért egyre inkabb
felértékel6dik. A felelésség tekintetében az Erdi Rendérkapitanysig vezetSje valamennyi
érintett és érdekelt szervezetet megjelolte, nem emelt ki koziiliik egyetlen kulcsszerepl6t.

Ferenczy Daniel tapasztalatai szerint a lakossag az illegalis hulladéklerakdssal kapcsolatban
ahol van ilyen szervezet, ott a kozteriilet-feliigyeletet, 6nkormanyzati rendészetet vélelmezi
felel6s problémamegoldé szereplonek, kozvetleniil, vagy kdzvetetten pedig ennek megfelel6en
az onkormanyzatot. A gyongyosi gyakorlat az, hogy abban az esetben is a Varosrendészet felé
érkezik jelzés a hulladékokkal kapcsolatban, ha az nyilvanvaléan rendéri intézkedést tenne
sziikségessé, de a lakossag ilyen esetekben egyszerlien a rendészeti egyiittmiikodésre bizza a
probléma megoldasat. A prevenci6 tekintetében Ferenczy Daniel kifejezetten a helyi rendészeti
szervezeteket jelolte meg {6 felel6snek, kiemelve annak fontossagat, hogy kozteriilet-feliigyeld
és mez60r — sajnalatosan — még nem miikddik a telepiilések tobbségében.

Kovacs Laszlo véleménye szerint a megel6zéshez a leghatékonyabb eszkozokkel az
onkormanyzatok rendelkeznek, ugyanakkor érdemi jogositvanyok hidnyaban a felderités és
szankcionalas nem tud kell6en hatékony lenni, amely megvaltozott feltételek esetén szintén
novelhetné a megel6zés eredményességét. Koriilményesen nyilik arra lehetdség, hogy a
rendészetek altal megallapitott jogsértd allapotok vagy cselekmények esetében a hat6sagok
eredményesen tudjanak eljarni.

4. kérdés: , Megfelelonek tartja az illegdlis hulladéklerakdssal kapcsolatos jelenlegi
szabdlyozdst? Ha nem, akkor mely tertileten tartand fontosnak a vdltoztatdst?”

A vélaszadasra egy-egy perceben volt lehet6sége a fékuszcsoport résztvevoinek.

A moderator elsként Vajda Attilat kérte fel, hogy mondja el véleményét, amely az alabbiak
szerint Osszegezhetd. Ercsi alpolgarmestere szerint a jelenlegi szabalyozason szigoritani
sziikséges, els6sorban a kozremiikod6 hatésagok altal alkalmazhaté szankcié mértékét lenne
sziikséges megemelni és a jogalkalmazok diszkrecionalis dontési kompetencidjara bizva,
differencialtan lehet6vé tenni a helyszini birsag kiszabasanak lehet6ségét.

Vari Vince allaspontja szerint a hatdlyos jogi szabélyozés atfogo feliilvizsgélatara és érdemi
szigoritasara lenne sziikség, de nem els6sorban a biintet6jogi vonatkozasu esetekben, hanem a
biintetdjogi tényallast ki nem merit6 jogsértések vonatkozasaban.

! Ld. részletesebben pl. https://www.crim.cam.ac.uk/research/thecambridgecrimeharmindex
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Ferenczy Daniel rovid valaszdban a szankciorendszer szélesitését, a kozteriilet-feliigyelet
dedikalt hulladékhat6sagként tortén6é meghatarozasanak lehet6ségét és hataskoreinek bovitését
vetette fel, emellett példaként jegyezte meg, hogy a kiilonb6z6 innovativ technolégiai
megoldasok alkalmazasa el6tt allé biirokratikus, jogszabalyi akadalyokat is sziikséges lenne
elhéritani, igy kiilonosen a dronok onkormanyzati rendészeti alkalmazhatésagat lenne fontos
lehet6vé tenni belteriileti lakott 6vezetekben is.

Kovacs Laszl6 véleménye szerint a kdzigazgatasi jog hatalya alol a szabalysértési jog hatalya
ala lenne célszerli vissza emelni az illegalis hulladéklerakas, mint inkriminalt cselekmény
szankcionalasat, ahol tipikusan elkiilonithet6 lenne a cselekmény stulyatél, mértékétol,
tarsadalomra gyakorolt veszélyességének fokatol fiiggden a jogsértés szabalysértési alakzata a
biintet6jogi felel6sségre vonast igényld alakzattol.

Végezetill az Frdi Rendérkapitinysdg vezetSje révid valaszdban megismételte, hogy a
szankciok szigoritasara és a blincselekménynek mindsiil esetek kdnnyebb megitélhetsége
érdekében a Biintetd Torvénykonyv hulladékgazdalkodas rendjének megsértésére vonatkozo
rendelkezéseinek pontositasa lenne indokolt.

2. hipotézis: ,,A hazai szakirodalomban és a vonatkozo jogszabalyi kérnyezetben nem
azonosithato olyan egységes, az 6nkormanyzati kompetenciara szabott szakmai modszertan,
amely az illegdlis hulladéklerakds megel6zésére, megakaddlyozdsdra és felderitésére
vonatkozoan konkrét, alkalmazhaté eljardsrendet tartalmaz.”

A masodik hipotézis vizsgalataval kapcsolatos els6 kérdés a panel beszélgetés résztvevdihez az
volt, hogy ,,milyen jo gyakorlatokat és modszereket alkalmaznak vagy tartandnak fontosnak
alkalmazni az illegdlis hulladéklerakds megeldzésére, megakaddlyozdsdra és felderitésére ?”

Els6ként Vajda Attila mondta el hatarozott véleményét, amely szerint az tigynevezett ,,Integralt
Onkorméanyzati Rendészeti Modellt”, mint ,best practice”-t, legjobb gyakorlatot tartja
fontosnak kiemelni, amelynek lényege, hogy a kiilonb6z6 6nkormanyzati rendészeti agazati
szakfeladatok (kozteriilet-feliigyel6, mezd6r, haldr, stb.) egy rendészeti szakember (koztertilet-
feliigyel6) munkakorébe keriilnek integralasra. Erre a kozteriilet-feliigyeletrdl sz6l6 1999. évi
LXIIL torvény ad felhatalmazast, a gyakorlatba pedig Paty Kozség Onkormanyzata iiltette at
els6ként ezt a fajta rendészeti miikddési metddust, amelynek gyakorlati haszna, hogy a
kozteriilet-feliigyel6k a telepiilés kiil- és belteriiletein egyarant hatékonyabban tudnak fellépni
tobbek kozt az illegélis hulladéklerakassal, mint telepiilésbiztonsagi problémaval, kockazattal
szemben is. Ercsi Varos Onkorményzata is az ,,integralt rendészeti modell” szerint szervezte
Ujja és fejlesztette a helyi onkormanyzati rendészeti szervezetét és egy év miikodési
tapasztalatai madar rendkiviil pozitiv eredményeket mutattak, kifejezetten az illegalis
hulladéklerakds megel6zése és felderitése, a hulladéklerakék felel6sségre vondsa terén,
amelynek koszonhetGen jelent6s megtakaritasokat sikeriilt elérni az ©Onkormanyzat
hulladékfelszamolasra allokalt koltségvetési keretébdl. Az alpolgarmester kiemelte tovabba,
hogy a k6zosségi média feliileteken a szomszédos telepiilésekkel egyiittmiikbdésben inditottak
kampanyt annak érdekében, hogy a facebook-on megjelend, nyilvanvaléan hatosagi
engedélyekkel nem rendelkezd ,hulladék kezel6k” (tipikusan a pincétél a padlasig
lomtalanitast vallalék, az épitési, bontasi tormeléket és mas hulladék fémhulladékért cserébe
torténd elszallitasat hirdetd, stb.) hirdetéseit az adminisztratorok ne engedjék megjelenni, vagy
rovid idén beliil toroljék. A rendkiviil praktikus és célszerd, innovativ prevencids aktivitas
bizonyosan egyediilallo kezdeményezés, amelynek eredményeit a késobbiekben &nall6an is
érdemes mérni, vizsgalni, jegyezte meg Hermann Gabor.



Ferenczy Daniel megjegyezte, hogy els6ként Gyongyods Varosrendészete kezdte el ipari
kapacitasu piléta nélkiili 1égi jarmi (UAS), vagy hétkdznapibb nyelven, drén alkalmazasat az
illegalis hulladéklerakasok felderitésére és megel6zésére, amely mara mérhetd, pozitiv
eredményeket hozott. Ezen tul a Gyongyosi Varosrendészet vezetdje hangsulyozta a
lakossaggal valo kozvetlen egyiittmiikodés kiemelt szerepét, elsdsorban az allampolgaroknak —
mint a jelzérendszer aktiv szerepléinek — bevonasat a hulladéklerakassal kapcsolatos
kozbiztonsagi és koztisztasagi probléma észlelése és jelzése vonatkozasaban, tovabba a
kozosségi médiafeliileteken alkalmazhat6 eredménykommunikéci6 fontossagat.

Kovacs Laszl6 kiemelte, hogy a kiilénb6z6 biztonsagtechnikai rendszerek, mechanikai védelmi
megoldasok is sokat javithatnak a hulladéklerakas megel6zésének eredményességén, de a
problémaval terhelt teriiletek folyamatos és fokozott él6erds ellenérzése nélkiil nem érhetd el
tényleges preventiv hatas. Miskolcon a megel6z6 rendészeti modell szellemében latjak el
feladatukat, rendszeresen tesznek javaslatot az 6nkormdnyzat felé, ahol pl. miiszaki zarral
megel6zheto a jogsértés. A megel6zés teriiletén hangsulyozta tovabba az edukacié fontossagat
és az onkormanyzatok — kiemelten az 6nkormanyzati rendészeti szervezetek — e teriileten
kifejthet6 aktivitasanak lehet6ségét, amely ma még nem tekinthetd elterjedtnek.

Az érdi renddrkapitany rovid valaszaban elmondta, hogy a rend6rség a kiilonbdz6
komplementer rendészeti szervezetekkel, kiemelten a kozteriilet-feliigyeletekkel és az
onkormanyzatokkal egyiittm{ikodve tudja hatékonyan megel6zni a hulladéklerakassal
kapcsolatos jogsértéseket, amelyben még a polgardrséget tekinti stratégiai fontossagu
partnernek.

Vari Vince azt hangsulyozta, hogy Magyarorszagon még rendkiviil keveset kutatott teriilet az
illegalis hulladéklerakas, mint telepiilésbiztonsagi kockazat témakore, jellemzden a kutatasok a
biintet6jogi konzisztencidkra fokuszaltak, a rendelkezésre all6 hazai szakirodalomban csak
korlatozottan talalhatok olyan kutatasok, amelyek kifejezetten az 6nkormanyzatok
eszkozrendszerét, illetve az ©Onkormanyzati rendészet szerepét vizsgaljak az illegalis
hulladéklerakds kezelésében. Kiemelte tovabba a jo gyakorlatok egymassal torténd
megismertetésének fontossagat, amelyre kival6 példaként emlitette a Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Telepiilésbiztonsagi Tagozata altal szervezett, lokalis biztonsag
kérdéseit kozpontba helyez6 szakmai workshop roadshow-jat, amely kivalé platformot biztosit
a best practic-ek megismertetésére és a vizsgalt téma szinergiainak implementalasara.

2. kérdés: ,,Milyen prioritdsok mentén lenne sziikséges megfelel6 mddszertani ajdnldsokat
kidolgozni? (Néhdny példa: Edukdciés programok terliletén, szakemberek képzése terén, a jogi
szabdlyozds jogalkalmazdst tdmogatd kivonatoldsa teriiletén, biztonsdgtechnikai megolddsok
teriiletén, az éléerds ellenbrzés és beavatkozdsi képesség fejlesztése terén, stb.)?”

Els6ként Vari Vince r kapott sz6t a fékuszcsoportbdl, aki kifejtette, hogy arrél van tudomasa,
hogy arendo6rség jogalkalmazoi tevékenységének tamogatasa érdekében rendelkezésre all bels6
felhasznalasra modszertani utmutaté a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése esetén
folytatott blinligyi munka tamogatasara. Megjegyezte, hogy éppen ez is azt tamasztja ala, hogy
kriminalisztikai megkozelitésben bonyolult megitélés ala es6 kérdésr6l van sz6 — és ez
nélkiilozhetetlen lenne a szoban forgd telepiilésbiztonsagi kockazat kezelésében szerepet jatszd
valamennyi szervezet szamara is. A szakemberképzést szintén kiemelten fontosnak tartotta az
egyetemi mesteroktato, f6leg a rendori felsdoktatasi képzésen kiviili szaktertileteken.



Vajda Attila alpolgarmester kiemelte, hogy semmilyen irdnymutatds, modszertan nem all
rendelkezésére a telepiilési onkormanyzatoknak sem a sajat, helyi rendészeti szervezet
létrehozasahoz, szabalyszeri miikddtetéséhez, sem az illegalis hulladéklerakassal kapcsolatos
rendészeti szakfeladatok eredményes végrehajtdsanak tamogatasahoz és forprofit alapt
szakképzések, tovabbképzések is csak rendkiviil csekély szamban érhet6ek el, vagyis a vizsgalt
téma vonatkozasaban kiemelten fontosnak tartand, ha az 6nkormanyzatok szamara elérhet6vé
valnanak az illegalis hulladéklerakas, mint telepiilésbiztonsagi kockazat kezelésére vonatkozo
mddszertani itmutatasok, ajanlasok. A Miskolci Onkormdanyzati Rendészet vezet6je elmondta,
hogy az edukacio teriiletén tartana a legfontosabbnak, ha megfeleld szakmai ajanlasok,
modszertani  segédletek, akar kiilonb6z6 korcsoportba tartozo iskolasoknak szélo
ismeretterjeszt6 anyagok késziilnének.

Ferenczy Daéniel a kozteriilet-feliigyel6i szakemberképzés és szakember utanpétlas
problematikajat emelte ki, amelyek egymasra haté6 médon, 6sszeadddva gyengitik a hatékony
rendészeti fellépés eredményességét a vizsgalt probléma kezelésének terén. Kassab Miklds
végezetiil kiemelte, hogy minden olyan moddszertani dtmutatas segitség lehet az illegalis
hulladéklerakéassal szembeni kozos fellépés hatékonysaganak noveléséhez, amely a probléma
kezelésében érintett szervezetek tevékenységének dsszehangolasat tamogatja.

3. hipotézis: ,Az illegalis hulladéklerakds visszaszoritdsaban a legnagyobb
hatékonysdgndvekedés azokon a telepiiléseken érheté el, ahol a komplementer rendészeti
szervezet jelenléte modern biztonsdgtechnikai eszkdzdk alkalmazdsdval és horizontdlis
rendészeti egytittmiikodéssel egésziil ki, szemben azokkal a telepiilésekkel, ahol ezek koziil csak
egy elem vagy egyik sem dll rendelkezésre.”

A moderator a panelbeszélgetésen résztvevoktdl zaro gondolatokat és a harmadik hipotézisként
vazolt allitas validalasat vagy cafolasat kérte, két-két perces idékeretben, amikor feltette azt a
kérdését, hogy ,,igazolhato-e ez az dllitds a sajat teleplilésének gyakorlata alapjan? Ha igen,
akkor mit emelne ki kulcsfontossdgti kérdésnek ezek koziil ?”

Vajda Attila alpolgarmester egyértelmiien megerdsit6leg igazolta vissza, validalta a
hipotézisben foglalt allitdst és kiemelte, hogy az ©Onkormanyzatoknak az illegalis
hulladéklerakas — és mas, a lakossagot irritalé kozteriileti jogsértések esetében — mindent meg
kell tennie a probléma megel6zése érdekében, tigy fogalmazott, hogy ,,vége annak az id6nek,
hogy a telepiilésvezetés biintetleniil hdrithatja a felel6sségét a rendbrségre, vagy mds dllami
szervezetre, az embereket az eredmények érdeklik, nem a magyardzkodads”, ezért az
onkormanyzatoknak f&szerepet kell betdlteniiik a helyi kézbiztonsaggal kapcsolatos problémak
megoldasanak szervezésében és koordinaciojaban.

Az Erdi Rendérkapitanysdg vezetSje zaré gondolatainak osszegzésekor elmondta, hogy
eltokélten hisz az egymas mellérendeltségében megvaldsul6 partnerségben, az egyiittmiikodés
sikerében, ezért egyértelmiien validalta a felvetést, ugyanakkor nem nevezett meg egyetlen
kulcsszerepl6t a kérdésnek megfeleléen, mivel minden — a lakossag szubjektiv
kozbiztonsagérzetét érdemben negativan befolyasol6 — kozbiztonsaggal kapcsolatos problémat
Ossztarsadalmi problémanak, a kozbiztonsag megteremtését pedig kollektiv termék
eredményeként fogja fel.

Vari Vince kiemelte, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd telepiilésbiztonsagi kockazat — és
altalaban a jov6 kozbiztonsagi kihivasai — valéban az er6forrasok dsszehangolt felhasznalasaval
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és az egyiittmiikodésben rejl6, még ki nem aknazott tartalékok mozgositasaval lehet csak
eredményesen kezelhet6.

Ferenczy Daniel megerdsitette, hogy a hipotézis tézisként kezelendd, hiszen a Gydngyosi
Varosrendészet gyakorlata is ezen szempontok szerint irhaté le és éppen ezért tekinthet6 az
egyik legeredményesebb, példaértékii helyi rendészeti szervezetnek a miikddése.

Kovacs Laszl6 zar6 gondolatait megosztva szintén megerdsitette a hipotézisben foglalt allitast
és kiemelte, hogy azon dolgozik, hogy a Miskolci Onkormanyzati Rendészet, mint az orszag
egyik legnagyobb helyi rendészeti szervezete is a biztonsagtechnikai eszkdzok, az élGerds
jelenlét és a horizontalis rendészeti egyiittmiikddés szinergiainak kiaknazasaval érhessen el
még jobb eredményeket az illegalis hulladéklerakas megel6zése, megakadalyozasa, illetve
felderitése terén.

3. Konklazio

Hermann Gabor a panelbeszélgetés lezarasaként, az elhangzottakat ugy Osszegezte, hogy az
hianypotlonak és egyedinek tekinthet6, hiszen kifejezetten az 6nkormanyzati érdekszférabdl
érkezd telepiilésvezetOk, illetve az allami rendvédelem, a rendészeti felsGoktatas és a
komplementer rendészeti szervezetek részér6l az illegalis hulladéklerakas témakorében
kompetens szakemberek témaorientalt fokuszcsoportos kutatasban még korabban nem vettek
részt, vagy annak eredménye még nem keriilt publikalasra, ezért az eseményen elhangzott
kutatasi eredmények feldolgozasat meghatarozoé fontossagii mérfoldkének nevezte és kiemelte,
hogy ezt széles korben is érdemes megismertetni a probléma kezelésében érdekeltekkel és a
téma irant érdekl6dokkel.
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